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TISKEM  ALOISA  WIESNERA  V    PRAZE, 
KNIHTISKAŘE  ČESKÉ  AKADEMIE  CÍSAŘE  FRANTIŠKA    JOSEFA  PRO  VÉDY,    SLOVESNOST 
A  UMĚNÍ  A  C.  K.  -ČESKÉ  VYSOKÉ  ŠKOLY  TECHNICKÉ  V  PRAZE. 


PŘEDMLUVA. 

iVlám  za  svou  povinnost  při  tisku  tohoto  svazku  poděkovati 
I.  třídě  České  Akademie  pro  vědy,  slovesnost  a  umění  za  podporu 
poskytnutou  mi  z  Hlávkova  nadání  na  potřebné  illustrace  a 
dále  archaeologické  komissi  téže  Akademie  a  Národopisnému 
Museu  za  laskavé  zapůjčení  řady  štočků.  Pan  koUega  prof.  J. 
Hanuš  vypomohl  mi  opětně  a  laskavě  při  korrektuře,  pp.  prof. 
J.  Janko,  kustos  C.  Chvojka  a  v.  rada  K.  Buchtela  při  revisi 
některých  speciálníth  otázek. 

V  Praze,  v  březnu  1913. 

L.  Niederle. 


Další  zkratky  citovaných  dél  a  časopisů. 


Almgren  O.  Studien 
Bauemhaus  Ost.  Ung. 

Bielenstein  A.  Holzbauten 
Bohrinskij  A.  Kypr.  y  CMÍ.nu 

Cvijič  J.  OpoóneMH 

Červinka  J.  Kultura 
Hacksilberfunde 


Charuzin  A.   Marepianu 


Studien    uber    nordeurop.    Fibel- 
formen    der    ersten    nachchristl. 
Jahrhunderte.  Stockholm  1897. 
Das    Bauernhaus    in    Osterreich- 
Ungam  und  seinen  Grenzgebieten. 
Herausgeg.  vom    ost.    Ing.-    und 
Architekten-Verein.  Wien  1906. 
Die   Holzbauten   und  Holzgeráte 
der  Letten.  I.  Petersburg  1907. 
KypraHLi  h  cnyn.  HaxonKH  ónas-h 
M.  CM-fenH.  Petrohrad  I.  1887,  II. 
1894,  III. 

npo6neMH  aHTponoreopra4)CKH 
BanKaHCKora  nonyocTpBa  Eth. 
36opHHK.  cpn.  AKají.  IV.  (Běle- 
hrad 1902.) 

Kultura  polí  popelnicových  na 
Moravě.  Brno  1911. 
Hervorragende  Kunst-  und  Alter- 
thums-Gegenstánde  des  márki- 
schen  Provinzial-Museums  in 
Berlin.  Herausgeg.  von  der  Di- 
rection  des  Museums.  Heft  I.  Die 
Hacksilberfunde.  Berlin  1896, 
MaTepianbi  no  HCTopÍH  pasBHTÍH 

CnaBHHCKHXlí     JKHHHmt.     >KHBaH 

CxapHHa  1902.  I.  1  si.  III— IV. 
259  si.  (vyšlo  též  o  sobě  v  Petro- 
hradě 1903). 
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Charuzin  N.  OnepRt 

Charuzin  N.  HcTopin 

Chvojka  C:  Oonn  norpeó. 

Jacob  G.  Handelsartikel 

Jacoh  G.  Waaren 

Jacob  G.  Handel 
Jahrbuch  ZK. 

Jahrbuch  f.  Altert. 

Janko  J.  Pravěk 

Karlowicz  J.  Chata 

Kondakov  N. —  Tolstoj  J.    J^pesH. 


Kondakov  KnanH 


OnepRTí    HCTOpiH    paSBHTÍH   MíHnH- 

ma   y  OhhhobTí     (Moskva    1895. 

Hs-b  XXIV  H  XXV.  RH.  3th.  06o- 

sptHin). 

HcTopiH  pasBHTÍH  jKHnHma   y  ro- 

HesbixTj  H  nonyKOHeBLixi.   TiopR- 

CRHX-b    H    MOHrOJlbCRHXt      HapOfl- 

HOCTeň  Poccíh.  (Moskva  1896). 
.  rionH  norpeóeHÍH  B-b  cpeííHeMt 
ripHflH-fenpoBbt.  Petr.  1901.  (Sep. 
otisk  ze  3an.  apx.  o6m.  FleTepó. 
XII.  1—2,  172  si.). 
Welche  Handelsartikel  bezogen  die 
Araber  des  Mittelalters  aus  den 
nordisch-baltischen  Lándern?  Ber- 
lin 1891. 

Die  Waaren  beim  arabisch-nor- 
dischen  Verkehr  im  Mittelalter. 
Berlin  1891. 

Der  nordisch-baltische  Handel  der 

Araber  im  Mittelalter.  Leipzigl887. 

Jahrbuch     der     Zentral-Kommis- 

sion  fúr  Erhaltung  der  Denkmaler 

in  Wien.  I  (1903)  si. 

Jahrbuch  fúr  Altertumskunde. 

Wien  I.  (1897)  si. 

O    pravěku    slovanském.     Praha 

1912. 

Chata    polská.    Warszawa    1884. 

(Odb.  z  Pam.  fiz.  IV.). 

PyCCRÍH  flpeBHOCTH    Wh    naMHTHH- 

Rax-b  HCRyccTBa.  I — ^V.  Petrohrad 
(1890—1897).  Cituji  hlavně  V.  díl 
s  podtitulem:  „KypraHHbiJi  flpeB- 
HocTH  H  Rnaíibi  flOMOHronbCRaro 
nepiona.« 

FyccRíe  Rnanu.  HscntnoBaHÍe 
npeBHocTeH  BejiHKORHHiK.  ne- 
pioíia.  I.  Petr.   1896. 
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Kondakov  Hsoóp. 

Kondakov  Manen. 
Kostomarov  OnepRTa 

MACx. 

Maleivski  B.  Proba 
Matzenauer  A.  Cizí  slova 
Meitzen  Siedelung 


Meringer  R.  Bosn.  Haus 
Meringer  R.  Stellung 

Meringer  R.  Worter 

Mitth.  C.  C. 

Moklowski  Kaz.  Sztuka 
Můrko  M.  Haus  I.— II. 


H3o6pa)KeHÍ5i    pyccKoň    KHH>Ke- 
CKoň  ceMbH  B-b  MHHiaxiopaxt  XI. 
B-feKa.   Petrohrad  1900. 
MaKenoHiH.    Apx.  nyreiiiecTBie. 
Petrohr.  1909. 

OnepK-b  DOMaiuHeň   >kh3hh    senH- 
KopyccKaro    Hapona  B-b   XVI.  h 
XVII.  CT.  M.  18873. 
Mittheilungen    der    anthropologi- 
schen  Gesellschaft  in  Wien.  I  až 
XLII  1870—1912. 
Proba    charakterystyki    ubiorów 
ludowych.  Wisla  XVIII  285. 
Cizí  slova  ve  slovanských  řečech. 
Brno  1870. 

Siedelung  und  Agrarwesen  der 
Westgermanen  etc.  (I.  oddělení 
díla  „Wanderungen,  Anbau  und 
Agrarrecht  der  Volker  Europas 
nordlich  der  Alpen".  Berlin  1895. 

Das  volkstiimliche  Haus  in  Bos- 
nien  und  Herzegowina.  (Wiss. 
Mitth.  aus  Bosnien  und  Herz. 
VII.,  též  separátně,  ve  Vídni  1900). 
Die  Stellung  des  bosn.  Hauses 
und  Etymologien  zum  Hausrat. 
Sitzber.  Akad.  Wien.  Phil.  hist. 
Klasse  CXLIV  (Wien  1901). 
Worter  und  Sachen.  Idg.  Forsch. 
XVI.  101  si.,  XVII.  100,  XVIII. 
204,  XIX.  401,  XXI.  277. 
Mittheilungen  der  Central-Com- 
mission  fiir  Erforschung  und  Er- 
haltung  der  Denkmáler.  Wien. 
Sztuka  ludowa  w  Polsce.  Lwów 
1903. 

Zur  Geschichte  des  volkstumlichen 
Hauses  bei  den  Siidslawen.  Sep. 
Abdr.     aus    dem     XXXV.      und 
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Nachr. 

Hac.  (cpn.  sen.) 

Nejedlý  Zd.  Český  dům 
Puszet  L.  Study  a 

Rhamm  K.  Wohnhaus 

Reinecke  P.  Studien 

Riegl  AI.  Kunstindustrie 

Spicyn  A.  Pafl.  Kypr. 
Spicyn  A.  Bjian.  Kypr. 
Spicyn  A.  jlUpesH.  Okh 

Spicyn  A.  jEJpesH.  KaM.  HyHH 
Stasov  V.  Mhh. 


XXXVI.  Band  der  MAG  in  Wien. 

(Wienl906.)  I.Vztahuje  se  na  stra- 
ny prvního,  II.  druhého  ročníku. 
Nachri chtěn  iiber  deutsche  Alter- 
tumsfunde,  BerHn. 
HacejbacpncKHx  seMarba.  I — ^VII. 
Bělehrad  1902—1911.  (Cpn.  3th. 
36.  IV— XV.) 

Český  dům.  V  C.  Lidu  VII.  4, 
181,  366,  449,  VIII.  204,  311,  396. 
Studya  nad  polskiem  tudowni- 
ctwem  drewnianem.  I.  Chata.  Kra- 
kov 1903  (XXXV.  Rozpr.  Wydz. 
filol.  Akad.). 

Ethn,  Beitriige  zur  germ.  si.  Alter- 
tumskunde.  II.  1.  Das  altslawische 
Wohnhaus  (Brunšvík  1910). 
Studien  iiber  Denkmáler  des  friihen 
Mittelalters  (Mitth.  anthr.  Ges. 
Wien  XXIX.  1899.) 

Die  spátromische  Kunstindustrie 
nach  den  Funden  in  Osterreich- 
Ungarn.  I.  Wien  1901. 
PaflHMHHCKie  KypraHH.  Petrohrad 
1896.  (3an.  apx.  VIII.) 
BjiaflHMÍpcKÍe  KypraHH.  Hsb.  apx. 
KOMM.  č.  XV.  (1905)  84. 

JEÍpeBHocTH  6acceňH0Bi>  p-feK-b  Okh 
H  KaMbi.  Maiep.  no  apx.  Poccíh 
Nr.  25.   I.  (Petrohrad  1901). 

ZlpeBHGCTH  KaMCKOň  HyflH  no 
KonneKuiH  TennoyxoBfcix^.  Max, 
no  apx.  Poccíh  Hmh.  apx.  komm. 
Nr.  26  (Petrohrad  1902). 

MHHÍaTIOpLI    H-feKOTOpfclXTs      pyKO- 

nHceň  BHsaHTÍňCKHxb,  6onrap- 
CKHx-b,  pyccKHx-b,  AHcaraTaň- 
CKHx-b  H  nepCHflCKHx-b.  Petr.  1902. 
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Stefani  K.  Wohnbau 

Slrekalov  S.  Pyc.  oněmnu 
3mid  W.  Altslov.  Gráber. 

N.  Tichov  Bonr.  flOMt 


Tischler  O.  Gráberfelder 


Tischler-Kemke  Altertiimer 


Uvarov  A.  >KHnHiiíe 

Weigel   M.    Bilchverke 
Zahélin  J.  JDioM.  6biTi> 

Zs.  Ethnol. 


Der  álteste  deutsche  Wohnbau 
und  seine  Einrichtung.  I — II. 
Leipzig  1902—1903. 

PyCCKÍH  HCTOpHHeCKÍH  Ofle>KnU  OTTj 

X.  flo  XIII.  BtKa.  Petr.  1877. 
Altslovenische  Gráber  Krains. 
(Landesmuseum     Rudolfinum     in 
Laibach.    Bericht    fúr    das    Jahr 
1907.  Laibach  1908.) 
Maiepianu  nnn  HCTopiH  pasBHTÍH 
cnae.  >KHnHma.  BonrapcKiň  flOMi> 

H      OTHOCHIUÍHCH       KTj      HCMy       HO- 

CTpoňKH  no  naHHbíM-b  nauKa  h  Hap. 
ntceHt.  Kazaň  1891. 
OstpreuBische  Gráberfelder  I-  III, 
(Schriften  der  phys.  okon.  Ges. 
Konigsberg  XIX.  1878.) 
OstpreuBische  Altertiimer  aus  der 
Zeit  der  groBen  Gráberfelder  nach 
Christi  Geburt  von  Otto  Tischler, 
herausgeg.  von  H.  Kemke.  Ko- 
nigsberg 1902. 

>KHnHme.C6opHHK'b  MenKHx-bipy- 
flOB-b  (Moskva  1910).  I.  352  (pů- 
vodně v  JUpesHocTH  MocK.  apx. 
06m.  II.  17). 

Bilvverke   aus   altslavvischer  Zeit 
(Archiv   f.    Anthr.    XIX.   41). 
iHoMaiuHLiň  ÓLiT-L  pyccKaro    Ha- 
poíia  B-b  XVI.  H  XVII.  BtKaxTj. 
P  I.  Moskva  1895. 
Zeitschrift  fiir  Ethnologie.  Berhn. 


KAPITOIA  IV. 

ODÉV  A  VÝZDOBA  TÉLA. 

I.  Látky    oděvní.    (Domácí  výroba  a  cizí  importy.)  — 

II.  Oděv.  —  Úvod.  —  Jednotlivé  části  šatu  mužského 
a  ženského.  —  Obuv.  ■ —  Účes  a  pokrývka  hlavy.  — •  Úprava 
šatu.  —  Oděv  knížecí.  —  III.  Šperky.  —  Sponka  a  jeh- 
lice. —  Přezka,  záponka.  —  Diadém.  —  Záušnice  a  náušnice.  — 

,  Nákrčníky  (kolliery  se  závěskami  a  hřivny).  —  Náramky.  — 
Prsteny.  —  Závěr. 

I.   LÁTKY. 

V  době,  kdy  žili  nerozděleni,  nechodili  ani  Indoevropané  nazí,i) 
tím  méně  ovšem  Slované,  pokud  jsme  u  nich  sto  pravěkou  kulturu 
sledovati.  Výraz  nag^,  odlišující  nahého  od  oblečeného,  je  prastarý 
a  všeslovanský  ^)  a  rovněž  máme  řadu  prastarých  názvů  i  pro 
látky  (tkáň,  plát  ho,  sukno)  i  pro  jednotlivé  části  oděvu:  roucho, 
ručník,  rubáš,  gatě,  nohavice,  onuce,  opánky,  obuv,  plášť,  sukně, 
kožich,  pás  atd.,  jak  dále  podrobněji  uvidíme.  Nicméně  musíme 
předpokládati,  že  oděv  staroslovanský  byl  dlouho  jednoduchý 
a  prostý,  zejména  oděv  lidu,  jenž  žil  opodál  obchodních  cest, 
anebo  neměl  toho  majetku,  aby  si  mohl  od  obchodníků,  projíždě- 
jících od  tisíciletí  střední  Evropu,  kupovati  tovary  jižní  a  orien- 
tální, ať  to  byly  šperky,  ať  nové  drahé  látky,  nebo  konečně  i  celé, 
hotové  části  cizokrajných  krojů.  Tuto  jednoduchost  a  prostotu 
domácího  kroje  slovanského  nesla  s  sebou  nutně  i  domácí  výroba 


1)  Srv.  Schrader  Reallex.  431  s.  v.  Kleidung,  Hirt  Indogerm.  363,  687. 
Běží  tu  hlavně  o  rovnice  kmene  ves  (vásanam  —  éavói;,  el[j!,a  —  vestis  — 
wasti,  wasjan  —  šat,  a  jasta  —  júosia  — ■  J^ťOCTÝjp,  ^(0{Jt.a,  —  pojash. 

2)  Miklosich  EW.  211.  S  prasl.  nag^  srv.  lit.  nogas,  nougas,  lot.  noks, 
got.  naquaths,  sthn.  nacchod,  lat.  nudus  z  *nogwedos,  stir.  nocht,  ř.  yoptvói?, 
sti.  nagnás  {Hirt  1.  c,  Schrader  1.  c).  Srv.  také  všesl.  termin  bos%,  arm.  bok, 
lit.  basas,  sthn.  bar. 
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látky,  která  byla  dosti  pracná,  obtížná  a  při  tom  přirozeně  ne- 
dokonalá, jak  v  technice,  tak  i  ve  výzdobě. 

Teprve  od  doby  Kristova  narozeni  nastal  obrat.  Od  doby 
římské  až  do  konce  doby  pohanské  změnil  se  v  celé  střední  Evropě 
častěji  vkus,  což  mělo  vliv  nejen  na  ráz  šperků,  ale  i  na  celý  oděv, 
a  na  konci  doby  pohanské  působením  vlivů  cizích,  hlavně  řecko- 
římských  a  orientálních,  zpestřil  se  kroj  a  jeho  výzdoba  i  ve  střední 
a  severní  Evropě  ve  značné  míře.  Do  nové  křesťanské  éry  vstoupili 
proto  i  Slované,  abych  tak  řekl,  s  dosti  bohatou  garderobou, 
na  jisto  mnohem  bohatší  a  ozdobnější,  než  bylo  v  době  jejich  spo- 
lečného života.  Ale  ovšem  v  této  garderobě  bylo  již  mnoho  ci- 
zího, zejména  v  svobodnějších  a  bohatších  třídách,  jak  poznáme 
dalším  podrobným  rozborem. 


Dříve  než  přejdeme  k  popisu  celku  i  jednotlivých  částí  slo- 
vanského oděvu  z  této  doby,  je  záhodno,  abychom  si  všimli  ma- 
teriálu, totiž  látek,  z  nichž  byly  šaty  hotoveny.  Jakým  způ- 
sobem se  jednotlivé  látky  doma  připravovaly  ze  surovin,  bude 
předmětem  pozdějšího  líčení  v  kap.  VIII.,  věnované  zaměstnáním 
domácím,  speciálně  tkalcovství.  Zde  se  omezím  jen  na  přehled 
látek  hotových,  pokud  jich  bylo  užíváno  k  oděvům. 

První  a  základní  látkou  pro  oděv  byla  všude  a  vždy  stažená 
a  přiměřeně  upravená  kůže  zabitého  zvířete.  To  vidíme  v  celé 
praehistorii  i  v  celém  životě  jiných  primitivních  národů,  a  tato 
základní  přirozená  látka  udržela  svůj  význam  i  do  pozdějších  dob 
všude  tam,  kde  příroda  vyžadovala  oděvu  teplého,  chladu  vzdoru- 
jícího, tedy  také  v  končinách  střední  a  severní  Evropy.  Drsné 
klima  slovanské  oblasti,  o  němž  jsme  již  výše  pojednali  (str.  46), 
vyžadovalo  vskutku  po  větší  část  roku  oděvu  teplého  a  tím  v  době, 
kdy  Slované  ještě  neznali  hot oviti  sukna  a  plsti, i)  mohly  býti  jen 
vydělané,  měkké  a  teplé  kožešiny.  Proto  také  vidíme  kožešiny 
u  nich  i  v  pozdějších  dobách  stále  ve  veliké  oblibě,  ba  setkáváme 
se  v  zemích  slovanských  přímo  s  velkou  výrobou,  nejen  pro  domácí 
potřebu,  nýbrž  i  pro  vývoz  na  jih,  kde  je  cenili  pro  užitek  i  pro 
ozdobu.  O  kožešinách,  které  produkovaly  slovanské  země  a  kam 


1)  Kosmas  dobře  praví,  třebas  jen  theoreticky,  že  se  Čechové  nej- 
dříve odívali  v  kůže  divokých  zvířat  a  ovcí  (I.  3).  O  kožešinových  oděvech 
severoevropských  národů  (Britannů,  Germánů,  Getů,  Thráků  atd.)  máme 
pjiguik  povšechných  starých  zpráv.  Srv.  Schrader  Reallex.  614. 
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které  byly  rozváženy,  pojednáme  podrobně  také  pozdčji,  v  stati 
o  obchodu  slovanském.  Zde  stačí  připomenouti,  že  k  celkovým 
kusům  oděvu,  zejména  k  hotovení  svrchních  pokrývek  hodily 
se  přirozeně  především  zvířata  větší,  z  domácích  hlavně  beran, 
z  divokých  medvěd  a  vlk.^)  Nejvíce  se  však  připomínají  v  pra- 
menech kožešiny  dravců  menších,^)  zejména  kuna,  sobol,  hranostaj, 
liška  a  vydra,  dále  z  hlodavců  bobr  a  veverka,^)  jejichž  kožešiny 
se  zase  výborně  hodily  k  podšívkám,  k  obrubám,  na  pokrývku 
hlavy,  nebo  které  dovední  krejčí  italští  a  byzantští  dovedli  sešívati 
v  roucha  rozměrnější.  Už  sám  přechod  názvu  pro  veverku  a  kunu 
ze  slovanštiny  do  latiny  {viverra)  a  řečtiny  (ó  xauváxy]^  nebo 
ý]  xauváxT])  dosvědčuje  tento  obchod  a  starobylý  styk  Slovanů 
s  jihem  Evropy.'*)  To  jsou  hlavní  kožešiny  exportní ;  místy  nabyly 
pro  obchod  takové  důležitosti,  že  se  staly  kusy  kuniny,  veverčiny, 
soboliny  přímo  jednotkou  platební  v  obchodu  směnném  anebo 
při  vybírání  daní.  Tak  víme,  že  v  IX. — XII.  století  platili  ruští 
kmenové  cizím  nebo  domácím  svým  knížatům  z  každého  domu 


1)  Na  lovy  medvědů  v  Poniořansku  svědčí  poznámka  Herbordova 
II.  41  (srv.  ŽS.  I.  173),  a  gen.  Brandenburg  našel  v  přiladožských  mohylách 
častěji  zbytky  medvědích  tlap,  nejspíše  z  kožešin,  kterými  se  přikrývali 
(Tpynu  apx.  c.  VII.   Jaroslav  I.   10). 

■-)  Že  se  z  Čech  vyvážely  bobří  a  kožešiny  vůbec,  dosvědčuje  nám 
Ibráhím  ibn  Ja'kúb  (ed.  Westberg  53,  Rozen  49),  o  Polsku  témuž  nasvědčují 
slova  Dlugošova  o  kožešinách  jimiž  Polsko  oplývalo  (ed.  Przezdiecki  I.  56: 
silvestrium  quoque  animalium  mardurum,  castorum,  ermellinorum  et 
vulpium,  quibus  Polonorum  regio  pro  ea  tempestate  ferax  fuit;  pelles 
sub  certo  numero  pro  tributo  conferebant) .  Týž  dí  o  Rusku,  že  je  plné 
lesů  a  ,, plena  sebelliorum,  mardurum  et  aliarum  nobilium  pellium  de 
animalibus,"  a  že  lidé  těmito  kožemi  ,,ditissime  vestiuntur"  (1.  c.  26). 
Že  z  Rusi  na  jih,  hlavně  do  Orientu  vyváželi  koze  lišek  černých  i  rudých, 
vyder,  hranostaj ů,  sobolů  černých  a  kun,  dosvědčuje  ibn  Rosteh,  Chor- 
dádbih,  Balchí,  Chaukal  [Harkavi  Ckes.  49,  221,  251,  263,  264,  276), 
Kardízí  (ed.  Bartold  123),  ibn  Fakíh  [Jacoh  Handelsartikel  27,  31,  46), 
Makdesí,  ibn  al  Baitár  (tamže  28),  Kazvíní  (tamže  33),  Demírí  (tamže 
28,  40)  a  jiní,  rovněž  jako  Letopis  kijevský  k  r.  969  (Lavr.^  66).  Obchod 
tento  byl  téměř  výhradně  v  rukou  Orientálců.  Srv.  o  tom  dále  u  Jacoha 
Handel  129,  Handelsartikel  4,  19  si.  (zde  nejvíce).  Němci  také  z  Pruska 
rádi  kupovali  kunní  kožešiny  (Adam  Brém.  IV.  18).  Lepšími  kožešinami 
lemovali  šat  už  Budínové  doby  Herodotovy  (Her.   IV.  109). 

^)  O  všeslovanském  rázu  jmen  viz  ŽS.  I.  44 — 45. 

«)  Srv.  mé  SS.  II.  165  a  Bernekera  EW.  644.  Podle  Vasmera  přešlo 
i  viverra  k  Římanům  řeckým  prostředím. 


4o8    ■ 

po  jedné  kůži  kuní  nebo  veverčí/)  a  že  i  jinak  se  platilo  kunami .2) 
Míti  ve  skladišti  zásobu  těchto  kožešin,  značilo  proto  míti  bohatství. 
V  pokladnicích  knížat  nebo  měst  ležely  zásoby  kunin  a  bílých 
vevehc,^)  a  když  knížata  ruská  rozdávala  bud  své  družině  a  lidu, 
nebo  cizím  suverénům  dary,  byly  mezi  nimi  opět  a  hlavně  kože- 
šiny, zejména  vzácná  sobolina  a  bobrovina,  černá  liška  nebo  her- 
melín.'')  Jak  jich  bylo  upotřebováno  na  oděv  ve  způsobe  podšívky 
nebo  obruby,  což  se  stalo  přímo  typickým  pro  slovanský  úbor,^) 
poznáme  dále.  Staří  koželuzi  a  kožešníci  připomínají  se  v  pra- 
menech od  XI.  století.^) 

Vedle  úpravy  kožešin  vznikla  však  brzy  i  domácí  výroba 
látek  pletených  a  tkaných,  na  primitivním,  svisle  stojícím  stavu 
bud  z  vláken  lněných,  nebo  konopných,  nebo  vlněných.  Plátno, 


1)  Zprvu  brali  Chazaři  od  Polanů,  Sěverjanů  a  Vjatičů  po  ve- 
verce, potom  Varjazi  od  Drevljanů  po  černé  kuně,  a  také  Olze  platili 
Drevljané  kožešiny  (Letopis  lavr.^  18,  23,  57).  Srv.  i  Slovo  o  pluku  Igorovu 
ed.  Erben  6.  Podobně  bylo  i  v  Polsku  (Dlugoš  ed.  Frzezdziecki  I.  56), 
u  Slovanů  ve  Francku  {Erben  Reg.  I.  126:  kozzos  reddunť),  ve  Slezsku  ještě 
ve  XIII.  stol.  v  okolí  Lehnice  {Tzschoppe  und  Stenzel  Urkundensammlung 
zur  Geschichte  der  Stádte  in  Schlesien  etc.  Hamb.  1832,  35)  i  u  Srbochor\'atů 
{martuvina) ,  o  čemž  srv.  Vj.  Klaič  v  Radu  sv.  157  (1904)  a  Jireček  Gesch. 
der  Serben  I.  151.  Analogie  známe  u  Uraloaltajcii,  Burtasů  (srv.  Jacob 
Handel  131,  Handelsartikel  35,  42). 

2)  Srv.  /.  Kaufman  3an.  HyMHSM.  OTfl.  apx.  o6m.  II.  1 — -2,  str.  2. 
(Petr.  1910). 

3)  Letopis  k  r.  1068  (lavr.^  167):  »nBop'b  wb  KHH>Kb  paarpaÓHUia, 
čeuíHcneHoe  MHWKbCTBo  sjíara  h  cpeópa,  KynaMH  h  6"fejibio«. 

*)  Tak  čteme  v  letopise  o  Igorovi  k  r.  945,  o  Olze  k  r.  955,  a  Svatopluk, 
když  počal  kněžiti,  rozdával  oděvy  kožešinové  a  kůže  kuní  (Let.  k  r.  1115). 
Také  český  Oldřich  a  polský  kníže  posílají  Lotharovi  r.  1135:  ,,pelles  griseas 
atque  mardellinas  cum  variis  auri  et  argenti  et  pretiosarum  rerum  mune- 
ribus  tanta  afferebant  copia."  (Ann.  Pegavienses  k  r.  1135,  Pertz  MGH.  SS. 
XVI.  257).  Srv.  dále  Zibrt  (Děj.  kroje  36). 

5)  Zibrt  Děj.  kroje  35—36. 

")  Srv.  v  listině  litoměřické  z  r.  1057:  sutores,  pellifices  albi  et  nigři 
[Friedrich  Codex  dipl.  I.  56),  v  pod  vržené  listině  Břetislavově  z  r.  1046: 
sutores  mardurinarum  pellium  .  .  .  (tamže  I.  360),  v  podvrž.  listině  vyše- 
hradské z  r.  1088:  Mezica  koselug  (tamže  I.  384).  Obě  listiny  pocházejí 
z  XII.  stol.,  ale  vztahují  se  na  kulturní  poměry  v  století  XI.  Srv.  i  u  Kosmy 
(Fontes  II.  11):  sutores  pellium  diversarum  et  coriorum.  Sutor  albus  a  sutor 
nigrus  značil  kožešníka  a  ševče  [H.  Jireček  Slov.  právo  II.  50,  Zibrt  Děj. 
kroje  37).  Srv.  i  Friedrich  Codex.  I.  364.  Jinak  dokladů  z  XII.  stol.  už 
neuvádím  (Srv.  Friedrich  s,  v.  pellifex,  sutor). 
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sukno,  tkáti  jsou  už  staré  pojmy  a  výrazy  vŠeslovanské,i)  a  také 
vlna})  Len  je  prastará,  indoevropská  kulturní  rostlina  ^)  a  konopí 
bylo  také  velmi  časné  přijato  Slovany  z  kultury  iránské,  kde  bylo 
sice  původně  upotřebováno  jakožto  prostředek  opojný  a  omamu- 
jící  (srv.  výše  str.  137),  ale  kde  bylo  jistě  Časně  známo,  že  se  tkáň 
jeho  hodí  dobře  i  k  hotovení  látek.  Mámeť  ze  starověku  zprávu, 
a  sice  z  doby  Herodotovy,  tedy  z  V.  stol.  před  Kr.,  že  si  Thrákové 
hotovili  oděv  z  konopí,*)  a  konopná  semena  našla  se  v  území 
pravděpodobně    západoslovanském  v  hrobech  z  doby  před  Kr,^) 


1)  Tkáň,  tkanina,  csl.  TtKaHHua,  TtKaHHK?  —  textura,  textům  (Miklosich 
Lex.  pal.  1016,  EW.  367,  Budilovič  Cjias.  II.  1,  63)  od  koř.  thk-,  nkali; 
sukno,  csl.  cyKHO  od  koř.  shk-,  č.  soukati  [Miklosich  EW.  333,  Budilovič  64). 
V  staré  slovanštině  na  původní  význam  pletení  poukazuje  ctymologicky 
i  slovo  sraka  —  vestis,  tunica  {Meringer  Idg.  F.  XVII.  158,  Janko  Národ. 
Věstník  1907,  174).  Srv.  ř.  épKOC,  —  pletená  olirada,  síť  a  lat.  sarcina  — 
svazek,  sarcio.  Výraz  plátno,  csl.  nnaTbHO,  njiaT-feH-b  z  prasl.  *políh,  poltbno 
{Miklosich  EW.  256,  Budilovič  1.  c.  63)  souvisí  s  významem  poltiti  (srv.  něm, 
falten)  a  značí  vlastně  to,  co  možno  skládati.  Slovo  to  přejali  Germáni 
v  podobě  *palt,  plat  —  záplata,  plátěný  kus  a  rovněž  na  východě  Finnové 
[palttina).  Srv.  Janko  Pravěk  121.  Jedna  listina  z  r.  1150  uvádějící  různé 
dávky,  které  platili  tehdy  Slované  ve  Francku  usazení,  připomíná  mezi 
jiným  několikráte  libry  lnu  s  plátnem:  „librae  lini  cum  phalta",  ,, librám 
Hni  et  duas  phaltenas",  „lodices  lini  et  dimidium  pannum",  ,, plenám  librám 
lini  et  I  phaltam  .  .  .  et  qui  supersunt  debent  singuli  tantum  lini  quantum 
sufficiat  ad  pannum  et  dimidiam  phaltenam,  Sclaui  quorum  quisque  ad 
duas  camisiales  linum  dat  et  I  paltenam,"  atd.  [Erben  Reg.  I.  126).  Phalta 
(phaltena,  paltena)  značilo  kus  plátna  v  řeči  Slovanů  bamberských  [Du 
Cange  Gloss.  s.  v.:  ,,unusquisque  solvit  sindonem  unam,  quae  vulgo  dicitur 
phalta."  Sindones  —  linteamina  in  quibus  recipiebant  panes  qui  a  fidelibus 
ad  divinum  sacrificium  offerebantur) .  K  historii  sukna  u  Slovanů  ruských 
srv.  Savvajtov  OnHC.  135 — 139,  k  čemuž  srv.  další  doklady  u  Sreznévského 
Mar.  III.  615,  počínajíc  XII.  stol.  (srv.  v  listině  novgorodského  knížete 
Vsevoloda  z  r.  1136  cyKHO  HnbCKoe).  Plátno  — •  nnarbno  doloženo  je  už 
v  Nestorové  Žití  Feodosija  pečerského  19  (nnaTbHa  ntnaa),  u  Theofilakta 
bolgarského  (jihhho  híhto,  nojiOTHO).  Srv.  Sreznévskij  Mar.  III.    956,   1138. 

2)  Stsl.  vlhna,  pr.  vilnis,  lit.-lot.  vilna,  got.  vulla,  lat.  lana,  stí.  urna 
z  varna  (Srv.  Miklosich  EW.  380). 

3)  Na  starobylost  lnu  poukazuje  zejména  shodný  název  jeho  ve 
všech  indoevropských  řečech  (srv.  ř.  Xívov,  lat.  linum,  ir.  lín,  kymr.  lliain, 
bret.  Hen,  sthn.  lin,  lit.  linai,  si.  Um).  Přejetí  je  pravděnepodobné.  Srv. 
Schrader  Reallex.  246,  Hirt  Idg.  280.  O  vjTobě  lněných  a  vlněných  látek 
u  Germánů  srv.   Weinhold  Leben  159  si. 

4)  Herodot  IV.  74.  Totéž  Hesychios  {Latyšev  Sc>^h.  I.  852). 

^)  Na  př.  v  žárových  hrobech  u  Wilmersdorfu  (Verh.  berl.  1897,  223). 

27 
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Jinak  znám  konopě  historicky  doložené  teprve  z  církevního  Ústavu 
Jaroslavova.!)  2e  v  X.  stol.  dovedli  v  Cechách  tkáti  ze  lnu  látky 
velmi  jemné,  třebas,  jak  se  podobá,  jen  v  nevelikých  rozměrech, 
dokládá  nám  známá  zpráva  Ibráhíma  ibn 
Ja'kúba,  k  níž  se  druží  podobná  od  Slovanů 
baltických.^)  Také  dávky  lnu  a  různých 
kusů  plátna  sem  náležejí.  Jedna  z  nich  při- 
pomíná u  franckých  Slovanů  přímo  „linum 
ad  duas  camisiales"  .3)  Vlny  ovčí  a  vlněné 
látky  vzpomínají  už  nejstarší  překlady  bible 
a  jiné  prameny  stol.  XI.*)  Konečně  se 
zbytky  lněných  a  vlněných  látek  našly 
dosti  často  i  v  hrobech.  Uvádím  řadu  do- 
kladů v  poznámce,  ovšem  s  výhradou,  neboť 
nemohu  říci,  zdali  kvalita  a  původ  látky  ná- 
lezcem, resp.  pisatelem  zprávy  byly  dobře 
rozpoznány.^)  Největší  část  zpráv  podotýká 
pouze,  že  se  v  hrobě  našly  zbytky  látky, 
jemnější  nebo  hrubší,  —  ale  jakého  druhu  je 
látka,  se  nedovídáme.  Dokladů  takových 
zde  ani  neuvádím.  Je  jich  sice  mnoho,  ale 
nemají  významu.  Také  nemohu  bezpochyby 
z  téže  příčiny  doložiti  ze  slovanských  hrobů  příslušné  doby  zbytky 
plsti   z   upěchované  vlny  nebo    srsti,    ač    všeslovanský  termín 


Obr.  29.  Lněný  sáček 

z  nálezu  v  Sonne- 

walde. 


1)  V  Ústavě  Jaroslavově  §  24.  čteme:  Ame  nejiOB-feK-b  HMerb  KpacTH 
KOHonnK),  HJiH  jiCH-b  H  BcaKoc  HíHTO  {Vladiniivskij  Budanov  Chrast.   I.   221). 

2)  Ibráhím  sděluje,  že  se  hotovily  té  doby  v  Čechách  malé  jemné 
šátečky,  jež  se  však  k  ničemu  nehodily;  dáváno  jich  bylo  10  za  jeden  peníz 
(ed.  Westberg  54),  a  sloužily  za  domácí  jednotku  měnnou;  objrvatelé  Prahy 
mívali  jich  plné  skříně  dřevěné,  kupujíce  za  ně  vše,  i  plodiny,  obilí  a  koně 
i  věci  zlaté  a  stříbrné.  K  této  zprávě  srv.  i  Helmolda  (I.  12:  Dabatur  .  .  . 
annuum  .  .  .  resticuli  lini,  c.  14:  tributům  .  .  .  restes  lini  .  .  .,  c.  38:  nec 
est  in  comparandis  rébus  nummorum  consuetudo,  sed  quidquid  in  foro 
mercari  volueris,  panno  linteo  comparabis)  a  listinu  z  r.  1158,  v  níž  se 
připomíná  nádoba  lnu  ,,ioppus  lini"  [Westberg  1.  c.  23). 

3)  Srv.  poznámku  1.  na  str.  předešlé. 

*)  Na  př.  Izbornik  Svjatoslavův  (orb  BJitHbi  cu  a  ne  orb  jibHy)  nebo 
Nestorovo  Žití  Feod.  (16:  ©eoflOCHro  pyKana  npHHymro  B-bJíny;  9:  csinHuie 
npjiAHH  BinHy  na  cbnjiexeHHe  KonuTbueM-b),  Let.  Lavr.  k  r.  980  (oóptriuH 
BOJiHy  H  JiQn-b).  Srv.  Sreznévskij  MaT.  I.  380. 

^)  Zbytky  vlněné  látky  hlášeny  byly  na  př.  z  kurhanu  u  Výšek  v  gub. 
minské  (KaTEJiorb  Her.  Mys.  141),  řídko  z  kurhanů  drevljanských  a  polán- 
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ukazuje  na  dostatečné  stáří  i  na  domácí  původ.^)  Literární  do- 
klady jsou  však  pozdější.^)  Za  to  se  už  od  X.  století  připomínají 
v  zemích  slovanských  i  zpodní  roucha  hrubá,  tkaná  ze  žíní  neb 
kozích  chlupů,  podle  vzorů,  jaké  nosili  křesťanští  asketi.^) 

Kožešiny  a  lněné,  konopné  plátno  nebo  látka  vlněná  byly 
základním  materiálem  domácího  slovanského  oděvu,  jak  ostatně 
přímo  dosvědčují  v  X.  stol.  perský  geograf  a  Kardízí.*)  Proto 
také  základní  barva  roucha  staroslovanského  byla  bělavá,  našedi- 


ských  [Chaněnko  flpeBH.  FIpHnH.  V.  str.  II,  Aníonovič  PacK.  npesn.  15). 
dále  v  kurhanech  přiladožských  (dva  druhy,  Brandenburg  Kypr.  npHJian. 
27),  tverských  [Kelsijev  BucraBKa  II.  347),  v  radimičských  {Spicyn  Pan.  k, 
101)  a  v  pozdních  slov.  hrobech  u  Rassavy  v  zemi  hannoverských  Drevanů 
(Praehist.  Zs.  I.  85,  387),  z  Čech  v  hrobech  u  Radime  a  Žižic  (Píč  Starož. 
III.  1.  123),  z  Polska  v  lirobech  u  Žarnowky,  u  Sicdlců  (Wiad.  arch.  1882, 
109).  Zajímavá  je  i  zpráva  Adamova  (IV.  18),  podle  níž  Němci  v  XI.  stol. 
dodávali  Prusům  vlněné  šaty  a  kupovali  od  nich  za  to  kožešiny.  Některé 
poklady  sekaného  stříbra  nalezeny  byly  ve  lněných  sáčkách  dosti  za- 
chovaných, na  př.  poklad  ze  Sonnewalde  (kr.  Lukov).  Srv.  obr.  29.  (Hack- 
silberfunde  14).  Také  v  Ljucině  (Vitebsk)  nebo  ve  finských  hrobech  u  Bořků 
a  Kuzminského  se  našly  vlněné  látky  [Spicyn  JIiou.  Mor.  15,  ^pesH.  Okh, 
Kanu  41).  Lněné  tkaniny  ohlásil  na  př.  z  lirobů  drevljanských  a  poljan- 
ských  Antonovič  (u  Chanénka  ^pesH.  flpHAHtnp.  V  str.  II) ;  v  Čechách 
známe  je  z  hrobů  želenických  (Pam.  XVI.  11).  Jinak  k  nálezům  prae- 
historických  tkanin  vůbec  srv.  Buschanovy  zprávy  v  Niederl.  Mitth.  I.  330 
(srv.  tamže  III.  311)  a  Archiv  f.  Anthr.  1889,  Lemkovy  v  Brandenburgia  II. 
284  (1893)  a  Buschdnův  spis  Praehist.   Gewebe.  Braunschweig  1899. 

^)  Plsť  je  termin  všeslovanský  [Miklosich  EW.  236,  Budilovič  CnaB. 
II.  1.  74;  csl.  pltstb  —  coactile,  r.  noncTb,  nojiCTHHa,  b.  nji-bcrb,  stsr.  njibCTb, 
nsr.  nyCT,  nycTHHa,  č.  slov.  plsť,  luž.  pjelšč,  pol.  pilšč,  pilsň).  K  staré  plsti 
ruské  srv.  Savvajtov  OnHC.  106.  Z  uherských  hrobů  ohlásil  ji  (z  doby  X.  stol.) 
Hampel  (Alt.   I.  57.  274). 

2)  Doklady  literární  jsou  u  Srezněvského  teprve  ze  XIV. — XV.  stol. 
(Max.   III.   1751). 

3)  Takové  košile  (enacHHHua)  nosili  mnichové  pečerští  podle  Letopisu 
k  r.  1074  (Lavr.3  186,  189)  a  Žití  prep.  Feodosija  (ed.  Filaret  156),  podobně 
polští  poustevníci  (Kosmas  I.  38  k  r.  1004)  a  podle  legendy  Kristiánovy 
strojil  se  tak  i  sv.  Václav  v  X.  stol.  (ciliciis  ob  oblacionem  mundicie  ser- 
vandam  utens  asperis  nimis.  Ed.  Pekar  Nejst.  kronika  152,  181).  Podobně 
o  biskupovi  Gebhardtovi  připomíná  Kosmas,  že  nosil  vezpod  ,,cilicium" 
(II.  42  k  r.  1090).  Cilicium  vykládá  slovník  Du-Cangeův:  ,,interior  vestis 
ex  pilis  animalium  (caprarum  vel  taxorum)  contexta."  Srv.  ř.  oaxxoí;. 
V  Kod.  Mař.  (ed.  Jagič  35.  240,  241)  a  v  Kod.  Supr.  {Miklosich  Lex.  pal. 
s.  v.  čteme  Bp-feTHUire.  O  podobných  látkách  srv.  i  Heyne  Hausalt.  III.  215. 

■•)  Perský  geograf  ed.  Tumanskij  135,  Kardízí  ed.  Baríold  123  (srv. 
dále  na  str.  421  pozn.  3.  a  4.). 

27* 
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vělá  nebo  nahnědlá,  při  nedostatečném  vybílení;  v  Cechách  se  vy- 
tvořil později  význam  šeř  neboli  šeřina.^)  Ale  vedle  nich  přivážel 
občas  obchod  i  látky  cizí,  pestré  i  skvostně  protkávané,  zejména 
do  krajů,  kterými  šly  cesty  obchodní,  kde  obyvatelé  byli  bohatší 
a  mohli  za  ně  poskytnouti  obchodníkům  s  dostatek  vzácných 
tovarů  domácích.  Tento  obchod  stupňoval  se,  čím  více  se  blížil 
konec  starověku  a  počátek  středověku.  Na  konci  doby  pohanské 
nejen  v  domech  knížat  a  velmožů,  ale  i  jinde  setkáváme  se  dosti 
často  bud  přímo  s  oděvem  cizím,  nebo  zhotoveným  z  cizích, 
skvostnějších  látek,  kterými  se  kníže  a  velmož  už  zevně  odlišoval 
od  svých  poddaných  nebo  chudších  sousedů. 

Mezi  látkami  cizími,  které  se  připomínají  té  doby  v  pra- 
menech a  po  nichž  se  dosti  hojné  zbytky  vyskytují  i  v  hrobech, 
sluší  jmenovati  především  hedváb,  rozšířený  již  po  celém 
Slovanstvu.  Tato  látka  nosila  se  od  pradávných  dob  z  Cíny  přes 
Asii  obchodními  karavanami  do  Evropy,  a  to  zprvu  do  jižní, 
odkudž  šla  pak  dále  na  sever.^)  Přišla-li  známost  hedvábu  k  Slo- 
vanům přímo  z  Asie,  jak  soudí  na  př.  Schrader,  vykládaje  anglos. 
seolc,  sev.  silke,  lit.  szilkai,  stpr.  silkas  za  deriváty  stsl.  šelkh,^) 
či  přišla-li  podle  jiných  naopak  k  nim  prostřednictvím  germán- 
ským, jak  by  ukazovalo  slovo  hedváb,  csl.  godovahlh,^)  je  otázka. 


1)  Zibrt  Děj.  kroje  38.  O  bílých  rouchách  u  pomořanských  Slovanů 
srv.  zmínku  u  Herborda  II.  15.  Šedavý  byl  též  oděv  selský,  do  něhož  se 
při  intronisaci  oblékali  knížata  korutanská  (srv.  dále  str.  422). 

2)  Srv.    Richthofen    Ober    die    centralasiat.    Seidenstrassen    bis  zum 

II.  Jahrh.  (Verh.  geogr.  Ges.  Berlin  1877.  IV.  96),  Schrader  Reallex.  757. 
Jiné  spisy  o  obchodu  s  hedvábím  v  Evropě  a  v  Čechách  viz  u  Zibrta  Děj. 
kroje  42,  o  příchodu  k  sev.   Germánům  srv.    Weinhold  Nord.  Leben   161. 

3)  Schrader  Reallex.  760,  Idg.  Forsch.  XVII.  34;  jinak  ovšem  samo 
stsl.  éelk^  má  za  slovo  asijského  původu.  Proti  tomu  pokládal  však  Miklosich 
(EW.  338)  si.  šelkh  za  přímou  výpůjčku  ze  švédštiny,  jako  str.  šida  z  germ. 
seide.   Výraz  mejiK-b,   mojiK-b  vyskytuje  se  od   XII.  stol.   [Srezněvskij  Max. 

III.  1586),    muda  později  (tamže  1592). 

*)  Význam  godovablb  je  přes  námitky  Mladenova  (FepM.  eneM.  46) 
patrně  původu  německého,  podle  Uhlenbecka  přejatý  z  hornoněm.  *goda- 
webbi,  ags.  godweb,  podle  Štrekelja  z  got.  *gudawabi  (Srv.  Miklosich  EW. 
69,  Uhlenbeck  Arch.  si.  Phil.  XV.  486,  Peisker  Bez.  88,  274,  Berneker  EW. 
316,  Sobolevskij  yKUHU.  1911  V.  2.  163).  Etymologický  výklad  germán- 
ského výrazu  ve  významu  ,,Gotgewebe,  Gewebe  zu  gottesdienstlichen 
Zwecken"  ukazoval  by  však,  —  je-li  správný  —  že  přijetí  tohoto  slova 
stalo  se  nejspíše  v  době  křesťanské  {Schade  Altd.  W.  343).  U  Srezněvského 
doloženo     ronoBaójibHbiň     z    XIII.    stol.    a    ronoBaónt     ve    Vremenniku 
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na  niž  nelze  dnes  dáti  ještě  odpovědi  bezpečnější.  Prozatím  však 
stačí  věděti,  že  už  před  koncem  doby  pohanské  hedvábí  u  Slovanů 
zdomácnělo  a  označováno  bylo  i  názvem  původu  domácího  — 
svila  od  viti,  shvili.^)  V  VIII.  století  čteme,  že  balkánští  Slované 
vyměňovali  za  řecké  zajatce  šaty  hedvábné,^)  ba  slyšíme  i  o  hed- 
vábných plachtách  na  lodích  slovanských.^)  V  českých  pramenech 
jdou  doklady  do  stol.  XI.'*) 


Obr.  30.  Kus  prošívaného  límce  z  hrobů  ii  Nabutova  na  ř.  Rosí. 


Není  proto  pochyby,  že  v  kroji  bohatších  lidí  hedvábí  mělo 
brzy  důležitou  úlohu,  zejména  když  se  později  v  Prěslavi  nebo 
v  Kijevě  soustřeďoval  i  přímý  obchod  s  ním.  Ale  hedvábí  nebylo 
jedinou  skvostnou  cizí  látkou.  Vedle  něho  přicházely  k  Slovanům 
obchodem  ještě  různé  druhy  těžkého  brokátu,   zlatohlavu  a  aksa- 


Georgia  Hamartola  96,  280,  338  (Mar.  I.  536).  V  češtině  máme  doklady 
slova  hedvábie  teprve  od  XIV.  stol.  (Gebauer  Stě.  si.  410). 

1)  Miklosich  EW.  331.  Už  u  Jana  exarcha  biilh.  čteme  (420):  »h  npy- 
raaro  crbMorpH  HpbBH  H>Ke  h  ce6e  CBHny  tohhtb*  [Sreznévskij  Mar,  III. 
271)  a  »pH3bi  CBHJibHbi«  [Kalajdovič  M.  1824.  137).  K  svile  (všeslov.)  srv. 
dále  Budilovič  Cnas.  II.  1.  66  a  Savvajtov  Oohc.  125. 

-)  Nikeforos  Brev.  85  B.  (ed.  Boor  76)  vypráví  k  r.  768 — 9,  že  císař 
Konstantin  poslal  posly  k  Slovanům,  aby  za  hedvábné  oděvy  propustili 
křesťany,  které  před  tím  byli  zajali  na  Imbru,  Tenedu  a  Samothrace. 

*)  Za  výpravy  01ego\^  proti  Cařihradu  r.  907  (Letopis  lavr.^  31: 
napycbi  nasonoHHTu  PycH  a  CnoBeHOM-b  KponHHbHuyi). 

*)  Tak  připomíná  Kosmas  (II.  4),  že  Čechové  přikryli  r.  1039  ve 
Hnězdně  tělo  sv.  Vojtěcha  hedvábím  [corpus  serico  cooperientes) .  Srv. 
k  tomu  v  2ití  sv.  Vojtěcha  od  Kanaparia  11  sericum  pulvinar  (Fontes  rer. 
boh.  I.  243).  Jiný  doklad  o  20  hedvábných  pláštích,  darem  poslaných 
klášteru  zwifaltenskému  ve  Virtembersku  Vladislavem  českým,  viz  ve 
zprávě  Bertoldově  (Mon.  Pol.  H.  II.  6). 


414 

mitu  protkávaného  zlatými  a  stříbrnými  ozdobami  a  obrazci,  dále 
jiné  druhy  látek  zase  prejemně  tkaných  a  průhledných  na  závoje, 
dále  látek  uměle  a  pestře  barvených  nebo  prošívaných,  jejichž 
jednotlivé  druhy  a  příslušná  k  tomu  označení  nejsou  nám  blíže 
známa,  ač  jmen  je  zachováno  několik.i)  Rozšíření  těchto  látek 
připomíná  nejen  několik  historických  zpráv,^)  nýbrž  i  značná  řada 


1)  Stará  jména  různých  těchto  látek,  jejichž  stáří  a  význam  není 
vždy  jasný  (z  části  jsou  doložena  už  z  konce  doby  pohanské),  jsou  na  př. 
tato:  Aksamit,  oksamit  všesl.  (XII.  stol.)  —  ze  střec.  *á^á[Jt,i.TOV  — 
l^á{jl,i,TOV  {Savvajtov  Ohhc.  2,  159,  Vasmer  3t.  I.  219,  III.  27,  Matzenauer 
Cizí  slova  377).  Koprina,  kropina  (XII.  stol.)  — ■  hedvábná  tkanina  (rus. 
a  jihosl.),  slovo  snad  původu  domácího  {Berneker  564  z  *kroprina,  Sreznév- 
skij  Mar.  I.  1281,  1330,  ApesHOCTH  IX.  206).  Sry.  výše  pozn.  3.  Kutnja  — 
pruhovaná  tkáň  polohedvábná  z  osm.  kutni,  buch.  chutné  [Sreznévskij 
MaT.  I.  1382,  Savvajtov  Ouhc.  69,  Berneker  EW.  653).  Bračina  (XI.  stol.)  — 
tkáň  z  hedvábí  (rus.  a  círksl.  též  bračim,  bračem).  Berneker  EW.  80  od- 
vozuje slovo  to  z  lat.  braca  nebo  ital.  braca  —  spodky,  nohavice  (což  zase 
přešlo  do  latiny  z  keltštiny  nebo  germánštiny) .  Sobolevskij  proti  tomu 
předpokládá  kořen  *bark  a  spojuje  s  arab.  barrakán,  odv.  barkán,  barchát, 
barchent  (Archiv  si.  Phil.  XXXIII.  609).  Doklady  z  XI.  a  XII.  stol.  viz 
u  Sreznévského  Max.  I.  175  (CKaa.  lak.  o  Bop.  Fjitót  64).  Uks,  Uksy 
(XII.  stol.)  —  vzácná  a  jemná  tkanina  purpurová  z  ř.  ^'daaoc,  (yKCH 
uepKOBHbi-fe  v  Letopise  k  r.  1185,  ed.  Lavr.^  372).  Srv.  flpeBHOCTH  VIII. 
Apx.  Cji.  29,  IX.  npoT.  15,  Sreznévskij  Mar.  III.  1193.  Fofudifa  —  draho- 
cenná tkáň  východní,  připomínaná  už  v  X.  stol.  v  Letopise  k  r.  912  (JleoH-b 
noHTH  nocjiu  PycKbie  napMH,  sjíaroMi)  h  naBOJioKaMH  h  (J)0(i)ynbaMH  ed. 
Lavr.3  37).  Srv.  Savvajtov  Oohc.  158  a  hebr.  efod,  efud  —  amiculum  hume- 
rale.  Olovir  —  purpurová  tkáň  zjatem  tkaná  z  r.  ó>.ó[37]po^,  holoverus 
(Ipatj.  let.  k  r.  1252:  Ko>KK)x'b  oJiosHpa  PpeuKoro  h  KpywHsu  sJíarbíMH 
omHTb).  Dále  se  už  v  X.  stol.  připomínají  v  Slovanech  orientální  názvy 
dibadž  (srv.  násl.  poznámku).  Jakousi  hrubší  látku  na  pláště  u  Rusů  uží- 
vanou připomíná  anon.  perský  geograf  jménem  kerbas  (ed.  Tumanskij  136), 
z  ř.  xápTcaoo^,  carbasus,  tur.  baz.  Arab.  mithkál  je  jako  byzantská  látka, 
s  níž  v  X.  stol.  obchodovali  Moslimové  a  Židé,  doložena  Ibrahímem  ibn 
Ja'kúbem  (ed.  Westberg  53).  Vyměňovali  ji  za  bobrovinu  a  jiné  kožešiny. 
K  výkladu  slov  mithkál,  dále  pozdějších  výrazů  hedvábných  tkanin  bar- 
chát, altabas,  zenden,  muchojar  srv.  Savvajtov  OnHO.  4,  9,  40,  77,  80,  a  hlavně 
K.  Inostrancev  Hst  hotopíh  crapHHHbix-b  TKaHeň.  3an.  boct.  apx.  o6uí. 
XIII.  4  (1901)  80  si.  Tam  na  str.  82  i  literatura  k  poznání  středověkých 
látek. 

2)  Zesnulý  velmož  ruský,  jehož  pohřbu  byl  r.  922  přítomen  Fadlán, 
měl  kaftan,  podušky  a  pokrývky  z  drahé  látky  byzantské,  zde  dibadž 
zvané  [Harkavi  Cnas.  97,  98).  Purpurové  drahé  látky  ukládány  byly  v  chrámě 
Svantovítově  na  Rujáně  (Saxo  Gramm.  ed.  Holder  565  sL),  drahé  látky 
přinášel  k  Slovanům  pomořanským  Otto  bamberský  (Herbord  III.    1:    in 
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Obr.  31.  a  32.  Kovem  prošívané  látky  z  kurhanů  u  Unotic  (petrohr.  gub.). 
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současných  nálezů  ze  všech  končin  slovanských  nebo  sousedních,^) 
a  také  nejstarší  miniatury  ze  stol.  X. — XI.  ukazují  nám  obleky 
knížat  slovanských,  vesměs  zhotovené  z  těchto  cizích  drahých 
látek,  jak  dále  ještě  uvidíme.  Ovšem  zprávy  archaeologické 
z  největší  části  omezují  se  jen  na  to,  že  připomínají  zbytky  hedvábí 


purpura  et  bisso  et  pannis  preciosis),  a  rovněž  v  knižeci  pokladně  v  Kijevě 
bylo  vždy  vedle  zlata  a  stříbra  množství  jemných  a  drahých  látek  (noBOJioKH, 
naBOJiOKH),  dodaných  bud  výkupem  nebo  darem  z  Cařihradu  (Letopis 
Kijev.  k  r.  944,  945,  955,  971,  1075  atd.).  Velmoži  čeští  nosili  prý  v  IX.  stol. 
podle  legendy  Kristiánovy  nádherná  roucha  (inestimabiles,  praeciosae  ve- 
stes.  Ed.  Pekař  Nejst.  č.  kron.  144,  176),  k  čemuž  srv.  i  u  Kosmy  (I.  30) 
zmínku  o  nádherném  oděvu  Strachkvasově  (Fontes  II.  45).  O  nádherných 
rouchách,  které  poslal  císař  řecký  Vladislavovi  r.  1164,  srv.  letopis  Vincentia 
(Fontes  rer.  boh.  II.  457:  imperator  preciosissima  pallia  diversi  generis 
et  vestes  operis  mirabilis,  auro  et  lapidibus  preciosissimis  ornatas  .  .  . 
transmittit) .  Rovněž  Gallus  připomíná,  že  Poláci  za  doby  Boleslava  Velkého 
hojně  nosili  šaty  ze  zlatohlavu  (I.  6  a  zpěvu  žalobném:  ,,matronae  quae 
vestes  habebatis  totas  aurifriseas."  MPH.  I.  413).  K  všesl.  terminu  noBOJiOKa, 
c.pavlaka,  povlaka,  označujícímu  zejména  vrchní  jemnější,  vzácnější  látku 
na  zpodku  hrubém  srv.  Budilovič  Cnas.  II.  1.  68,  Buslajev  Hcrop.  xp. 
460,  Savvajtov  Ouhc.  95,  Zíbrt  Děj.  225.  Doklady  jsou  od  X.  stol.  {Sobo- 
levskij  Mar.  98). 

1)  Z  Čech  uvádím  nálezy  u  Libšic  (Pam.  XIV.  52,  Píé  Star.  III. 
1.  123),  z  Chorvatska  u  Biskupije  z  VIII.  stol.  (Starohrv.  Prosv.  III.  1.  31), 
z  Haliče  u  Wierzchniakowců  (Zbiór  III.  16),  Horodnice  a  Žežav  (Zbiór 
VIII.  24,  Šwiatowit  I.  68),  na  Pečeniji  u  Gródku  nad  Dněstrem  (Zbiór 
XV.  41),  na  Volyni  u  Vel.  Rykaň  (Tpynbi  IX.  apx.  c.  ripoT.  72;  srv. 
i  Tpynu  XI.  apx.  c.  I.  496),  v  kijevské  gub.  na  Šargorodu  u  Vasilkova 
(Tpyflbi  XII.  apx.  c.  Charkov  I.  101),  u  sela  Buřtů  blíže  Kaněva  (3an. 
apx.  XII.  294),  u  Sědněva  v  černigovské  gub.  {Tolstoj-Kondakov  P.  ApesH. 
V.  71),  v  kurhanech  gub.  moskevské  [Bogdanov  Max.  15),  petrohradské 
{Spicyn  Kypr.  nexp.  32,  tab.  XVI.  16),  v  kurhanech  drevljanských  [Anto- 
novič  PacK.  flpeaxi.  15),  v  hrobech  u  Nicachy  achtyrského  újezda  (Tpynu 
XII.  apx.  c.  I.  697),  v  pohřebišti  XI. — XII.  stol.  u  Nabutova  na  ř.  Rosi 
(3an.  apx.  VII.  1.  150,  srv.  obr.  30.),  u  Starodubu  a  Perejaslavi  [Samo- 
kvasov  Mor.  209.  221),  ve  Volyni  (Tpyflbi  XI.  apx.  c.  I.  138)  a  rovněž 
v  sarkofázích  kijevských  nalezených  pod  Desjatinnou  církví  (Hsb.  apx. 
KOM.  XXXI.  ripHJi.  73,  77).  Totéž  ukazují  současné  mohylníky  finnské,  na 
př.  Ijadinskij  [Jastrebov  6,  8,  47,  tab.  IX.  14 — 16),  a  ovšem  i  skandináv- 
ské [Montelius  Kultur  242).  V  Ljucině  našly  se  zbytky  látky  protkávané 
perličkami,  spirálkami  a  kroužky  kovovými  (KOJibHyiKHaH  xKaHb),  patrně 
z  koberců,  kterými  se  mrtví  přikrývali  (Jliou.  Mor.  15).  Podobné  jsou  hojné 
v  Pobaltí  (Kat.  Riga  25)  a  vyskytují  se  i  v  slovanských  hrobech  gub.  petro- 
hradské, kde  je  Spicyn  klade  do  XII.  stol.  a  dává  jim  původ  nordický 
(Hexp.  Kypr.  32,  tab.  XVI.  15,  16).  Předvádím  zde  příklad  z  kurhanů 
u  Unotic  (obr.  31.  a  32.). 
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nebo  zlatohlavů,  skvostně  vzorkovaných,  —  doprovázejíce  to 
málokdy  bližším  popisem  nebo  zobrazením  (obr.  30 — 33).  Proto 
také  hlubší  prostudování  této  industrie  slovanských  hrobů  musí 
býti  odkázáno  budoucím.  Jsou  to  však  vesměs  látky  původu 
cizího,  přivezené  z  dílen  byzantských  nebo  orientálních,  které 
už  v  té  době  byly  v  znamenitém  rozkvětu,  a  odkudž  je  obchodníci 
ve  velkém  množství  rozváželi  na  sever.  O  obchodu  arabském 
s  drahými  látkami  svědčí  nám  nejen  řada  východních,  Slovany 


Obr.  33.   Brokátový  ženský  čepec  z  Bělgorodky.    (Fot.  Č.  Chvojka.) 


přijatých  výrazů, <  ale  i  řada  jiných  zpráv.^)  O  tom  pak,  že  část 
jich  byla  provenience  řecké,  dosvědčují  rovněž  názvy  i  zprávy^) 
a  budeme  míti  ještě  častěji  příležitost  poukázati  na  to,  jak  na 
konci  doby  pohanské  oděv  Slovanů  ruských  a  balkánských  byl 
silně  na  byzantském  odvislý  formou  i  látkou. 


1)  O  obchodu  arabském  s  drahými  látkami  srv.  Jacob  Waare  14, 
Handel  134,  136 — 143,  Handelsartikel  7.  O  množství  tkanin  a  rouch,  které 
Rusové  kořistili  v  zemi  polovecké,  srv.  Slovo  o  pl.  Igor.  ed.  Erben  3.  Rovněž 
už  staré  hroby  kočovnického  typu  oplývají  zlatotkanými  látkami,  na  pr. 
hrob  u  Afanasjevky  na  Orlu  (Jekatěrinoslav)  nebo  u  Pešků  (Kaněv).  Srv. 
Apx.  jitTouHCb  III.,  29,   1903,  256,   1904,  56. 

-)  Ibn  Rosteh  označuje  přímo  řecký  brokát  a  pestré  vlněné  pokrývky 
jako  řecký  tovar  X.  stol.  při  obchodu  s  Maďary  {Chvolson  HÓHt  flacra  27). 
Také  Fadlánov^a  drahocenná  látka  dibadé  (srv.  výše  str.  414)  je  jím  označena 
jako  byzantská  a  u  Ibrahíma  ibn  Ja'kúba  drahocenná  látka  mithkál  (srv. 
výše  str.  414).  O  množství  řeckých  povlaků  docházejících  v  IX. — XI.  stol. 
do  Riisi  zmínili  jsme  se  také  už  výše  na  str.  předešlé.  O  tomto  obchodu 
s  drahými  látkami  v  Chersonu  zmiňuje  se  též  Konstantin  De  adm.  imp.  6. 
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V  staré  Evropě,  zejména  germánské,  bylo  občas  k  hotovení 
oděvu  nebo  aspoň  částí,  na  př.  pásů,  obuvi  neb  plášťů,  používáno 
i  stromového  lýčí.^)  U  Slovanů  nemám  zatím  pro  to  dokladů  ze 
staré  doby,  ale  nechci  pochybovati,  že  tomu  bylo  u  nich  zrovna 
tak.  Slovo  lýko  je  prastaré  a  všeslovanské,^) 


')  Mela  III.  3.  26  o  Germánech,  k  čemuž  srv.  i  stnord.  lindi — ■  pás, 
od  lind  —  lípa  {Hirt  Idg.  366).  Meringer  soudí  z  rovnice  ř.  XcÓtc>) 
šat,  lit.  lopas,  csl.  lap-bfb  —  loupati,  že  vůbec  původní  oděv  árijský  hotoven 
byl  z  loupané  kůry  některých  stromů,  hlavně  fíkových  (Idg.  Forsch.  XVII. 
161.  Srv.  Janho  Národ.  Věstn.  1907,  74,  Pravěk  109),  což  se  může  přijmouti 
jen  s  náležitou  reservou.  K  látkám  z  lýčí  u  Germánů  srv.  i  Heyne 
Hausalt.  III.  226. 

")  Miklosich  EW.   177,  Budilovič  CjiaB.   I.  109. 


II.  ODĚV. 

Oděv  slovanský  lišil  se  v  celku  nebo  v  detailech  zřetelně  od 
krojů  sousedních  národů,  a  to  nejen  od  orientálních,  což  při  hlu- 
bokém rozdílu  obou  kultur  bylo  předem  přirozeno,  nýbrž  i  od 
západního,  germánského.  Máme  o  tom  přímé  zprávy  historické. 
Když  r.  631  německý  král  Dagobert  vyslal  posla  Sicharia  k  Samovi, 
vládnoucímu  v  Cechách,  nepředpustil  ho  Samo  dříve,  dokud  se 
vyslanec  Dagobertův  nepřevlékl  a  neobjevil  před  ním  v  kroji 
slovanském. 1)  Podobnou  zprávu  máme  z  konce  doby  pohanské 
z  kraje  pomořanských  Slovanů.  Aby  se  pomocník  biskupa  Ottona, 
Němec  Herimann  dostal  r.  1124  do  svatyně  Triglavovy  v  Štětině, 
oblékl  na  sebe  kroj  slovanský  a  sice  jakýsi  klobouk  a  plášť.^) 
Z  toho  je  viděti,  že  se  Němci,  kteří  přišli  do  Pomořanska,  lišili 
svým  krojem  od  domácích  Slovanů,  a  totéž  ještě  ve  větší  míře 
platilo  o  cizincích  přišlých  z  Orientu. 


1)  Fredegar  Chron.  IV.  68  (Sichaxius  vestem  indutus  ad  instar  Sclavi- 
norum).  Srv.  Gesta  Dagoberti  27  {Kos  Gradivo  I.  205,  206). 

2)  Ebbo  II.  13.  (Herimannus  pilliolum  barbaricum  et  clamidem 
mercatus).  Totéž  pro  dobu  pozdější  pot\Tzují  i  Boguchwal  a  Dlugoš,  z  nichž 
zejména  první  zpráva  stojí  za  zmínku.  Posmíváť  se  v  ní  Káristina,  žena 
Vladislavova  a  Němka  rodem,  kroji  polskému  (MPH.  II.  c.  31,  519,  k  r.  1138: 
vestem  et  calciamenta  et  mores  Polonorum  nobilium  detestando  deridebat). 
S  jiné  strany  doplňují  zprávy  tyto  Adam  Bremský  a  Helmold,  narážejíce 
na  to,  že  zevnějšek  český  v  XI,  a  XII.  století  nelišil  se  od  polského  (Adam 
II.  18:  (sclavania)  decies  maior  esse  fertur  quam  nostra  Saxonia,  prae- 
sertim  si  Boemiam  et  eos,  qui  trans  Odaram  šunt  Polanos,  quia  nec  habitu 
nec  lingua  discrepant  in  partem  adieceris  Sclavaniae ;  Helmold  Chr.  Slav.  I.  1 : 
Est  autem  Polonis  atque  Boemis  eadem  armorum  facies  et  bellandi  con- 
suetudo).  S.  Helbling  v  XIII.  stol.  činí  také  zmínku  o  tom  (VIII.  763, 
783),  že  Čechové  a  Poláci  mají  svůj  kroj  [Kraus  Jan  z  Michalovic,  Praha 
1888.  71).  Že  se  však  v  XI.  stol.  lišil  kroj  ruský  od  polského,  vidíme  z  na- 
rážky v  Letopisu  kijevském  k  r.  1074,  kde  se  objevuje  dábel  mnichu  Matvěji 
v  lašském  kroji:  ftBHflt  oÓHxonfiuia  ó-feca  Bt  oópaat  JlHxa,  bt>  jiyni.a 
(Lavr.   1843). 
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Ovšem,  v  čem  tyto  rozdíly  spočívaly  a  co  bylo  tehdy  charakte- 
ristické pro  slovanský  kroj,  zda  určité  kusy  šatů,  či  jejich  střih, 
či  způsob,  jakým  se  v  celku  nosily,  zprávy  nepovídají  a  není 
to  lehko  pověděti,  neboť  jednotlivé  části  slovanského  kroje  mají 
mnohé  analogie  i  u  sousedních  národů.  Ale  k  tomu  dojdeme  dále. 
Zde  nejdříve  uvedu  ještě  další  povšechné  zprávy,  které  nám 
char akt eri sují  starý  slovanský  kroj.  Předně  v  Ví.  stol.  po  Kr. 
praví  Prokopios  o  Slovanech:  ,, někteří  nemají  ani  chitónu,  ani 
hrubého  pláště  a  chodí  jen  v  nohavicích,  které  jim  sahají  až 
k  bedrům;  tak  jdou  i  do  boje  proti  nepřátelům" .i) 

Řadu  zpráv  dalších  máme  teprve  z  IX. — X.  stol.  u  zpravo- 
dajů arabských,  při  čemž  však  nutno  již  v  úvahu  bráti  rozdíl 
mezi  Rusy  a  Slovany,  kteří,  pokud  se  kroje  týče,  bývají  v  těchto 
zprávách  odlišně  charakterisováni.  Není  pro  mne  pochyby,  jak 
jsem  již  jednou  vytkl,^)  že  původně  byli  Rusové  kmenem  ger- 
mánským a  „ruský"  oděv  šatem  neslovanským.  Nicméně  bylo 
by  zase  nesprávno  zpráv  X.  a  XI.  stol.  o  kroji  Rusů  a  ruských 
kupců  úplně  zde  pomíjeti,  poněvadž  v  té  době  delším  stykem  již 
Rusové  a  Slované  v  lecčems  se  sblížili,  i  poněvadž,  —  a  to  jest 
hlavní  —  v  době  té  pojem  „ruský",  „Rus"  počíná  míti  již  význam 
širší^  territoriální.^)  Proto  nelze  vyloučiti,  že  v  té  době  mezi  „rus- 
kými" kupci  arabských  zpravodajů  mohli  býti  dobře  i  novgo- 
rodští  a  kijevští  kupci  rodu  slovanského,  nebo  mezi  „ruským" 
vojskem  Svjatoslavovým  vojíni  slovanští.  Náležejí  pak  sem 
tyto  zprávy:  Fadlán  praví  o  ruských  kupcích  jezdících  po  Volze: 
oni  nenosí  ani  kabátců,  ani  kaftanů,  nýbrž  u  nich  muž  odívá  se 
pokrývkou,  kterou  ovine  kol  plecí  tak,  že  jedna  ruka  zůstane 
volná .^)  Týž  Fadlán  líčí  však,  jak  pozůstalí  zemřelého  bohatého 
velmože  ruského  oděli  jeho  tělo  v  kabátec  a  ve  skvostný  kaftan 
se  zlatými  knoflíky,  v  široké  nohavice,  v  obuv  a  v  skvostnou 
čepici.^) 


1)  Prokopios  BG.  III.  14:  »ti.v£?  Ss  ouSe  'iizÍjívv.  ouSs  rpt^Mviov 
e/oixjt  áXXá  [xóvai;  Ta;  áva^upíSa;  £vappi.oaá[ji.£voi  [i.éxP'-  ^?  '^o:  aiSota, 
ouTO)  St]  ke,  ^u[ji3oX7]v  Tot;  evavTÍoi;  x.a9-í<jTavT7.!..« 

2)  Srv.  ŽS.'  I.   10,  249   si. 

3)  Srv.  Pověst  vrem.  lět  k.  r.  852  (Letopis  lavr.^  17). 

*)  Harkavi  (Cnaa.  93)  překládá:  »ohh  pbiwH,  ne  HantearoT-b  hh  Kyp- 
TOKt,  HH  Ka^JTanoBij,  HO  y  HHxt  My>KHHHa  HanteacT-b  KHcy,  KOTopyio  oht> 
oÓBHBaeTTj  oHHH-b  Hst  čoKOB-b  H  oflHy  pyKy  BbinycKaeTt  hstj  nont  HeH.« 

^)  Celá  věta  v  překladu  Dvořákově  zní:  ,, Oblékli  jej  do  saráválů 
(nohavic)  a  punčoch  (rán)  a  polobotek  (chuff)  a  kurtky  (kurtak)  a  kaftanu 
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Tab.   X\'III.    \'ot  vní  list  Apokalypsy  kapitulní  knihovny  v  Praze. 

Srv.  str.  428. 
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Ibn  Chaukal  dí  zase:  „Rusové.  Kroj  jejich  jsou  krátké  ka- 
bátce, naproti  tomu  kroj  Chazarii  a  Bulharů  dlouhé  kabátce". i) 
Tuto  zprávu  vzal  Chaukal  z  Istachrího.^)  Pozdější  Kardízí  praví 
o  Slovanech:  „Oděvem  jsou  jim  rubáše,  nosí  obuv  a  tato  podobá 
se  tabaristanským  botkám,  jaké  nosí  tabaristanské  ženy".  Mimo 
to  týž  v  líčení  o  Rusech  připomíná,  že  oděv  ruský  a  slovanský  je 
hotoven  z  plátna  a  že  Rusové  nosí  i  jakýsi  svrchní  oděv  a  čepice.^) 

Perský  geograf,  který  čerpal  z  téhož  pramene,  jako  Kardízí, 
napsal  o  Slovanech,  že  ,,nosí  všichni  rubáše  a  botky  po  kotníky", 
dále  že  „oděv  jejich  je  ponejvíce  lněný".*)  O  Rusech  dále  dodává: 
„Z  více  nebo  méně  sta  loktů  kerbasu  šijí  si  šaravary  i  nosí  je  za- 
vázané nad  koleny.  Na  hlavě  nosí  vlněné  Čepice  s  dýnkem  na  týl 
spuštěným",^)  k  čemuž  srv.  u  Ibn  Rosteha:  „Šaravary  nosí  široké 
a  sto  loket  látky  přijde  na  každé.  Navléknuvše  je,  sbírají  je  u  kolen 
a  k  nim  přivazují".^)   Na  konec  stůjž  zde  ještě  zpráva,   kterou 


brokátového  se  zlatými  knoflíky  a  dali  mu  na  hlavu  vysokou  čepici  (kalan- 
suvat)  z  brokátu,  kožešinou  lemovanou  (Srv.  ŽS.  I.  378).  Srv.  též  překlad 
u  Harkaviho  Cnaa.  98:  »EMy  HantjiH  mapaBapu,  hockh,  (hjih  čaiuMaKH, 
uiTHÓJieTbi;  v  textu  B  BcpxHie  lUTaHbi),  canorH,  KypxKy  h  xacJjTaH-b  HSt  an- 
6an>Ka  erb  sojiotumh  nyroBHuaMH,  HantjiH  eMy  Ha  rojioBy  KajiaHCysy  hsij  hh- 
6an>Ka  cb  co6ojieM.« 

1)  Harkavi  221:  »One>KHa  Hxt  (PyccoB-b)  Majiun  KypxKH,  one>Kna  we 
Xasapij  H  Bynrap-b  —  utjibiH  KypTKH.« 

2)  Harkavi  \^:  »OAe>Kna  hxtj  —  KopoTKÍH  KypTKH.«  Srv.  výklad 
u  Harkaviho  231.  Podobně  do  slova  al  Balchi:  »One>Kna  Hxt  (Pyccosb) 
KopoTKÍH   KypTKH«  atd.   {Harkavi  276). 

3)  Kardízí  ed.  Bartold  123:  »one>Kfla  HX-b  pyóaxH)  ohh  HOCHT^b  canorH. 
Hxt  cĎyB-b  nonxonHTTj  Ha  TaóapHcraHCKie  canorH,  KOTopbie  hochti>  raóap. 
>KeHmHHbi«  .  .  .  Ofle>Kna  Pycn  h  CjiaBJíHt  hstj  ncjioTHa  .  .  .  ohh  hochtij  Bepx- 
Hyio  onewfly  h  HanisaroTb  manKH.« 

*)  Ed.  Tumanskif  135:  »Ohh  Bct  (CnaBHHe)  nocHT-b  pyóauiKH  h  Haro- 
JiCHHHKH  flo  inHKOJiOTOK-b* .  .  .  Onewna  hxtj  čcnbmeK)  nacrbio  —  jient.*  (Srv, 
Věstník  si.  Star.  I.  14).  Prof.  Dvořák  přeložil  mi  místo  to:  , .oblékají  botky 
až  po  kotníky." 

^)  Tamže  136:  dHat  óojite  hjih  Men-fee  cra  jioktch  nepóaca  ciiiHHBaroTTj 
uiapoBapbi  H  HOCHT-b  saBopaHHBan  sHuie  KojitHa.  Ha  rojioB-fe  hochtij  uiepcTH- 
huh  manKH,  cnycKan  BHHSt  aa  saTbiJiKOM-b  KOHenij.* 

*)  Rosteh  {Harkavi  Cuas.  269):  »llIapaBapbi  HOCHTt  ohh  uihpokíh: 
OTO  noKTeň  MarepiH  HAer-b  na  Ka>KnbiH.  HaniBan  uiapasapu,  coČHpararb  ohh 
Hxt  Bil  c6opKH  y  KOJi^fena,  Kt  KOTopbiM-b  sarfeM-b  h  npnBJíauBaiOTij.*  Tak 
i  Chvolson  HČH-b  flacra  39.  Krátce  před  tímto  místem  Rosteh  v  úvodu 
o  Rusech  praví  ještě  všeobecně  ,,Oděv  mají  nečistý."  Tak  překládá  do- 
slova Harkavi  (str.  268).  ftOfltBaioTCH  ohh  ne  onpHTHO.«  Chvolsonovi  nezdála 
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Ibráhím  Ibn  Jak'úb  zapsal  o  Slovanech:  „Nosí  široké  šaty,  a  jen 
rukávy  jsou  dole  úzké."^) 

Dalších  zpráv  historických  o  jednotlivých  detailech  krojových 
uslyšíme  ještě  dosti,  ale  celkových  vzpomínek  už  není.  Jediná  ještě 
zpráva  —  ač  ze  XIV.  stol.  —  zasluhuje  povšimnutí,  poněvadž 
v  ní  je  zachována  tradice  z  dob  jistě  velmi  starých  a  popisovaný 
v  ní  selský  kroj  slovinský  sahá  podle  všeho  původem  před  X.  století. 
Tak  zv.  rakouská  rýmovaná  kronika  z  poč.  XIV.  stol.  připomíná 
totiž  ve  v.  20020  si.,  že  intronisovaný  kníže  korutanský  bral  na 
sebe  podle  staré  tradice  selský  oděv,  a  to:  nohavice  {hošeti)  ze 
šedého  sukna,  střevíce  červené  řeménky  přivázané,  šedý  soukenný 
kabátec  bez  límce,  vpředu  i  vzadu  rozstrižený  i  po  kolena  dlouhý, 
dále  šedý  plášť  nelemovaný  z  jednoho  kusu  a  na  hlavu  šedý  klobouk 
se  čtyřmi  barevnými  kulemi  (třapci?).  Podobně  připomíná  opat 
Jan  z  Viktringu  r.  1341  (Liber  certarum  historiarum  k  r.  1286), 
že  byl  Meinhard  intronisován  secundum  consuetudinem  a  priscis 
temporihus  observatam,  a  sice  že  byl  oděn  šedým  pláštěm,  tunikou, 
kloboukem  a  střevíci  eodem  módo,  quo  ruslicus  induitur}) 

V  celku,  jak  vidno,  tyto  historické  zprávy  z  části  si  odporují, 
z  části  jsou  jen  povšechné  a  nejasné  (nevíme  na  př.  dobře,  co  měli 
arabští  zpravodajové  při  jednotli\^ch  terminech  na  mysli)  a  ne- 
poskytovaly by  samy  náležitého  obrazu  o  tom,  jak  v  IX — XI.  stol. 
vypadal  slovanský  kroj  a  co  bylo  v  něm  domácí,  co  cizí.  Je  proto 
nutno  obrátiti  se  pro  další  poučení  jinam,  k  jiným  pramenům, 
nejdříve  k  archaeologii. 

Nálezy  archaeologické  poskytují  nám  v  tom  ohledu  jen  málo. 
Setkáváme  se  sice  dosti  často  se  zprávou,  že  se  při  kostře  přišlo 
na  stopy  nebo  zbytky  látky,  kterou  možno  občas  i  blíže  určiti 
(srv.  doklady  výše  na  str.  410)  a  rovněž  častě  ji  můžeme  z  nálezů 
souditi  na  obuv  (kůže  se  lépe  zachovala)  nebo  na  ústroj  hlavy. 
Za  to  však  jen  zřídka  setkáme  se  s  nálezem,  v  němž  by  bylo  z  oděvu 
tolik  zachováno,  abychom  si  mohli  učiniti  představu  o  kroji 
celém.  Tu  nanejvýše  jen  poloha  některých  šperků  (hlavně  spony, 
záponky  a  přezky),  dále  poloha  knoflíků  a  kovem  prošitých  lemů 
poskytuje  vodítko  k  tomu,  abychom  poznali,  v  jakém  oděvu  byl 


se   tato   zpráva  spravenou  a  proto   emendoval   právě  opačný  výraz:    »Jiio- 
6íiTb  onpHTHocTb  B-b  ofleHínt*  (36),  —  ale  nesprávně,   jak   ukázal  Harkavi. 

1)  Ed.   Wesíberg  59,  Rozen  54. 

2)  MGH.  Deutsche  Chron.  V,  265,  Font.  rer.  Gerni.  ed.  Boehmer  I. 
318  (1843).  Srv.  otisk  a  překlad  u  Peiskera  Bez.  199,  203. 


PŘÍLOHA  II. 


Kníže  Václav  Svatý  s  kněžnou  Hemmou.  (^liniatura  kodexu  wolfen- 
buttelského.  Srv.  str.  429.) 
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mrtvý  pochován.^)  Mimo  to  známe  podobné  nálezy  především 
z  východu,  kde  přicházely  k  platnosti  těžké,  kovovými  ozdobami 
přeplněné  šaty  finnské,  orientální  a  byzantské,  zejména  u  lidí  vy- 
nikajících a  bohatších.  Pro  typický,  normální,  abych  tak  řekl, 
lidový  kroj  slovanský,  o  který  nám  především  běží,  nálezy  ty  při- 
nášejí málo.  Také  bývají  příliš  pozdní.  To 
platí  rovněž  o  známých  ruských  pokladech 
šperků.  Přinášejí  mnoho  znamenitého  a  krás- 
ného pro  poznání  kroje  a  výzdoby,^)  ale 
tyto  poklady,  i  když  jsou  projevem  indu- 
strie ruské,  nemohly  býti  předmětem  našeho 
rozboru,  poněvadž  náleží  téměř  vesměs  době 
XII. — XIII.  stol.  Dotýkáme  se  jich  tu  a 
tam  jen,  pokud  vyzývají  k  srovnání  s  věcmi 
rázu  staršího  a  domácího. 

Také  památky  staré  skulptury  přinášejí 
málo.  Je  jich  předně  jenom  několik  a  ještě 
jsou  z  i^Ású  sporného  stáří  a  sporné  auten- 
tičnosti. Z  jiných  zaručených  lze  zase  sou- 
diti na  Slovany  jenom  nepřímo.  T.  z  v. 
„Svantovítův"  sloup  je  po  mém  soudu  obr.  34.  Bronzová  soška 
objekt  starý  a  pravý,  třebas  nemá  co  Činiti  nal.  u  Světu. 

s  bohem  Svantovítem  (srv.  více  v  kap.  XI.), 

z  ústroje  zříme  však  jen  čapku  a  kaftan  nebo  rubáš  s  pásem. 
Ostatní  skulptury,  domněle  slovanské,  ukazují  ještě  méně, 
jak  ostatně  dále  uvidíme,  nehledíc  k  jejich  neautentičnosti.^) 
Na    sloupu    Markově    a    Trajanově    v    Římě    a    na    Tra  Janově 


1)  Dosti  podrobný  obraz  o  kroji  mužském  i  ženském  poskytly  nálezy 
v  Ljucině  (Vitebsk),  ale  ráz  jejich  je  takový,  že  jich  nelze  pokládati  za 
slovanské,  nanejvýše  bylo  by  lze  mluviti  o  příměsi  slovanského  živlu. 
Srv.  Kondakov-Tolsíoj  flp.  V.  49. 

2)  Srv.  hlavně  dílo  A^.  Kondakova  PyccKie  Knanu.  Hacn-fenoBaHie 
npeBHocreň  BejiHKOKH5DKecKaro  nepiooa.  I.  Petr.  189G. 

^)  Srv.  M.  Weigel  Bildwerke  aus  altslaw.  Zeit.  Archiv  f.  Anthr.  XXI. 
41  si.  Z  domněle  slovanských  skulptur  pokládal  bych  za  staré  a  patrně 
slovanské  zbručský  sloup  t.  zv.  Svantovíta,  dále  sochy  gdaňské  z  Mosgau 
a  Rosenbergu  v  Záp.  Prusku,  reliéf  altenkirchenský  z  Rujany  a  malou 
bronzovou  sošku,  nalezenou  u  Světu  (Schwcdt)  nad  Odrou  (obr.  34.) 
v  slovanské  vrstvě  hradištné  {Weigel  49,  63,  60,  Nachr.  1903  I.).  Zcela 
jiný  ráz  tělesného  vzezření  a  kroje  mají  turkotatarské  ,,baby"  X.— XIII. 
století,  jak  ostatně  dále,  kde  potřebí  bude,  doložím. 

28 
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pomníku  u  Adamklissi  v  Dobrudži  jsou  sice  předvedeny  častějí 
a  do  krojových  detailů  barbaři  od  severních  Karpat/)  kteří  vy- 
kazují šat  namnoze  shodný  s  tím,  jejž  najdeme  u  Slovanů  na  konci 


O 


51 
o 
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o 


E3 

cr 
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1)  Srv.  Cichoňus  C.  Die  Reliefs  der  Trajansáule.  Berlin  1896—1900. 
E.  Petersen-A.  Domaszewski  Die  Marcus-Sáule  auf  der  Piazza  Colonna 
in  Rom.  Munchen  1896.  O.  Benndorf,  G.  Niemann,  Gr.  Tocilesco  Monument 
von  Adamklissi.  Wien  1895.  V  bojích,  jež  tyto  památky  zobrazuji,  stáli 
proti  Římanům  hlavně  různí  národové  z  obou  stran  Karpat.  Srv.  o  tom 
v  mých  SS.    II.  57—59,   170—173. 
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doby  pohanské,  —  ale  tato  shoda  nestačí,  nem-li  jiných  důvodů, 
abychom  barbary  ty  určitě  prohlásiU  za  Slovany  II.  století  po  Kr.^) 
Lze  připustiti  pouze  možnost,  více  ne.  Ovšem  každým  způsobem 


=3 

a 


> 
o 
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^)  Někteří  ruští  archaeologové  —  první  Olenin  Onurb  7,  28,  pak 
V.  Prochorov  Max.  54  si.  a  nově  i  V.  Stasov  MHHiariopbi  7  si.  shledávali 
aspoň  v  jedné  skupině  barbarů  dáckých  zobrazených  na  sloupu  Trajanově 
(ed.  Cichorius  skupina  262)  Slovany.  Možnost  připouštěl  i  Weiss  Kostiim- 
kunde  II.  318,  319.  Srv.  co  jsem  o  tom  napsal  v  SS.  II.  172—173,  a  dále 
zde  ve  výkladu  o  šatě  na  str.  454. 

28* 
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i  tak  jsou  skulptury  ty  pro  nás  značné  zajímavosti,  poněvadž 
nám  velmi  názorně  ukazují,  jaký  kroj  se  nosil  v  II.  stol.  po  Kr. 
v  krajinách  karpatských,  a  poněvadž  podle  všeho  kroj  ten  byl 
velmi  shodný  se  slovanským.  Jinak  jsme  odkázáni  teprve  na 
stol.  X.  a  následující,  kde  nám  konečně  nastupuje  hojnější  a  ča- 
sově určitější  ikonografický  materiál  v  miniaturách,  freskách 
a  pod.  výtvarných  památkách.  Tento  materiál,  zejména  z  doby 
XI.  stol.,  byl  by  pro  nás  důležitosti  nezměrné  (neboť  se  v  té  době 
ještě  mnoho  v  kroji  nezměnilo  od  doby,  která  předcházela,  nehledíc 
ani  k  tomu,  že  v  Rusi  ještě  toto  století  spadá  namnoze  do  periody 
pohanské),  kdyby  neměl  jedné  vady,  která  snadno  svádí  na  scestí. 
Obrazy  této  doby  jsou  totiž  ponejvíce  jen  schematické  kresby, 
které  prováděli  illuminátoři  na  západě  i  na  východě  Slovanstva 
podle  starších  antických,  resp.  byzantských  vzorů  a  tradic,  i  pokud 
se  týče  držení  těla  a  výrazu  i  detailů  krojových.  Kresby  postav 
a  krojů  basirují  nejvíce  na  antice  italské  a  byzantské,  a  nelze  proto 
beze  všeho  přebírati  to,  co  tam  vidíme  a  projektovati  to  do  doby, 
v  níž  miniatura  nebo  freska  povstala,  nýbrž  třeba  dobře  a  bedlivě 
uvažovati  dříve,  je-li  to  obraz  tradicionálně  schematicky  kreslený, 
či  zdali  illuminátor  dal  na  sebe  působiti  současným  okolím  a  kreslil 
realisticky  to,  co  bylo  skutečně  v  X.  nebo  XI.  stol.  kolem  něho. 
S  tohoto  hlediska  nejsou  památky  tyto  pro  nás  stejné  ceny,  ba 
právě  ty  s  všeobecného  uměleckohistorického  hlediska  nejzna- 
menitější, jsou  ceny  menší.  Z  miniatur,  které  jsou  původu  západo- 
slovanského  nebo  zobrazují  události  z  dějin  západních  Slovanů, 
patří  sem  v  Cechách  t.  zv.  kodex  vyšehradský,  vzniklý  v  Praze 
v  druhé  polovině  XI.  stol.,i)  dále  evangelistář  kapitulní  knihovny 
svatovítské  ^)  a  kodex  Apokalypsy  (s  hlaholskými  zlomky)  v  téže 
knihovně  a  z  téže  doby,^)  evangelistář  piaristské  kolleje  v  Praze 
z  konce  XI.  nebo  z  počátku  XII.  století,*)  dále  dva  kodexy  v  Polsku 
chované:  t.  zv.  codex  aureus  hnězdenský  a  kodex  krakovský,  oba 
z  téže  školy  malířské,  z  níž  vyšel  kodex  vyšehradský  a  oba  z  XI.  sto- 

1)  Srv.  krásné  vydání  Lehnerovo  Česká  škola  malířská  XI.  věku 
(Praha  1902)  a  téhož  Dějiny  umění  národa  českého  I.  3  (Praha  1907)  318. 
K  starší  literatuře:  Mádl  Pam.  arch.  XIV.  121  a  fí.  Matějka  Album  spol. 
přátel  Star.  Praha  lř93. 

2)  Mádl  1.  c,  Lehner  Dějiny  1.  o.  424,  a  Podlaha  Soupis  památek. 
Praha  II.  2.  20  si. 

3)  Hófler  a  Šafařík  Glagol.  Fragmente.  Prag  1857,  Lehner  Děj.  1.  c. 
211,  Podlaha  Soupis  1.  c.  114.  Zde  srv.  tab.  XVIII. 

*)  Podlaha  Pam.  arch    XXII.  401   (1907). 
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letí.^)  Nad  jiné  významná  je  však  Gumpoldova  legenda  o  sv.  Vá- 
clavu v  kodexu  wolfenbiittelském,  pořízeném  bud  na  samém  konci 
X.  nebo  poČ.  XI.  stol.  kněžnou  Hemmou,  manželkou  Boleslava  II. 
(967 — 999)  .2)  Tato  památka  je  důležitá  proto,  že  illuminátor 
nekreslil  šablonovitě  a  podle  ustálených  manýr ;  jeho  postavy  mají 
životnost  a  individualitu,  při  tom  sdostatek  historické  věrnosti 
a  jsou  proto  značné  ceny  kulturnč-historické.  Ostatní  výše  jmeno- 
vané rukopisy  se  mu  nevyrovnají,  neboť  i  znamenitý  jinak  kodex 
vyšehradský  a  druhé  k  téže  sérii  přiřaděné  kodexy  jeví  v  obrazích 
šablonovitost  a  schematism  současných  miniatur  středoevropských. 
Doklady  krojové  z  nich  vzaté  mají  cenu  jen  druhořadnou  a  jen 
potud,  pokud  nám  dokládají  kroj,  který  se  na  základě  antickém 
se  slabou  příměsí  vlivů  byzantských  nosil  v  X. — XI.  stol.  po  celé 
střední  Evropě,  tedy  také  aspoň  z  části  u  západních  Slovanů. 
Také  symbolická  postava  Sclauinie,  která  na  miniatuře  votivního 
listu  evangelia  mnichovského  přináší  Ottonovi  III.  hold  vedle 
postavy  Rómy,  Germanie  a  Gallie,  nemá  na  sobě  nic  individuálního 
slovanského.  Šat  je,  jako  u  jejích  družek,  typu  pozdně  antického. 
Sv.  Václav  vypadá  v  kodexu  vyšehradském  právě  tak,  jako  Pilát .^) 
Z  freskových  maleb  jsou  cenné  aspoň  fresky  hradní  kaple  zno- 
jemské, poněvadž  třebas  jsou  o  něco  pozdější  (z  poč.  XII.  stol.), 
zobrazují  nám  scénu  z  doby  pohanské:  povolání  Přemysla  k  vládě 
(příl.  I.)  a  opírají  se  při  tom  patrně  o  staré  tradice.*)  Jiné  pro 
nás  už  tak  nepadají  na  váhu.^) 


1)  Lehner  Děj .  1.  c.  372,  394,  Sokolowski  Sprawozd.  kom.  do  badaň  sztuki 
V.  seš.  4.  lírakov  1896.  Na  titulním  listu  knihy  Ordo  Romanorum  {ruk.  v  Ber- 
líně), věnované  asi  r.  1027  Matyldou,  dcerou  Herimana  Měčislavovi  II.,  jsou 
oba  zobrazeni.  Srv.  Biehwski  MPH.  I.  tab.  4.  Ale  při  německé  provenienci 
rukopisu  nelze  na  kroj  zde  zobrazený  spoléhati;  jinak  se  však  neliší. 

-)  Lehner  Děj.  1.  c.  300  si.  Jednotlivé  obrazy  byly  již  častěji  uveřej- 
něny, zejména  Fičeni  v  jeho  Starož.  III.  1.  158 — 160.  Zde  srv.  obr.  35,  36. 

*)  Srv.  Lehner  Škola  tab.  23  a  31,  a  posouzení  Píčovo  v  Starož.  III. 
1.  148  si.  Zde  srv.  obr.  44. 

■*)  Obrazy  v  kapli  znojemské  pocházejí  z  poč.  XII.  stol.  a  jsou  nově 
r.  1892  restaurovány,  — pokud  historicky  správně,  nedovedu  říci.  Viz  Lehner 
Dějiny  českého  umění  III.  255,  Houdek  Hradební  kaple  znojemská.  Čas. 
Mus.  olom.  1898  a  1899,  1,  týž  Der  Heidentempel  in  Znaim  (Znaim  1900), 
Peisker  Bez.  227  si.,  Výšek  ^.Malířství  v  Čechách  (Krit.  příl.  k  Nár.  Listům 
1864.  279);  srv.  i  Novotného  Č.  dějiny  I.  256. 

^)  Jiné  fresky  jsou  méně  jasné  a  ještě  pozdější  (v  basilice  sv.  Jiří 
na  hradě  pražském,  v  kostele  sv.  Klimenta  v  Staré  Boleslavi,  a  sv.  Jana 
Křtitele  v  Dolních  Chabrech.  Srv.  Lehner  Děj.  I.  3,  269  si.). 
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Kroj  východních  Slovanů,  a  sice  především  kroj  knížecí,  před- 
vádí nám  zase  řada  nejstarších  illustro váných  rukopisů  vý- 
chodních, ruských  a  byzantských.  Z  nich  na  prvém  místě  stojí 
krásný  žaltář  arcibiskupa  trierského  Egberta  z  XI.  stol.  zv,  codex 
gertrudianus  i)  s  obrazy  knížete  Jaroplnka  Izjaslaviče  (zemř.  1085), 
ženy  jeho  Ireny  a  matky  Gertrudy  a  znamenitý  Izbornik  psaný 
pro  velkého  knížete  Svjat oslava  r.  1073,^)  důležitý  tím,  že  jako 
kodex  wolfenbíittelský  předvádí  nám  věrně  současný  kroj  ruský 
na  celé  rodině  kn.  Svjat  oslava  (příl.  III.).  Dále  sem  náležejí  stará 
vyobrazení  svatých  knížecích  bratří  Borisa  a  Glěba,  synů  velkého 
knížete  Vladimíra  Svjatoslaviče,  ubitých  r.  1015,  poněvadž  jsou 
to  vesměs  kopie  starého  obrazu,  který  nedlouho  po  jejich  smrti 
byl  namalován  pro  vyšegorodskou  církev  jejich  jména. ^)  K  nim 


1)  Kodex  Gertrudin  vydán  byl  H.  V.  Sauerlandem  a  A.  Haseloffem: 
Der  Psalter  Erzbischof  Egberts  von  Trier  —  Codex  Gertrudianus  in  Cividale 
(Trier  1901).  K  žaltáři  chovanému  v  Cividale  a  psanému  na  objednání 
arcib.  Egberta  (977 — 993)  přivázaná  je  řada  listů  s  modlitbami  a  5  listů 
s  miniaturami  práce  byzantské  (ač  pod  vzorem  miniatur  z  žaltáře),  které 
vznikly  patrně  v  Kijevě  nebo  v  Polsku  pro  polskou  kněžnu  Gertrudu, 
matku  Jaroplukovu  a  ženu  Izjaslavovu;  mezi  nimi  jsou  listy  s  podobami 
ruské  knížecí  rodiny,  označené  řecko-slovanským  nápisem:  'O  AIK60G 
MPOIlTiAK  •  Rozboru  této  památky  je  předem  věnována  kniha  N.  Konda- 
kova  »H3o6paH<eHÍe  p.  khjíhí.  ceMbH  Bt  MHHÍaTiopaxTj  XI.  bíke*.  (Petrohrad 
1906),  jenž  za  umělce  pokládá  nějakého  Němce  nebo  Slovana,  žijícího 
v  Polsku  nebo  Haliči  (str.  5,  10).  Srv.  tab.  I.,  III.,  IV.  a  VI.  O  témže  psal 
i  hr.  A.  A.  Bohrinskij  »KieBCKÍH  HHnianopbi  XI.  B-feKa  h  nopTper-b  KHH3fl 
^ponoJiKa  HsHCJiaBHHa  bt.  ncanTbip-b  Eróepxa  (3an,  Apx.  XII.  1 — 2,  351 — 371). 

2)  Srv.  o  něm  u  Ponomareva  FlaMHTH.  np.  pyccKoň  uepK,  jiht.  III. 
(1897)  253  si.  Vydalo  jej  r.  1880  v  Petrohradě  OómecTBO  jikdó.  npeBHeH 
UHCM.  nákladem  S.  Morozova,  kteréžto  drahé  vydání  není  v  celém  Ra- 
kousku k  dostání.  Votivní  list  vydán  byl  však  sám  v  barvotiskové  kopii 
i  v  díle  flpeBHOCTH  Pocc.  rocynapcTBa  IV.  tab.  2.  Poněvadž  však  na 
originále  zjevný  jsou  barvy  jen  místy,  pokusil  jsem  se  je  na  připojené 
tabulce,  pokud  to  šlo,  rekonstruovati,  aby  odlišení  jednotlivých  částí 
šatů  lépe  vyniklo. 

^)  K  nim  náleží  podle  Srezněvského  zejména  1.  obraz  Borisův  v  sbor- 
níku KHHra  BOCKpecHbix-b  ncyneHiň  z  Besed  Jana  Zlatoústého  Konstantina 
biskupa  bulharského  v  ruském  opisu  synod.  bibl.  XIII.  stol.,  2.  obrazy 
Borisa  a  Glěba  na  obkladu  Evangelia,  psaného  pro  novgorodského  knížete 
Mstislava,  syna  Vlád.  Monomacha  před  r.  1132  (nejspíše  před  r.  1117), 
3.  fresky  v  církvi  Spása  v  Neředících  u  Vel.  Novgoroda,  zhotovené  r.  1199, 
bohužel  obnovené  asi  ve  XIV.  stol.,  a  4.  miniatury  v  Skazání  o  mučed- 
nících Borisů  a  Glěbu  od  mnicha  pečerského  Jakuba,  psaném  mezi  r.  1072 
a  1078,  ale  zachovaném  v  Sborníku  XIV.  stol.  (nyní  v  synodální  knihovně 
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druží  se  ještě  několik  jednotlivých  postav  knížecích  z  XII.  stol. — 
abychom  dále  nezacházeli  —  vesměs  v  stereotypním,  slavnostním 


Obr.  37.  Věnčení   Jaropluka  a  Iriny  z  kodexu  Gertrudina. 


moskevské),  5.  některé  barmy  emailované  (srv.  dále  str.  434).  Srv.  studii 
/.  Sreznévského  flpeBHÍH  H3o6pa>KeHÍíi  cb.  KHHseň  BopHca  h  fjitóa  (Petrohrad 
1863).  Vyšla  původně  u  Prochorova  XpHcr.  opesH.  I.  kn.  IX.  K  č.  1 
srv.  i  Stasov  Mhh.  89  si.  a  tab.  IV. 
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hávu  oblečených.!)  Z  nich  nejdůležitější  byla  by  bývala  freska 
s  rodinou  knížete  Jaroslava  v  chrámu  sv.  Sofie  v  Kijevě  založeného 
r.  1037,  kdyby  nebyly  obrazy  tyto  přemalovány  figurami  sv. 
Moudrosti,  Víry,  Naděje  a  Lásky  a  z  původních  obrazů  zachovány 
jen  dvě,  při  restauraci  vzaté,  velmi  nedokonalé,  od  sebe  se  od- 
chylující kopie.2)  Těch  fresek  pak,  které  se  tam  nalézají  na  scho- 


Obr.  38.   Část  rodiny  knížete  Jaroslava  v  Sofijském  chrámu  v  Kijevě. 


dištích  a  představují  scény  z  života  světského,  nelze  upotřebiti, 
nejen  proto,  že  zhotoveny  byly  mistry  byzantskými,  ale  především 
pro  to,  že,  jak  Kondakov  ukázal,^)  představují  scény  čistě  byzantské: 
hry  a  zápasy  v  cirku  i  s  císařským  dvorem,  který  k  nim  přihlíží. 


^)  Sem  by  patřil  neznámý  kníže  v  rukopisu  Hippolitově  ,,0  anti- 
christu"  (XII.  stol.),  chovaném  v  Čudovském  monastýru  v  Moskvě 
[Stasov  Mhh.  91,  Kondakov  Hsoóp.  44),  dále  obraz  knižete  Jaroslava  Vladi- 
míro viče  z  chrámu  v  Neředících  v  Velkého  Novgorodu  vystavěném  r.  1198 
{Kondakov  42).  Srv.  zde  obr.  39. 

2)  Jedna  od  F.  Solnceva  (viz  u  Prochovova  Max.  60  a  Kondakova 
H3o6p.  36  a  zde  na  obr.  38),  druhá  v  polské  sbírce  kreseb  ze  XVII.  stol. 
(č.  17G),  chované  v  knihovně  imp.  Akademie  umění.  Reprodukuji  Solncevův 
nárys.  Jinak  postavy  svatých  a  jiné  scény  na  stěnách  sofijského  soboru 
jsou  úplně  rázu  byzantského  z  XI.  stol.  (Kies.  cofiop-b.  Petrohrad  1871). 
K  původní  fresce  srv.  též  Ainalova-Rédina  popis  v  3an.  apx.  IV.  363. 

^)  N.  Kondakov  O  (JjpecKax-b  ntcTHHuij  KieBo-co4)ÍHCKaro  co6opa.  3an. 
apx.  III.  287.  Srv.  i  dodatek  hr.  Bobrinského  tamže  IV.  81.  Srv.  též  mono- 
grafii Ainalova  a  Ředina  KieBO-co(J)ÍHCKÍH  co6op-b  (Petr.    1889). 


PŘÍLOHA    III. 


Kníže  Svjatoslav  s  rodinou.   (Miniatura  Izborniku  XI.  st. 
Srv.  str.  430.) 
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A^ 


— L^jlvjJ 


Nemáme  práva,  ani  sujet,  ani  kroje  tam  zobrazené,  ač  jsou  z  Části 
barbarské,  pokládati  za  slovanské. 

Konečné  sluší  uvésti  k  srovnání  i  ruské  vzomíky  ikonogra- 
fické, t.  zv.  noflnHHHHKH,  které  zachovávají  konservativně  kresbu 
řeckých  originálů  z  X. — XI.  stol.  a  v  nichž  na  př.  postavy  z  lidu 
nebo   zmíněný   Boris   a   Glěb   zjevně    ukazují 
i  typický   šat    ruský,    na  př.  čapky  a  šuby.i) 

Z  byzantských  rukopisů  má  několik  mi- 
niatur představujících  scény  z  ruské  historie 
knížete  Svjatoslava  rukopis  Jana  Skilitza  Ku- 
ropalaty  (XIV.  st.),  jejž  odkryl  N.  Kondakov 
v  bibliotéce  madridské.  Ale  kresby  tyto  jsou 
pozdní  a  nejsou  dosti  zřetelné.^)  Za  to  po- 
skytuje velký  zájem  obraz  Bulharů  pokořených 
caru  Basihu  11.  Bulharobijci  na  miniatuře 
řeckého  psaltiru  v  knihovně  sv.  Marka  v  Be- 
nátkách z  poč.  XI.  stol.3)  a  obraz  dvou  Bulharů 
zobrazených  na  jedné  miniatuře  menologia 
Vatikánské  knihovny  psaného  pro  císaře  Basilia 
II,  (975 — 1025),  tedy  bud  na  konci  X.  nebo 
na  počátku  XI.  století.  Miniatura  tato  před- 
stavuje vraždění  mučedníků  v  Adrianopoli  r. 
814  na  rozkaz  Krumův,  ale  illuminátor  nema- 
loval již  tureckých  Bulharů  Krumových,  nýbrž  q^^.  gg  j^^^.^^  j^^^. 
asi  o  200  let  pozdější  typy  poslovaněných  Bul-  siav  v  chrámu  nere- 
harů   své    doby.^)    Méně  vážným  památníkem  dickém. 

pro  nás    (pro  poznání  kroje  z  konce  doby  po- 
hanské) je  velevzácný  jinak  bulharský  rukopis  Manassovy  kroniky, 
totiž    bulharský    překlad    starší    kroniky    Konstantina    Manassa, 


1)  Srv.  k  nim  ProcJwrov  XpHcr.  npesH.  I.  kn.  1.  str.  3  si.  Podrobné 
doklady  viz  dále. 

2)  Kondakov  Hsoóp.  51,  P.  KJianu  I.  obr.  41,  95,  122,  str.  212. 

3)  Srv.  Kondakov  Manen.  230,  Ch.  Diehl  Manuel  ďart  byz.  (Paris 
1910)  376.  Na  bulharských  hlavách  není  naprosto  viděti  mongolského 
rázu,  vlas  a  vous  je  vyvinutý,  hust^^;  proto  i  Kondakov  má  je  za  Slovany. 
Barevná  reprodukce  této  miniatury  připojena  je  k  Weltgeschichte  dra  J. 
Pflugka-Harttunga  (sv.  Středověk,  Berlín  1909)  k  str.  584. 

4)  Není  na  nich  rozhodujících  mongolských  příznaků.  Vlasy  mají 
dlouhé,  na  hlavě  typickou  slovanskou  čapku  kožešinou  lemovanou,  nohavice 
úzké.  v  rukou  rovné  slovanské  meče.  Kabáty  (kožich  a  kaítan  z  brokátu) 
s  petlicemi   na  prsou  byly  v  té   době  obvyklé  u  orientálních  i  ruských 
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napsaný  pro  bulharského  cara  Jana  Alexandra  ve  XIV.  stol. 
a  ozdobený  při  tom  množstvím  illustrací  z  bulharské  a  ruské 
historie.  Jsou  tu  sice  scény  z  doby  pohanské  (křestění  Bulharů, 
křestění  Rusů,  vojny  Svjatoslavovy  s  Reky),  ale  rozdíl  mezi  dobou 
událostí  a  dobou  illuminátora  je  příliš  veliký,  i  když  připustí  se 
starší  předlohy  —  téměř  půl  tisíce  let  —  a  mimo  to  kresby  jsou 
zběžné  a  nezřetelné  tak,  že  mají  význam  nanejvýše  jen  pro  stav 
kroje  a  výzbroje  ve  stol.  XIV.  Mimo  to  jich  většinu  známe  jen 
z  dosti  nepřesných  a  zběžných  kopií  dra  Strandmanna,  který  je 
r.  1825  kreslil  pro  hr.  Rumjanceva.^)  Ze  srbských  památek  možno 
přihlédnouti  aspoň  k  iniciálám  v  Miroslavově  Evangeliu  z  XII.  st.^) 

Pokud  se  týče  knížecích  figur  na  nejstarších  mincích,  jsou 
tyto  pro  poznání  kroje  materiálem  naprosto  podřadným,  pro  svou 
nejasnost  a  hrubou  schematisující  kresbu.  Spíše  výzbroj  je  znáti, 
z  kroje  nejvíce  ještě  pokrývka  hlavy  a  plášť  na  rameni  sponou 
spjatý,  někdy  i  dalmatika.^)  Lépe  jsou  už  předvedeny  postavy 
barevnou  emailovou  technikou,  na  některých  překrásných  špercích 
v  Rusku  nalezených,  na  nichž  můžeme  dobře  rozeznati  i  příslušné 
detaily ;  na  př.  u  postav  Borise  a  Glěba  na  t.  zv.  barmách  pokladu 
rjazaňského  z  r.   1822  a  kijevského  z  r.   1824.*) 

Jiných  památek  podobného  rázu  před  XII.  stol.  uvésti  nelze.^) 


Slovanů  a  také  v  samém  m.enologiu  jiní,  byzantští  muži,  mají  šat  z  podobné 
látky.  Srv.  přílohu  IV.  a  obrazy  na  str.  455.  O  této  důležité  památce 
psal  hlavně  Stasov  v  MHHÍaT.  12  si.  Srv.  i  Srezněvskij  u  Prochorova  XpHcr. 
npeBH.  I.  kn.  2,  str.  31,  Kondakov  MaKen.  31  a  Stasov  Cnas.  h  boct.  opH. 
(1884)   1. 

1)  Srv.  podrobný  rozbor  u  Stasova  Mhh.  23  si.  Při  tom  bulharsko- 
mongolský  ráz  zde  dosti  vyniká,  tak  že  tu  snad  illuminátor  měl  na  zřeteli 
více  zbytky  turkotatarských  kočovníků  v  severovýchodním  koutě  Bulharska 
[Stasov  54).  Kondakov  se  však  chová  reservovaně  a  v  mnohých  bodech 
je  proti  Stasovu  (MaKen.  32). 

2)  Evangelium  kn.  Miroslava  Nemanice  vydal  v  Bělehradě  r.  1897 
Ljub.  Stojanovič. 

^)  Srv.  E.  Fiala  České  denáry.  Praha  1895.  /.  Smolík  Denáry  Bole- 
slava I.,  Boleslava  II.,  Boleslava  III.  a  Vladivoje  Praha  Akad.  1899. 
/.  /.  Tolstoj  flpeBH-feňmiji  pyccKÍn  MOHeru  Ben.  khh>k.  KicBCKaro  (Petrohrad 
1882),  flpeBH-feňmiH  pyccKÍn  mohctu  X. — XI.  b.  Petrohrad  1893.  3an.  apx, 
VI.).  K  ruským  mincím  srv.  úsudek  N.  Kondakova  Hsoóp.  52. 

*)  N.  Kondakov  Kjianw  I.,  str.  101,  PyccK.  opeBH.  V.  101  si.  tab,  XVI., 
ÍIpeBH.  Pocc.  Pocyn.   II.  tab  34,  35.    Zde  srv.  obr.  56. 

^)  Ze  dvou  stříbrných  číší  s  figurální  výzdobou,  které  publikoval 
Spicyn  (Hstj  Konji.  SpeMHxaiKa.  Petr.  1907.  22  si.  tab.  IX. — XI.)  neosměluji 
se  abstrahovati  nic,   poněvadž  je   původ  jejich  neznámý  a  podle  sujetu 
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Zbývá  k  disposici  ještě  jedna  skupina  materiálu  hmotného, 
totiž  podnes  zachovalý  lidový  kroj  slovanský,  ale  s  ním  dlužno 
zacházeti  velmi  opatrně.  Není  o  tom  pochyby,  že  jsou  končiny, 
kde  se  starý  lidový  kroj  domácí,  podobně  jako  jiné  staré  zvyky, 
udržuje  velmi  konservativně.  Pokud  však  smíme  dnes  jednotlivé, 
zdánlivě  sebe  starobylejší  a  primitivní  kusy  oděvu  projektovati 
zpět  až  do  dob  pohanských,  lze  řešiti  vždy  jen  od  případu  k  pří- 
padu po  bedlivé  úvaze  a  srovnávání  všech  ostatních  poměrů. 
Lidový  kroj  přeČasto  podléhal  vlivům  evropských  mod  a  cizo- 
národním  vzorům  tureckým,  tatarským  více,  než  se  na  první 
pohled  zdá,  a  z  valné  části  nemá  dnes  už  vůbec  co  činiti  s  krojem 
doby  pohanské.  Jen  základ  jeho  je  starý  a  tu  a  tam  zbylé  jednotli- 
vosti, ale  o  nich  by  nás  mohla  poučiti  teprve  důkladná  srovnávací 
studie  všech  skupin  slovanského  kroje  lidového,  která  dosud  chybí. 
My  nemáme  ani  z  krajů  nejdůležitějších  důkladného  popisu  a 
rozboru  tamějších  krojů,   na  př.  z  Balkánu.^)    Následkem  toho 


patrně  neslovanský,  ač  má  ruský  podpis.  Mnoho,  co  by  šlo  se  Slovany 
spojiti,  mají  tlačené  reliéfní  figury  na  bronzové  plechové  skřínce  nalezené 
v  pohřebišti  u  Fenéku  (Žala)  v  Uhrách,  náležejícím  asi  IV. — V.  století, 
ale  práce  jest  patrně  původu  provinciálně  římského  a  může  se  vztahovati 
na  kterékoliv  provinciály  té  doby  v  Podunají  usazené.  (Srv.  Hampel  Alt. 
I.  265,  II.  227,  IIJ.  181).  Kalich  a  pateny  z  Trzemeszna  polského  jsou 
zase  z  XII.  a  XIII.  stol.,  a  podobně  dvéře  chrámu  novgorodského  a 
hnězdenského. 

1)  Z  ohromné  literatury  věnované  jednak  celé  historii  krojů  slovan- 
ských, jednak  lidovým  krojům  dob  posledních  uvedl  bych  zde  jen  ta 
větší  díla  celková  a  ta,  kterých  se  častěji  budeme  dovolávati,  poněvadž 
poskytují  materiál  i  k  poznání  dob  nejstarších:  Eljasz  Walery-Radzikowski 
Ubiory  w  Polsce  i  u  sí^siedów  (Krakov  I.  1879.  II.  1889,  III.  1899.  IV. 
1905  (až  do  XV.  stol.),  Gol^hiowski  L.  Ubiory  w  Polszcze  od  najdawn. 
czasów  (Varš.  1830),  Kolberg  O.  Lud  (passim  v  každém  svazku),  Malewski  B. 
Próba  charakterystyki  ubiorów  ludowych  (Wisla  XVIII.  285),  Koula  J. 
O  kroji  lidu  slovenského  (Č.  Lid  I.  21,  178,  273,  375,  472),  Klvaňa  Jos. 
O  lidových  krojích  na  mor.  Slovensku  (Č.  Lid  II.  18,  165,  III.  421). 
Zíbrt  C.  Dějiny  kroje  v  zemích  českých.  I.  Od  dob  nejstarších  až  po  války 
husitské  (Praha  1892),  Cubinskij  P.  Tpynu  sth.  crar.  SKcnenHUÍH  Bt  aan. 
Kpaň  VII.  (Petr.  1872),  412,  Olenin  A.  Onur-b  oótj  ooewn-fe,  opywÍH,  Mpasaxi 
očuHaHx-b,  H  creneHH  npocB-femeHÍH  CjiasííH-b  etc.  (Petr.  1832).  Hpoxopoffb  A. 
Marepianu  no  HcropÍH  pyccKHxi.  one^n-b  h  o6cTaHOBKH  >kh3hh  HaponHofl 
(Petr.  1881 — 1885),  Savvajtov  P.  OnncaHÍe  crapHHHux-b  pyccKHXT.  yTBapeň, 
Ofle>Kfl"b,  opyMCÍH  etc.  Bt  aaóyHHOMij  nopníiK-fc  pacnoJiOKeHHoe.  3an.  Hmh.  Apx. 
06m,  XI.  1865  (nové  doplněné  vydání  tamže  r.  1896;  toto  cituji),  Savčen- 
kov  J .  Crapoe  h  hoboc  Bt  HapoflHOMi.  yópaHCTBt  h  onewn-fe  (>Khb.  Crap. 
1890,  103  si.),   Stasov  V.  SawtTKH  o  npeBHepyccKoň   one>Kfl-b   h  BoopyMíeniH 
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dosavadní  závěry  a  odhady,  jako  na  př.  Koulův/)  nemají  valné 
ceny.  Faktum  však  zůstává,  pokud  jsem  seznal,  že  v  horách 
karpatských  a  balkánských  udrželo  se  nejvíce  starého.  Také 
v  Polsku  směrem  do  hor  přibývá  starobylosti.  Náš  český  a  mo- 
ravský z  rovin  je  už  nový. 

Za  to,  jako  v  jiných  oborech,  tak  i  zde  mnoho  doplňuje  filologie, 
totiž  sbírka  jednotlivých  názvů  krojových  a  jejich  etymologický 
výklad,  pokud  ovšem  rozšíření  u  všech  Slovanů  nebo  přímé  staré 
zprávy  dovolují  souditi,  že  existovaly  v  době  staré.  Ale  nějaké 
speciální  studie  k  tomu  neznám.  Plné  zužitkování  obsáhlého  sta- 
rého lexikografického  materiálu  zbude  ještě  pro  vděčnou  práci 
budoucí.  Pro  kroj  vůbec  bylo  starých  slovanských  názvů  několik. 
Sem  patří  stsl.  ruho,^)  csl.  odežda,^)  ostegh,  ostéžh^)  a  také  název 
j)orty  (n-bpTbi,  n-Lp-bTu,  np-bTu,  n^pioBe,  nopiHiíe),^)  vystupuje 
v  nejstarších  pramenech  ještě  v  nespecialisovaném  smyslu  oděvu 
vůbec,  ba  i  pokrývky,*)  a  teprve  později  vyvinul  se  z  toho  v  ruštině 


(>KMHn.  1882,  CCXIX.,  168—196),  Strekalov  S.  PyccKÍH  HCTopHHecKin 
oneiKflbi  ottj  X.  HO  XIII.  BtnoB-b.  I.  Petr.  (1877),  s  obrazy  pěkně  prove- 
denými, ale  na  mnoze  dosti  fantastickými,  Poznaňskij  B.  Onewna  Mano- 
poccoBTj  (Tpynu  XII.  apx.  c.  Charkov  III.  178 — 210).  C.  Liersch,  Nach- 
richten  iiber  Tracht  und  Sitten  der  Germanen  und  Slaven  aus  dem  VI. 
Jahrh.  (Mitth.  niederlaus.  1891,  154).  Další  literaturu  slovanskou  i  cizí 
k  historii  krojů  vůbec  viz  u  Zíbría  Dějiny  7 — 12.  S  hlediska  archaeologi- 
ckého,  ale  nedostatečně  psána  je  stať  /.  Píce  v  jeho  Starož.  III.  1.  148  si. 

1)  Srv.  dále  str.  464  a  528. 

2)  Stsl.  ruho,  č.  roucho  [Miklosich  EW.  282,  Budilovič  Cjias.  II.  77), 
odvozené  od  r^ch-,  rušiti  — •  hýbati  (nejpův.  význam  byl  pohyblivé  jmění, 
nevěstina  výbava,  srv.  výše  str.  74  {Miklosicfy  EW.  282).  Přešlo  i  do  mad. 
ruha  a  novořečtiny  pou^a,  pouj^ov,  poU)raXáxi  {Miklosich  1.  c,  Matov 
Fp-bUKoó-bjír.  CTyA.  79).  Původně  snad  mělo  stsl.  ruho  speciální  význam 
svrchního  oděvu,  vzhledem  k  tomu,  že  přešlo  do  řečtiny  ve  významu  dlouhé 
tuniky.  U  Kodina  zove  se  tak  i  byz.  tunika  despotská  (de  off.  c.  III. 
TO  xóxxtvov  poG/ov  auTou  cóaTcep  xal  to  ^aotXixóv  (/.srá  pt^ťov.  Srv. 
i  c.  VI.  Corp.  hist.  byz.,  str.  13,  47).  Spojení  s  g.  rock,  sthn.  roccho  už 
Miklosich  zamítl  (EW.  282). 

^)  Oděv  od  oděíi,  děti  —  ponere  (csl.  odežda)  Miklosich  EW.  43,  Budi- 
lovič Cjias.  II.  76.  Čes.  éat^  [Miklosich  337)  značil  původně  jen  pruh 
plátna,  tolik  co  šata,  šatka. 

*)  Osteg^,  ostežb  [Miklosich  EW.  320)  od  kmene  steg,  ve  významu 
různého  druhu  šatu.   Srv.  Janko  Pravěk  108. 

^)  Řídko  v  sing.  nptT-b  —  pannus.  Souvisí  se  starým  n-bpTHTH, 
np-bTHTH,  č.  prtiti,  prtati,  pol.  partaczyč,    partolič.    [Miklosich   EW.    243.) 

®)  Z  mnohých  dokladů  uvádím  nejstarší  a  nejdůležitější:  FjiaBbHbiH 
np-bTb  coBJítuiTH   noBentBaaiue  (Grig.   Naz.   XI.   stol.   70).   Ame  chxtj  xp-fe- 
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a   polštině    {poríki)    specialisovaný   výraz   pro   mužské   spodky. i) 
Nejistého  původu  je  slovo  rubh,  riibyr) 

Kroj  mužský.  Oděv  spodní. 

Problém  oděvu  neřešili  si  Slované  nějakým  samostatným 
originálním  a  krásným  způsobem,  jako  na  př.  Řekové,  nýbrž 
v  celku  tak,  jako  jiní  jejich  severní  sousedově.  Starý  kroj  slo- 
vanský nebyl  volný  a  neponechával  tělu,  aby  mohlo  na  venek 
vyjádřiti  krásu  proporcí  tělesných,  údů  a  jejich  pohybu.  Základní 
tři  kusy  slovanského  šatu:  nohavice,  rubáš  a  svrchní  plášť  nebyly 
k  tomu  myšleny  a  vytvořeny.  Tu  teprve  později  vliv  antiky  při- 
nesl i  do  nich  uvolnění  a  vznik  ladných  linií  a  záhybů.  Zprvu  všechny 
tři  části  byly  polotěsné,  hrubé  a  v  záhybech  tvrdé. 

Spodní  oděv  sestával  odedávna  z  nohavic  pro  ochranu  spodní 
části  těla  a  z  rubáše  pro  ochranu  části  hoření. 


čseiiiH  BJiac-^H-bHxt  np-bTi>  (tamže  65).  fla  coHMexb  cb  ce5e  h  th  caMbia  nopru 
CBOH  (Dohovor  kn.  Olgy  912  r.  Lavr.^  34).  Ane  kto  kohs  noryÓHTb  h/ih 
opywHe  HHH  nopT-b  (Rus.  Pravda.  Jaroši,  podle  syn.  sp.)  Ame  My>Kb  npa- 
ACTb  6-fejibiH  nopTbi  H  nojioTHa  h  nopjHma  (Cirk.  Ústav  Jaroši.  34).  PeKouia 
npywHHa  HropeBH:  orpouH  CetHbntHíH  H3on-fenHCH  cyrb  opy^beMij  h  nopxbi 
a  MH  HasH  (Let.  k  í.  945,  Lavr.^  51).  Csepr-b  nopxbi,  cynyca  et  JjH-fenpb  h 
no6pene  (tamže  k  r.  968,  Lavr.^  64).  CaM-b  we  btj  xynbiyi  n-bpxbi  oó-bJíK-bCJí, 
TH  TaKO  xowauie  (Nést.  Žití  Feod.  4).  He  6o  HbCTHxy  HbCTbHbíHxt  panH 
n-bp-bT-b  (tamže  27).  Hsbojiohhbch  btj  ópont  noflt  nopru  (Ipať.  Let.  k  r.  1159). 
B"b3jio>KH  Ha  Hb  nopTbi  HepHeubCKbiH  (Let.  k  r.  1074,  Lavr.^  186).  V  poučení 
Jana  metrop.  kijevského  (1089)  či.  14  připomíná  se  nopr-b  HcnonHHň  or-b 
Kow-b  HCHBOTHbixt  (HcT.  Bhóh.  VI.  7).  Porty  ženské  připomínají  i  Odpovědi 
Niíontovy  v  či.  92.  Srv.  i  91  nopri  (Hor.  B.  VI.  48).  Další  a  pozdější  do- 
klady v  tomto  širokém  smyslu  viz  u  Savvajtova  OnHC.  107  a  lilavně  u  Srez- 
névského  Mar.  II.  1753.  V  bulh.  sborníku  XIII.  stol.  [Jagič  Starine  VI. 
121)  připomíná  se  zákaz  ženám  choditi  v  mužském  portě  a  mužům  na- 
opak. Srv.  i  Budilovič  Cnas.   II.  64. 

1)  Srv.  Dalb  s.  v.,  Budilovič  Onas.  II.  71,  Kaindl  MAG.  XXVIII. 
232  si.,  Hrynčenko  s.  v.  nopTKH.  Flopr  je  druh  plátěného  šátku.  K  Polá- 
kům .srv.  Tetmajer  Ubiory  ludu  pol.    (Krakov   1909).   II.   13. 

^)  Stsl.  rqhh,  —  pannus,  slov.,  ch.,  č.,  luž.,  rub,  pol.  rqb,  rqbek,  malor. 
py6,  rum.  rubai  vesměs  ve  významu  kus  roucha,  oděv  [Miklosich  EW.  281). 
V  českém  Bohemáři  čteme  ruby  za  vestimenta  [Hanka  Nejd.  si.  43).  Staré 
ruské  doklady  pro  pyót,  pyóbi  ve  smyslu  chudého  oděvu  jsou  u  Sreznév- 
ského  Mar.  III.  184.  od  XII.  stol.  Py6a  místy  u  Srbů  značí  roušku  na 
hlavu  i  šat  (Hac.  IV.  258,  Eth.  Cpn.  36.  XVIII.  272).  K  výkladu  slova 
srv.  i  Korš  Archiv  si.  Phil.   IX.  664. 
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Obr.  40.  Vraždění  betlémských  dětí  v  kodexu  krakovském. 
(Podle  Lehnera.) 
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Nohavice.  Podle  popisu  Prokopiova  *)  sahaly  nohavice  nahoře 
až  k  bedrám  (vlastně  k  plodidlům  —  (Jté^pi  ěí;  xá  aSSota),  kde 
byly  drženy  bud  pruhem  stočené  látky  nebo  provazcem,  nebo 
řemenem,^)  dole  byly  zavázány  a  sice  ponejvíce  nad  kotníky. 
Také  nejstarší  obrazy  X. — XI.  stol.,  jak  miniatury,  tak  i  kresby^) 
ukazují  nohy  mužů  vesměs  v  úzkých  nohavicích,  při  čemž  na- 
kreslené šikmé  nebo  obloukovité  zá- 
hyby naznačují,  že  sice  přiléhaly,  ale 
volně,  tvoříce  při  tom  množství  záhybů, 
více  nebo  méně  podle  toho,  z  jak  tuhé 
látky  byly  ušity  Huněné  nebo  soukenné 
přiléhaly  více  a  nebyly  asi  daleko  od  střihu 
a  techniky  nohavic,  které  dosud  šijí  ho- 
ralé karpatští.^)  Vedle  toho  vidíme  však 
na  některých  miniaturách  XI.  stol.,  ^) 
jakoby  celá  lýtka  byla  ovinuta  pásky, 
nebo  potažena  zvláštními  holenicemi  a 
jakoby  se  volné  spodky  rozvíraly  teprve 
nad  koleny.  Zdá  se  proto,  že  se  v  té  době 
ujal  i  v  Cechách  zvyk  nositi  římsko- 
německé  krátké  spodky   [hósa)  a  vespod 

od   kolenou    jakésj   holeně    [tihialia,   ocreae,  caligae),    které  byly 
drženy   úvazem   pod    kolenem,    nebo   docela    obvázáním   celého 


Obr.  41.  Past>'ři  z  evan- 
geliáře piaristského. 


1)  Srv.  výše  str.  426.  Naprosto  nesprávně  vykládá  tuto  zprávu 
Schrader  Sprachvergl.  und  Urg.  1907.  268. 

2)  Souditi  lze  přirozeně,  že  byly  drženy  na  bocích.  Ale  upozorňuji, 
že  barbarům  na  sloupu  Markově  nebo  Trajanově  nesahají  vždy  nohavice 
až  do  boků,  nýbrž  jen  pod  břicho,  kde  jsou  drženy  nějakým  pasem  z  látky 
vinutým  nebo  shrnutím  nohavic  (uvnitř  s  řemenem).  Srv.  na  př.  obrazy 
ze  scény  XXXIV.  edice    Petersenovy,    nebo   tab.    XIX.    ed.    Cichoriovy. 

3)  Na  úzkých  nohavicích  fresek  znojemských  není  sice  těchto  záhybů 
viděti  (příl.  I.)  snad  následkem  nedávného  přemalování,  —  ale  za  to  i  kodex 
wolfenbiittelský  i  kcdex  vyšehradský,  svatovítský,  krakovský  a  hnězdenský 
ukazují  je  neustále.  Srv.  aspoň  zde  obr.  36,  44,  45,  46,  78.  U  typických  ru- 
ských oděvů  nebývá  jich  viděti  pro  dlouhé  kaftany.  Ostatně  nepochy- 
buji, že  tyto  slovanské  nohavice  nelišily  se  od  germánských,  nalezených 
v  starých  hrobech  dánských,  Srv.  je  u  Heyneho  Hausalt.  III.  259. 

<)  Srv.  Koula  Kroj  277,  279.  Totéž  vidíme  v  Karpatech  rumunských 
{Fischer  Archiv  f.  Anthr.  1908,  7  si.). 

^)  Tak  na  př.  obvykle  v  evangeliáři  piaristském  (Pam.  arch.  XXII. 
411 — 419,  obr.  4 — 8);  zde  srv.  obr.  pastýřů  (obr.  41.)  nebo  zbrojnoše 
z  Apokalypsy  kapitulní  (tab.  XVIII.).  Opletená  lýtka  mají  vojíni  v  kodexu 
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lýtka.i)  Patrně  nebyla  již  v  X.  stol.  úprava  spodků  jednotná 
a  zůstala  nejednotnou  i  v  lidovém  kroji,  na  př.  na  Balkáně. 

Na  noc  nohavice,  kdo  chtěl  pohodlně  spáti,  odkládal.  Aspoň 
vypravuje  Kosmas  k  r.  1004,  že  Poláci,  když  byli  v  Praze  časně 
z  rána  přepadeni,  utíkali  rovnou  nohou  z  lože  i  bez  nohavic. 2) 
Poklopců  neměly  a  původní  rozparek  nalézal  se  spíše  na  straně, 
než  vpředu,  tak  snad  jako  u  některých  starobylých  typů  karpat- 
ských.^) 

Pro  tento  první  kus  spodního  oděvu  měli  Slované  dva 
staré  názvy,  které  pro  starou  dobu  dobře  rozlišiti  nedovedeme,  — 
gaié  a  nohavice.  Gaté,  stč.  háce,  prasl.  gatja,  je  starý  název  všem 
Slovanům  společný,*)  ale  původu  záhadného  tak,  že  nelze  z  něho 


krakovském  a  hnězdenském  (Lehner  Děj.  I.  3,  389,  422,  zde  obr.  40) 
a  podobně  jednou  srbský  vojín  v  Evangeliu  Miroslavově  (ed.  Stojanovič  147). 
Občas  býval  tento  obvaz  i  skvostněji  vypraven  a  tkanice  pod  kolenem 
končily  zlatým  a  stříbrným  kováním,  které  po  straně  viselo.  Dokládají 
to  už  nálezy  VII.  stol.  na  pohřebišti  v  Krainburgu,  pravděpodobně  slovan- 
ském (MAG.  1906  Sitzungsber.  38,  a  moje  SS.  II.  506).  Srv.  i  Zibrt 
Děj.  64.  Zlatými  pásky  opletená  lýtka  má  i  sv.  Václav  na  titulním  listě 
kodexu  wolfenbiittelského  (srv.  příl.   II.). 

1)  Srv.  Heyne  Hausalt.  III.  260  si.,  282  a  zde  dále  naši  stať  o  obuvi. 
Heyne  však  (259)  krátké  nohavice  do  kolenou  nepokládá  za  germánské, 
nýbrž  za  keltické. 

^)  Kosmas  I.  36:  Diffugiunt  omneš,  alius  oblitus  sui  et  armorum, 
nudus  nudum  insilit  equum,  alius  ut  dormitavit  etiam  sine  bracis  accelerat 
fugám.  Vedle  braccae  užívá  se  v  latinských  pramenech  soudobých  ještě 
výrazu  femoralia  (srv.  doklady  u  Zíbrta  Děj.  kroje  53).  Zíbrt  ve  svých 
Dějinách  neví  si  dále  dobře  rady  s  překladem  slova  caligae  latinských  pra- 
menů XII.  a  XIII.  stol.;  překládá  je  sice  nohavice,  ale  jednou  píše,  že 
se  tyto  caligae  nosily  přes  gatě,  —  tedy  patrně  v  podobě  našich  punčoch 
(48),  kdežto  jinde  je  překládá  ve  smyslu  našich  — •  kalhot  (63).  V  slovníku 
Bohemáři  je  caliga  —  nohavice  [Hanka  Zbírka  nejdávn.  slovn.  43).  Každým 
způsobem  caligae  neznamenaly  původně  nohavic  v  našem  smyslu,  nýbrž 
nějaký  druh  obuvi  spodní  části  nohou,  ač  i  tu  význam  jejich  v  pramenech 
kolísá.  České  doklady  uvedené  Zíbrtem  na  str.  63  samy  nijak  nesvědčí 
pro  význam  kalhot,  ba  spíše  (doklad  o  sv.  Vojtěchu)  pro  obuv.  Na  obuv 
ukazují  dále  prameny  staroruské  a  církevněslovanské  [Sreznévskij  Max. 
I.  1181,  KanHra  —  óauiMaKt  a  Berneker  EW.  473,  Vasmer  3t.  III.  73). 
Slovo  vzniklo  z  latiny  prostřednictvím  ř.  xaXíya,  xa>tíyi,(o)v.  Teprve 
později  vznikly  z  toho  přenesením  smyslu  č.  kalhoty,  stč.  kalihoty,  kalioty 
(od  XVI.  stol.).  Gebauer  Staroč.  SI.   II.  12. 

3)  Koula  Kroj  279. 

*)  Srv.  csl.  gašti,  r.  rasH,  malor.  ráHH,  ráTH,  b.  ráuiTH,  srbch.  gáče, 
slovin.  gača,  gače,  č.  slo\en.  gaté,  pol.  gacie,  dial.  gaty.  Staročesky  znělo 
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Bulhar  z  miniatury  menologia  vatikánského  z  X,  — XI.  st. 
(Srv.  str.   433.) 
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vyčísti,  co  původně  znamenal,  a  je-li  to  slovo  domácí,  či  z  ciziny 
přejaté.  Nyní  se  objevuje  konstantně  pro  volnější  bílé,  plátěné 
(někdy  i  soukenné)  spodky,  a  to  asi  znamenaly  gatě  už  ode  dávna 
proti  užším  houněným  nohavicím,  které  jsou  najisto  nejen  do- 
mácím, ale  i  starým  výrazem.^)  Třetí  vŠe- 
slovanský  a  starý  termin  jsou  Šamvary, 
slovo  původu  cizího,  orientálního  a  sice  nej- 
spíše iránského,  neboť  víme  z  Julia  Poly- 
deuka  (z  II.  stol.  po  Kr.),  že  Taurové  a 
Skythové  měli  spodky  zvané  po  skythsku 
Ta  oapá^apa  nebo  oapá[3aX>.a.  ^)  Název  ša- 
ravar  náležel  patrně  i  širokým  nohavicím, 
o  nichž  se  u  Rusů  zmiňuje  Rosteh  a  perský 
geograf,  a  které  šily  se  z  nesmírně  široké 
látky  a  svazovaly  se  u  kolenou,^)  když  se 
při     tom    pod    nimi    nosily    vysoké    boty 

slovo  háce,  hacě,  háce  [Gebauer  Slov.  I.  396),  tak 
že  novočeské  a  slovenské  gatě  ujalo  se  teprve  vli- 
vem madarského  gatya.  Slovo  přešlo  i  do  finnštiny 
kaatio,  est.  kats,  katsas  a,  lit.  goces.  Srv.  Berneker 
EW.  296,  Miklosich  EW.  60,  Budilovič  Cjias.  II. 
70.  O  pokusech  etymologických  viz  u  Bernekeya 
1.  c.  Strus.  ráma  doloženo  je  v  knize  pror.  Daniela 
od  Upyra  Lichého  (XI.  st.),  ovšem  v  kopii  XV. 
stol.  {Srezněvskij  I.  511.) 

^)  Slovo  zni  všude  stejně  nogavica,  nogovica 
(obyčej,  v  plur.),  ale  přechází  i  na  význam  úzce  přiléhajících  punčoch 
(Budilovič  1.  c.  70),  což  snad  byl  vůbec  význam  původní.  Doloženo  mám 
slovo  nohavice  teprve  z  XIII.  a  XIV.  stol.  (HoraBHuu  Perejasl.  Let., 
HoraBHma;  Žití  Stefana  bisk.  permského  c.  1400).  V  Bohemáři  položeny 
nohawycze  za  caliga  (ed.  Hanka  43).  O  zúžení  významu  slova  nopru  na 
nohavice  zmínil  jsem  se  už  výše  na  str.  437.  Jiný  severoslov.  termin 
pro  spodky    je   choljeva,    stáří  a  původu  záhadného   (Berneker  EW.  394). 

2)  Cituje  Antifana  (Jul.  Polyd.  VII.  59  a  X.  168).  Srv.  Hesychios 
s.  v.  [Latyšev  Scyth.  I.  590,  869).  Antifanes  psal  ve  IV.  stol.  př.  Kr.  Herodot 
zove  skythské  nohavice  prosté  áva^upíSs^  (jiní  též  -8-uXaxoi  —  pytle). 
Isiodorus  Origines  XIX.  23  dí;  quibusdam  autem  nationibus  sua  cuique 
propria  vestis  est  ut  Parthis  sarabarae  ,  ,  .  Sarabarae  šunt  fluxa  ac  sinuosa 
vestimenta.  Také  staří  Peršané,  Medové  a  Amazonky  jsou  v  starém  umění 
předváděni  ve  volnějších,  v  záhyby  se  skládajících  nohavicích.  Rovněž 
knížata  sassanidská  na  známých  ozdobných  mísách  stříbrných  mají  spodky 
široké,  silně  do  záhybů  zvlněné.  Srv.  Kondakov-Tolstoj  JXV-  IH-  76,  86, 
87,  92. 

3)  Srv.  výše  str,  423. 


■W^^ 


Obr.  42.  Barbar 

z  pomníku  Trajanova 

v  Adamklissi. 
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neb  obvazy  lýtkové.  Volný  a  mnohé  záhyby  tvořící  střih  vznřkl 
přirozeně  v  teplých  krajích  orientálních,  kde  zůstal  i  na  dále 
obecným.  Rosteh  a  perský  geograf  přičítají  sice  široké  nohavice 
v  X.  (IX.)  stol.  jen  Rusům,  ale  z  odpovědí  papeže  Mikuláše 
r.  866  vidíme,  že  podobné  nosili  podle  vzoru  volžských  Bulharů 
i  balkánští  Slované^)  a  rovněž  termin  šaravary, 
po  celém  Slovanstvu  rozšířený,^)  ukazuje,  že  ani 
jiným  Slovanům  nebyl  tento  druh  širokých  no- 
havic neznámý.  Stepní  obyvatelé  jižní  Rusi  za- 
chovali je  podnes.^) 

Nohavice  nosili  i  jiní  barbarští  národové 
střední  a  severní  Evropy,  na  př.  Thrákové,  Dá- 
kové,  Germáni  a  Gallové.*)  Ale  nemáme  žádné 
příčiny,  abychom  soudili,  že  je  Slované  přejali 
teprve  od  některého  z  těchto  sousedů  a  rovněž  ne 
o  opaku.^)  Jsou  patrně  společným  a  dávným  dě- 


Obr.  43. 
Barbar    z  pom- 
níku Trajanova 
v  Adamklissi. 


1)    Responsa    Nic.    LIX.    (ed.    Mansi    Sacr.    conc. 

XV.  421). 

^)    Č.    šaravary,    r.  iiiapaBapH,    srb.    uianBape,   pol. 

szarawary,  k  čemuž  srv.  tur.  šelvár,  mad.  salavári  a  rum. 

salvari.    Miklosich  EW.    337,   Budilovič   II.  71    a    Koré 

Archiv  IX.  671. 

3)  Srv.  Toznanskij  Tpyflu    XII.  apx.  c.   III.  195. 
^)    Srv.  H.   Hirt    Idg.    364,    Schrader    Reallexikon 

379  a  zejména  nekonečnou  řadu  barbarů  ze  sousedství 

slovanského  zobrazených  na  pomnících  Trajanových 
v  Římě  a  v  Adamklissi  i  na  sloupu  Markově.  Všude  vidíme  přilehlé  nohavice, 
ale  plné  záhybů,  sahající  až  po  kotníky  a  v  pasu  držené  bud  silným  úvazem 
(tu  někdy  i  pod  břichem)  nebo  motouzem,  řemenem  na  uzel  svázaným 
napřed  tak,  že  oba  konce  dolů  visí.  To  platí  i  o  opásání  tuniky;  srv.  na 
Trajanově  sloupu  ed.  Cichoriovy  tab.  21,  29,  73,  83,  86,  87.  93,  98,  99, 
106,  nebo  na  pomníku  v  Adamklissi  ed.  Tocilesco  obr.  65,  67 — 72,  81 — 84, 
93 — 95.  Srv.  i  E.  Fischer  Archiv  f.  Anthropologie  1908,  7 — 9.  Že  kalhoty 
byly  nad  kotníky  zavázané  motouzem  nebo  řemenem,  ukazují  zřejmě 
u  Cichoria  na  př.  tab.  19,  23,  29,  65,  86,  90,  91,  u  Petersena  na  sloupu 
Markově  tab.  19,  23,  29.  65,  91  atd.  Takový  je  i  úbor  krásné  sošky  G3r  • 
mana  v  Pařížské  Nár.  Bibliotéce  č.  915  [Kossinna  Deutsche  Vorgesch. 
Wůrzb.  1912,  74).  Nordičtí  Germáni,  podle  nálezů  soudíc,  v  době  před  Kr. 
ještě  nohavic  neměli  {Monielius  Kultur  1T6);  o  pozdějších  srv.  u  Weinholda 
Leben   163. 

5)  Na  opak  soudil   Malewski,   že   spodky  přejali  Němci  od  Slovanů 
(Wisla  XVIII.  440). 
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diet  vím  již  ze  společného  bytu  árijského  a  vznikly  přirozenČ 
z  ochrany  proti  silnému  chladu  severoevropské  a  středoevropské 
zimy.  2e  později  podléhaly  vlivům  mody  římské  nebo  západní,  je 
přirozeno.  Autor  Letopisu  peřej aslavsko-suzdalského  stěžuje  si  na 
novou  modu  nohavic  zaváděnou  latiníky  ;^)  ale  to  se  týká  už  doby 
pro  nás  příliš  pozdní. 

Rubáš,  sraka,  sukně,  košile.  Druhou  Částí  spodního  oděvu  byl 
šat,  který  se  kladl  na  svrchní  část  těla,  a  to  bezprostředně  na  tělo. 
Prokopios  sice  di  na  známém  místě,  že  Slované  chodili  mimo 
nohavice  nazí  —  podobný  zvyk  znám  byl  i  u  starých  Germanii^) ,  — 
ale  sám  to  hned  omezuje  slovem  „někteří"  ^)  a  i  tito  najisto  ne- 
chodili tak  celý  rok.  Patrně  se  vrhali  tak  jen  do  boje.  Severní 
zima  nutně  vedla  k  vývoji  oděvu,  který  by  i  horní  Část  těla  chránil, 
rádně  ji  zahaloval  a  který  by  nepřekážel  při  domácím  zaměstnám 
jako  přehozený  plášť.  Vývoj  tohoto  oděvu  pro  svrchní  Část  těla 
od  pasu  nahoru  je  tedy  v  prostředí,  v  němž  Slované  žili,  zcela  při- 
rozený a  zajisté  i  prastarý  a  není  proto  divu,  že  se  u  nich  na  konci 
doby  pohanské  setkáváme  již  s  několika  názvy,  které  označovaly 
různé  druhy  tohoto  oděvu:  rub,  rubacha,  čechel,  svita,  sraka,  sukně, 
košile,  kotyga,  při  Čemž  ovšem  nevíme  vždy  přesně,  jak  se  jednotlivé 
kusy  názvy  těmito  označené  od  sebe  lišily.  Hlavním  kriteriem 
rozdílu  byla  délka,  střih  rozparku,  rukávů  a  konečně  i  druh  látky, 
ale  užívají  se  v  slov.  pramenech  promiscue  za  ř.  páxo?,  éaO-iQť;, 
ó^óvY],  yiTíóv,  i[L(x.~t.ov,  lat.  tunica,  camisia,  vestis. 

Jedním  z  nejstarších  kusů  byl  zajisté  rubáš.  Na  to  ukazuje 
nejen  starobylý  všeslovanský  název  rub^,  stsl.  rqbh  (odv.  č.  rubáš, 
r.  pyóaxa,  pyÓHme,  srb.  pyÓHHa,  b.  p-bó-b,  ch.  rubača,  luž.  rubčk, 

1)  Srv.  dále  citát,  na  str.  451.  Týká  se  patrně  zavedení  poklopce, 
který  před  tím  neexistoval. 

2)  Srv.  Caesar  (BG.  VI.  21)  o  Germanech:  „pellibus  aut  parvis  re- 
nonum  tegimentis  utuntur,  magna  corporis  parte  nuda,"  k  čemuž  srv. 
co  dí  o  Suevech  (IV.  1):  ,,locis  frigidissimis  neque  vestitus  praeter  pelles 
habeant  quicquam.  quarum  propter  exiguitatem  magna  est  corporis  pars 
aperta."  Tacitus  (G.  17)  dí  pak:  „tegumen  omnibus  sagum  fibula,  aut  si 
děsit  spina  consertum:  cetera  intecti  totos  dies  iuxta  fccum  atque  ignem 
agunt."  Na  pomnících  zobrazujících  boje  římské  s  barbary  zhusta  se 
objevují  Germáni  s  obnaženým  svrchním  tělem,  někdy  pod  pláštěm.  (Srv. 
k  tomu  Furlwángler  Intermezzi  1896  (Mon.  von  Adamklissi)  a  Beil.  Allg. 
Zt.  1896  Nr.  293,  3).  Na  třech  hlavních  sem  spadajících  pomnících,  na 
sloupu  Trajanově,  Markově  a  pomníku  v  Adamklissi  střídají  se  těla  s  noha- 
vicemi, s  přepásanou  tunikou  a  pláštěm  na  rameni  spjatým  s  těly  obna/i>nv  nu. 

3)  1.  c.  Tivhc,  Se  ouSe  -/'•'^t^va.  ouSé  xpi^cóviov  íxo^f-. 
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rubiško,  ruhjesko,  rubjenc,  rubnica,  rubno,  pol,  rqbek,  —  vesměs 
ve  významu  dlouhé  košile  nebo  dlouhého  šátku.i)  doložený  už  ze 
XII.  století  ve  smyslu  jakéhosi  chudého  oděvu,^)  nýbrž  i  úloha, 
kterou  má  rubáš  dosud  ve  folklóru  slovanském.  Jeť,  jak  známo, 
rouchem,  které  se  upotřebuje  v  nejvážnějších  chvílích  života, 
při  nichž  vůbec  tradice  konservovala  mnoho  ze  starodávných 
poměrů,  hlavně  při  smrti,  patrně  na  pamět  toho,  že  rubáš  byl 
kdysi  za  starodávna  základním  oděvem  pro  muže  i  ženy .3)  V  tomto 
smyslu  vystupuje  ostatně  po  Slovanstvu  ještě  jeden  název:  čechl, 
Čechel,  csl.  čechlb,  jehož  původ  však  není  jasný  a  také  stáří  není  tak 
vysoko  doloženo.*) 

Pokládal  bych  vůbec  tento  druh  dlouhého  rubáše  za  nejstarší 
typ  roucha,  které  vedle  nohavic  pokrývalo  mužské  tělo.  Jak  bylo 
u  krku  upraveno,  zda  vystřiženo  široce,  aby  hlava  lehce  prošla, 
či  mělo-li  rozparek  na  prsou  a  jak  byl  tento  spínán,  nevíme.  Také 
o  rukávech  nevíme  nic  bezpečného.  Barbaři  na  pomníku  adam- 
klisském  ukazují  dlouhé  rubáše  s  postranními  rozparky  a  delšími 
rukávy,  ztažené  k  pasu  pomocí  řemene  (obr.  43.).  Ovšem  je  to  jen 
analogie,  neboť  slovanskost  těchto  barbarů  z  pomníku  Trajanova 
není  nijak  prokázána.^)  Uvádím  to  jen  na  doklad,  jak  asi  původní 


1)  Srv.  Miklosich  EW.  281,  Budilovič  Cjieb.   II.  64,   70. 

2)  Py6i>  ve  smyslu  chudého  rubáše  (páxoí;,  páy.tov)  doložen  je  několi- 
kráte už  ve  XII.  stol.  (Sborník  pouč.  XII.  stol.,  Zlatostruj  62,  Pandekty 
Nikona  Čerň.  45  srv.  Sreznévskij  Mar.  III.  184),  a  v  podobném  smyslu 
brzy  potom  i  pyČHme  [Sreznévskij  1.  c.  182).  Pyót  ve  smyslu  kusu  látky 
je  doložen  už  Svjatoslavovým  Sbornikepi  r.   1076  (41). 

8)  K  této  tradici  srv.  Č.  Lid.  III.  7,  Kolberg  Lud  X.  218,  XI.  52, 
162,  XXIII.   122. 

^)  Cechl,  čechel,  csl.  a  srbch.  čechlb,  r.  sexón-b,  HexjiHK-b,  pol.  czechel, 
čechlo,  cyhel,  czyhel  (vedle  žglo,  jehož  poměr  k  předcházejícímu  není  jasný). 
Význam  se  dnes  dosti  mění.  Bulh.  nex-bJí-fa  značí  dooela  ženské  střevíce, 
malor.  Hoxjia  část  rukávců.  Srv.  Miklosich  EW.  31,  Berneker  EW.  139, 
Budilovič  CjiaB.  II.  72,  Zíbrt  Dějiny  376.  Původ  tohoto  slova,  rovněž  jako 
stáří  a  zejména  poměr  ke  got.  hakuls,  sta.  hacele,  stisl.  hqkoll,  sthn.  hahhul  — 
plášť,  není  jasný  {Berneker  1.  c).  Pokud  vím  je  nexonij  doložen  v  Slově 
Jana  Zlatoústého  v  ruk.  XIV.  stol.  {Vladimirov  u  Ponomareva  TlaM.  np. 
pyccKoň  jiHT.  238).  Jiné  doklady  ve  smyslu  pokrývadla  a  spodního  oděvu 
viz  u  Srezněvského  od  XV.  stol.  (Max.  III.  1515).  V  pramenech  českých 
je  čechel  v  Mat.  Verb.  (XIII.  stol.  čechel  —  sudarium,  sveiztuch)  a  v  slov- 
níku Prešpurském  a  Rajhradském  ze  XIV.  stol.  {Gebauer  Stč.  si.  I.  161, 
Zíbrt  1.  c). 

5)  Tocilesco  Monument  von  Adamklissi  66 — 68,  98,  99,  100.  Barbaři 
na  sloupu  Markově  mají  typicky  krátkou  tuniku  bez  rozparku  na  prsou 
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rubáš  mohl  vypadati,  zastávaje  původně  i  spodní  roucho  (později 
košili)  i  roucho  svrchní.  Jiní  barbaři  na  témže  pomníku  mají  ru- 
báše  neb  už  lépe  řečeno  župany  napřed  po  celé  délce  rozstřižené, 
jako  ukazuje  obr.  55. i)  Velmi  primitivní  rubáš  germánský  našel 
se  ze  IV.  st.  po  Kr.^)  Tak  asi  vypadal  i  slovanský. 

O  ženských  rubáších  srv.  ještě  dále  str.  480. 

Teprve  od  doby  římské  objevuje  se  v  zemích  slovanských 
množství  sponek  a  sice  malých,  které  svědčí,  že  bylo  hojně  nošeno 
roucho  z  lehké  látky  plátěné  nebo  vlněné,  roztřižené  a  spínané 
pod  krkem  nebo  na  ramenou.  Sponky  ty  přišly  sem  obchodem 
římským,  jsouť  vesměs  výrobky  továren  římských^)  a  je  velice 
pravděpodobno,  že  s  tímto  novým  kulturním  prvkem  přišla  k  nám 
i  sama  věc,  k  níž  sponka  patřila  —  totiž  římská  lehká  a  krátká 
tunica,  obdobná  pozdějšímu  řeckému  chitónu.^)  Nechci  tím  říci,  že 
by  byli  Slované  nenosili  dříve  krátkých  rubášů,  —  o  tom  vůbec 
nic  nevíme,  —  ale  jistě  teprve  od  doby  římské  a  vlivem  římským. 


a  s  rukávy  krátkými  nebo  delšími,  úzkými  (tak  i  děti)  a  přes  to  plášť.  Srv, 
na  př.  se.  XX.,  XXI.  Podobně  na  sloupu  Trajanově. 

1)  Tocilesco  95,  96.  Později  vidíme  ještě  častěji  na  miniaturách  dlouhé 
rubášovité  oděvy  na  postavách  mužů,  ale  bývá  těžko  rozhodnouti  pokud 
je  to  rubáš,  nebo  svita,  nebo  nějaký  svrchní  kaftan.  Také  o  rukávech 
prvotního  rubáše  nelze  říci  nic  bezpečného. 

2)  Viz  obraz  u  Heyneho  Hausalt.  III.  257.  Také  původní  řecký 
chitón  byl   podobný  primitivní  rubáš  [Studniczka  Beitráge  13). 

3)  Srv.  na  př.  česká  pohřebiště  typu  dobřichovského  z  I. — IV.  stol. 
po  Kr.  {Fič  Starož.  II.  3,  92,  112,  III.  1,  150).  Později  však  od  VII.  stol. 
sponky  silně  mizejí  a  jen  přezky  se  udržují  nejen  u  pasu,  ale  i  u  krku,  tak 
na  př.  v  kurhanech  petrohradských  (Spicyn  ílerp.  k.  23),  přiladožských 
(Brandenburg  IIpHn.  k.  29,  33,  36),  rjazaňských  {3an.  apx.  X.  340),  řídko 
na  Volyni  (Tpyflu  XI.  apx.  o.  I.  139,  495)  nebo  v  Kijevsku  (Antonovič 
PacK.  npee.  15).  Podobně  bylo  i  v  Ljucině  {Spicyn  Jírou.  Mor.  15). 
U  Slovanů  na  konci  doby  slovanské  byl  rozstřih  zapínán  bud  na 
knoflík  (na  petlici),  nebo  nejvíce  na  úvaz  šňůrek.  Nejpoučnější  jsou  v  tom 
ohledu  hroby  volyňské,  právě  citované  a  prozkoumané  bedlivě  J.  Mel- 
nikovou  a  VI.  Antonovičem.  Proto  je  každým  způsobem  zvyk  zapínati 
košili  pod  krkem  přezkou,  jenž  se  udržel  místy  na  uherském  Slovensku, 
na  př.  v  Nitře,  Gemeru  a  Spiši,  jistě  vzácným  dokladem  houževnatosti 
starých  tradic  {Koula  Č.  Lid.  I.  376,  kde  srv.  obraz  Slováka  z  Čičman). 
I  přezky  samy  mají  ráz  starobylý,  upomínající  na  fa9onu  V. — ^VI.  století. 

*)  O  tunice  a  chitónu,  jakož  i  ostatním  řeckém  a  římském  oděvu 
srv.  Baumeister  Denkmáler  s.  v.,  Hermann  Gr^ch.  Privataltert.  172,  185, 
Blúmner  Róm.  Privatalt.  205  si.,  Studniczka  Beitr.  zur  altgr.  Tracht  13. 
Také  v  Německu  nastoupila  od  VI.  stol.  volná  římská  tunika  raísto  star- 
šího  úzkého  a  přiléhavého   rubáše  (rock).    Srv.  Heyne  Hausalt.  III.  276. 
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později  i  byzantským,  přišla  i  u  nich  na  místo  dlouhých  doma 
robených  rubášů  krátká  tunika  do  mody  a  po  ní  i  různé  nové 
svrchní  kabáty  a  pláštíky,  o  nichž  ihned  pojednáme.  Takovýmto 
kratším  a  lehkým  rubášem  byla  na  konci  doby  pohanské  srnka, 
sraky,  sraČica,  jejíž  jméno  bylo  nejspíše  přímo  přejato  ze  střlat. 
sarca  ^)  a  doloženo  je  Častěji  už  od  XI.  stol.,  čímž  je  existence 
sraky  u  Slovanů  koncem  I.  tisíciletí  po  Kr.  zaručena.^)  Sraka 
nenosila  se  ve  smyslu  naší  košile  jenom  vespod,  pod  jiným  šatem, 
nýbrž  byla  zároveň  podle  potřeby  i  svrchním  rouchem  a  proto 
také  bývala  i  nákladněji  ozdobována.  Okrasné  lemy  kolem  vý- 
střihu u  krku,  kolem  rukávů  a  dolení  obruby  byly  jistě  obyčejné 
na  východě  i  na  západě; 3)  ale  vlivem  byzantským  nosily  se  sraky 
ještě  nádhernější.  Takovou  připomíná  Jan  Exarch  v  Šestodněvu  "*) 


^)  Csl.  sraka  z  prasl.  *sorka,  pokládají  někteří  za  přejetí  z  germánštiny 
(tak  Hirt  PBSB.  XXIII.  336,  srv.  Peisker  Bez.  64,  a  Sobolevskij  >KMHn. 
1911.  V.  166),  srovnávajíce  střlat.  sarca,  stn.  serkr,  ags.  serce  a  got.  *sarko, 
kdežto  Miklosich  naopak  (EW.  316)  mluví  o  přechodu  slovanského  výrazu 
do  germánštiny  (tak  i  Solmsen  KZ.  XXXII.  275),  a  jiní  zase  jako  Mladenov 
(FepM.  ejieM.  110)  jsou  pro  prapříbuznost  nebo  Můrko  [uPeiskera  I.  c.)  pro 
přechod  z  latiny.  Vzpomenutý  výše  archaeologický  moment  činí  toto 
poslední  mínění  pravděpodobným.  Pokud  se  týče  etymologického  významu, 
tu  Brugmann  Grundrifi  I.^  683,  Meringer  Idg.  Forsch.  XVII.  168  a  Solmsen 
1.  c.  srovnávají  ř.  epxo<;  —  pletená  síť,  ohrada,  lat.  sarcina  — svazek  [sarcio  — 
plésti),  což  by  nasvědčovalo  původnímu  idevr.  významu  roucha  pletením 
zhotoveného  (srv.  i  Janko  Národop._ Věstník  1907,  74).  Podotknouti  sluší 
ještě,  že  slovo  to  je  zachováno  jen  v  ruštině  (copoKa,  copoHKa)  a  v  slovin. 
srakica,  srajca  ve  smyslu  košile. 

2)  Srv.  řadu  dokladů  u  Sreznévského  (Max.  III.  478)  z  Jurjev.  evang. 
r.  1119  (Luk.  VI.  29,  Jan  XXI.  7,  a  Mat.  X.  9,  10),  ze  Slov  Grigoria 
Naz.  75  (XI.  stol.),  z  Patěriku  Sinajského  267  (XI.  stol.),  z  Nestorova 
Žití  Feod.  4  (XI.  stol.),  ze  Sborníka  Svjatoslavova  r.  1076,  272  — •  zde  vesměs 
za  ř.  }(t.T(óv,  Ú7COxa(xíat.ov,  xaijtíatov,  ó^óvv],  interula;  —  dále  z  Pandektu 
Antiochova  114  (XI.  stol.)  za  IfJiáTtov,  pallium.  Zápis  v  českém  Mat.  Verb.: 
srače  —  tunica  je  glossa  falešná  [Patera  ČČM.  1877,  507).  V  Letopisu  kijev- 
ském  je  copowKa,  copoHHua  při  r.  1097,  (Lavr.^  252),  kde  srv.  varianty  jiných 
rukopisů. 

^)  Jednoduché  lemování  je  na  př.  časté  i  na  postavách  vojínů  nebo 
mužů  z  lidu  v  kodexu  vyšehradském,  svatovítském,  krakovském  a  hnězden- 
ském  [Lehner  Čes.  škola  tab.  21,  24,  Děj.  I.  3,  312,  385,  387,  389,  412, 
413,  415,  417,  422),  tak  jako  na  freskách  a  mosaikách  kijevského  soboru, 
vystaveného  knížetem  Jaroslavem  r.  1037  od  mistrů  řeckých  (KieBCKÍň 
co4).  coóop-b.  Petr.   1871.   II.  tab.  52 — 54.) 

*)  V  Šestodněvu  Jana  exarcha  bulh.  čteme:  »CMpbnaia  cjinb  BH-feiubHiaia, 
iaKO  >Ke  He  coyTb  BHn-fejia  Knaaa  btj  cpaq-b  snaraMH  HHUibMH  uibBeHa  h  na  btjÍh 
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a  takové  nám  v  různých  vzorech 
předvádějí  postavy  svatých  na 
freskách  a  mosaikách  sofijského 
soboru  v  Kijevě,  kreslené  od 
umělců  byzantských.!)  j^  těmto 
nádherným  srakám  dlužno  při- 
pojiti i  dlouhé,  neroztřižené  (pres 
hlavu  se  odívající)  dalmatiky 
{tunica  dalmatica,  by  z.  Si^yjTýjaiov 
nebo  Si[3t.TÍcyiov). 

Vedle  sraky  existoval  u  Slo- 
vanů pro  týž  oblek  ještě  název 
sukně,  což  je  patrně  slovanský  ná- 
zev domácí,  odvozený  od  sukna, 
doma  hotovené  látky  hrubší. 2) 
Aspoň  vidíme,  jak  už  Zíbrt  uká- 
zal,^) že  slovo  tunica  českých  pra- 
menů latinsky  psaných  značí 
mužský  delší  nebo  kratší  šat  na 
svrchním  těle,  jejž  Dalimil  přímo 
tlumočí  slovem  sukně  ^)  a  po- 
dobně slovník  Bohemár.^)  Rov- 
něž na  Rusi  a  v  Srbsku  byly 
terminy  cyK-bHO,  cyK-bMaH-b,  cyK-b- 
MaHbm>,  cyKHH  třebas  doložené 
teprve  od  XIV.  století,*)  polské  sukmana  je  běžné  dosud  v  lidovérii 


Obr. 


44.    Sv.  Václav  v  kodexu 
vyšehradském. 


rpHBbHy  sjíaxy  HOCHiuta  h  noiacrbMb  BijjibpbMHT-bMb  nptnoiacaHa  h  no  nneiubna 
ÓHCbp-bMi)  noKunana  h  MbMb  Hocama  sjíaTt  th  na  6hluh  h  Ha  crtH-fe  bha^jih 

B-bnbcaHTj  H  iiiapoMTa  yKpameHTa  xaKOio  >Ke  oyTsapHK) «  »Aine  ch  npHJiyHHTb 

ienoy  H  KHHsa  bha^th  crfenama  Bt  cpaut  ČHCbpoMij  noKunaMt  rpHBtHy  uaraBy 

Ha   BblH    HOCHlUa   H    o6pyHH   Ha  pyKOy,    noiaCbMt   B-bJlbptMHT-bMb   noiaCaHO   H  MbMb 

anarb  npw  óenpt  BHCHinb  h  o6a  nojiu  iero  6oJiaipbi  crfenamyi  Bt  anarax-b  rpn- 
BOHaxi  H  noiaobxTj  h  oópyHbxij.*    Sreznévskij  ílpeBH.  h3.  Bop.  Fjitóa  24. 

1)    KiescKiň  coc}).  coóop-b  na  př.   I.  tab.  23,  29,  35,   II.  39. 

^)  K etymologii  viz  výše  na  str.  409  a  Sobolevskij  Arch.  si.  Phil. 
XXXIII.  609.  610. 

3)  Zíbrt  Děj.  60.  Srv.  na  př.  Kosmas  II.  16,  III.  23  a  listinu  Sobě- 
slavovu  [Friedrich  Cod.   I.  406). 

*)  Dalimil  Fontes  r.  boh.   III.   116. 

^)  Hanka  Zbírka  nejdávn.  slovníků.  1833.  43:  , .tunica — suknye". 

«)  Sreznévskij  Max.  III.  614.  615,  Daničič  Pjchhhk  III.  200  (listina 
XIV.  stol.).  Srv.  též  Budilovič  II.  80. 
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kroji,^)  a  všude  bezpochyby  byl  to  tentýž  kus  šatu  jako 
v  Cechách,  jenomže  na  rozdíl  od  sraky  sukně  označovaly  tuniku 
z  těžší  vlněné  látky,  skutečně  ze  sukna  zhotovenou;  později 
sukman  přešel  na  kabát  z  předu  otevřený  (viz  dále  str.  454) .  Roz- 
šíření a  význam  tohoto  názvu  v  starém  kroji  slovanském  posouditi 
můžeme  i  z  toho,  že  slovo  přešlo  i  za  hranice  slovanské  oblasti, 
patrně  jako  něco,  co  pro  Slovany  bylo  odedávna  typické.^)  Na 
západ  Evropy  předali  je  Slované  západní ; 
přechod  na  jih  do  Uher  a  do  Řecka  je  zase 
svědectvím,  že  sukni  znali  a  nosili  i  Slované 
balkánští. 3) 

Co  jsme  výše  připomněli  o  jedno- 
duchých nebo  nádherně  zdobených  srakách, 
platí  ovšem  i  pro  slovanské  sukně.  Nád- 
hernou sukni  oblékl  na  sebe  v  kodexu 
vyšehradském  dábel,  který  chtěl  svésti 
Krista  a  ukazuje  mu  všechna  království 
světa  i  slávu  jich,  pravil:  „Toto  všechno 
tobě  dám,  jestliže  padna,  budeš  se  mi  kla- 
něti." Český  illuminátor  XI.  stol.  zobrazil 
tohoto  dábla  proti  jiným  nahým,  v  ty- 
pických pro  tu  dobu  nohavicích  nad  kotníky 
svázaných  a  tunice  —  sukni  —  bohatě 
lemované  (obr.  45.).  Podobnou  tuijiku  mají  na  miniaturách  téhož 
kodexu  a  krakovského  i  knížata.*)  Jinak  bylo  typickou  ozdobou 
sukně  i  lemování  z  kožešin,  jež  souvisí  již  s  teplejší  kvalitou 
sukna.  Připomněl  bych  ještě,  což  ostatně  platí  i  pro  sraku  z  konce 

1)  Malewski  Ubiory  302  si.,  Tetmajer  Ubcry  II.  1  si.,  Zbiór  wiad. 
XII.  II.   14  si.   34  si. 

2)  Zíbrt  Děj.  29,  33.  Na  západě  přejali  ji  Němci  {suckeníe),  Francouzi 
{sousquanie,  souscania,  sorquanié).  Angličané  {sequanie,  sosquenie,  suckeney). 
Srv.  i  A.  Schulíz  Hóf.  Leben  I.  196  (Leipzig  1879),  Weinhold  D.  Frauen 
447,  Heyne  Hausalt.  III.  293,  a  zde  dále  str.  483.  Také  turkotat.  súkmán 
je  přejato. 

3)  Srv.  novoř.  (jouxavta  {Matov  TpuKoó-bJír.  oř.  80).  Madaři  mají 
szoknya.  V  srb.  a  bulh.  je  podnes  cyKHba,  cyKMáHt  [Kondakov  Mak.  41,  67, 
Marinov  >Khb.  Crap.  II.  23,  Karadžič  Lex.  s.  v.).  Na  iniciálkách  Miroslavova 
evangelia  vidíme  nad  barevnými  úzkými  nohavicemi  červené  nebo  zelené 
tuniky,  dlouhé  někdy  po  kolena,  na  prsou  mírně  rozstřižené.  Srv.  na  př. 
ed.  Stojanovičovy  str.  18,   109,  147. 

«)  Lehner  Čes.  škola  41  (tab.  XVII.),  tab.  8,  10,  23;  Děj.  I.  3,  374. 
Zde  obr.  40.,  44.  a  78. 


Obr.  45.   Dábel  z  ko 
dexu    vyšehradského 
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Obr.  46.  Zrada  Jidášova  v  kodexu  hnězdenskéra. 
(Podle  Lehnera.) 
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doby  pohanské,  že  se  rozparek  u  krku  zavazoval  bud  tkanicí  nebo 
zapínal  na  knoflíky .i)  Drobné  sponky,  dříve  v  prvních  stoletích  po 
Kr.  tak  hojné,  později  silně  mizejí.  V  Cechách  na  př.  nenalézá  se 
u  koster  IX. — X.  stol.  žádných  spon,  v  Rusku  jen  místy,  jak 
o  tom  dále  podrobněji  pojednáme. 

Celkem  lze  říci,  že  příchodem  sraky  a  vlivem  římskobyzantské 
kultury  starý  rubáš  rychle  ustupoval.  Udržel  se  jen  u  prostého 
kulturním  vlivům  vzdáleného  lidu,  u  bohatších  a  kultuře  bližších 
tříd  stával  se  rouchem  nejspodnějším  ve  smyslu  naší  košile,  přes 
nějž  se  teprve  navlékala  bud  lehcí  sraka,  nebo  těžší  a  delší  sukně, 
která  se  stala  tak  pomalu  rouchem  svrchním,  zpředu  otevřeným. 
Při  tom  se  zároveň  pro  toto  spodní  roucho  začalo  ujímati  italským 
vlivem  2)  nové  slovo  kosulja,  vzniklé  z  vulgárně  lat.  casula,^) 
kterýžto  výraz  objevuje  se  v  slovanských  památkách  od  XI.  stol.*) 
Jiné  latinské  výrazy  camisia,  interula  jsou  v  českých  pramenech 
doloženy  od  XII.  stol.  Už  Kosmas  na  počátku  XII.  stol.  zná 
naše  pořekadlo,  že  košile  je  bližší  nežli  kabát  ^)  a  vyšehradská 
listina  Soběslavova  (falsum  XIII.  stol.)  uvádí  už  košile  mezi 
obvyklým  tehdy  prádlem.^)  Současně  připomíná  vyšívané  košile 
(camisiaeaurifigio  in  ora  capicii  et  sutura  humerali  atque  brachiali 
ornatae)  Herbord  u  Slovanů  pomořských,')  a  něco  později  vytýká 


^)  Srv.  nález  u  Radimi  [Píč  Star.  III.  1,  172);  na  východě  knoflíky 
náležejí  spíše  k  límcům  a  rozparkům  kaftanů  a  kabátů. 

2)  V  Římě  se  počaly  dosti  časně  nositi  dvě  tuniky  (za  Plauta),  svrchní 
a  spodní  (interior,  intima,  subucula),  což  byla  už  košile.  Plátěná  camisia 
nastoupila  však  podle  pramenů  teprve  ve  IV.  stol.  po  Kr.,  jsouc  patrně 
identická  se  subuculou.  Srv.  Bliimner  Róm.  Privatalt.  208,  Heyne  Hausalt. 
III.  274  si. 

')  Všesl.  košile,  košula,  stsl.  *košúlja  přejata  byla  nejspíše  z  mešního 
roucha.  Slovo  sice  zdomácnělo  po  celém  Slovanstvu,  ale  pochází  z  lat. 
casula,  z  něhož  vzniklo  i  r.  xaaouXa  {Miklosich  EW.  134,  Berneker  EW.  586, 
Budilovič  Cjieb.  II.  69,  Vasmer  Zbornik  u  slávu  Jagica  273,  Romanskij 
Lehnwórter  115).  J.  Sm  rnov  (OnepK-b  I.  153)  a  Fr.  Krauss  vykládají 
slovo  za  domácí,  odvozené  od  si.  koš-b  (Anthropophyteia  VII.  121).  K  vý- 
kladu, co  byla  stará  casula,  srv.   Isidor  Origines  XIX.  2,  4,   17. 

*)  Nejstarší  doklad  znám  z  Patěriku  Sinajského  85  z  XI.  stol.  [Srezněv- 
skij  Max.   I.   1306). 

^)  Kosmas  III.  58  (k  r.  1125):  ,,Quis  enim  ignorat,  quod  camisia 
proprior  sit  corpori,  quam  tunica.''"   (Fontes   II.   192). 

*)  Friedrich  Cod.  dipl.  I.  40(5.  Srv.  i  Zíbrt  Děj.  52,  53,  kde  jsou  i  po- 
zdější doklady.  Bohemář  vykládá  camysia  —  kosule  {Hanka  Zbírka  slov.  43). 

')  Herbord   II.  27. 
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perejaslavský  letopisec  Rusům  své  doby  (1214 — 1219),  že  někteří 
podle  vzoru  římského  počínají  nositi  košile  místo  sračic.^)  Při  tom 
však  splývaly  zároveň  i  rubáš  i  sraka  s  košilí  v  nové  spodní,  lehčí 
roucho.  Srv.  ruskou  rubašku  a  soročkii,  nošenou  na  vrch  portů 
i  podpásanou^)  a  také  staré  české  slovníky  XIV.  stol.  uvádějí  už 
slovo  niháš  nebo  ruhač  jako  synonym  košile.^)  Ostatně  je  zajímavo, 
že  na  Kuši  název  Komynn  přecházel  i  na  oděv  hotovený  z  kožešiny 
zaječí  nebo  ovČí.*) 

Vedle  uvedených  rouch  objevuje  se  časně  v  pramenech  ještě 
kotyga,  kteréžto  jméno  povstalo  ze  střlat.  cotuca  —  tunica  clerici  ^) 
a  zastupuje  v  pramenech  i  chiton  i  himation,  obyčejně  však  prvý.*) 
Nelze  však  říci,  byla-li  více  podobna  srace  či  otevřenému  kaftanu.') 
Ze  světského  kroje  řeckého  byl  přijat  do  církve  východní  ještě 
nonpHSHHK-b  —  CTHxapb,  z  ř.  oTi^áptov,  což  byl  druh  dlouhého 
chitónu  do  pat,  s  rukávy  a  bez  rozstřihu.^)    Srv.    dále    str.  477. 

Oděv  svrchní. 

Za  svrchní  oděv  —  necháme-li  zatím  pouhé  pokrývky,  t.  j. 
pláště  stranou,  —  možno  pokládati  ten,  který  se  pravidelně  na  vlekal 


^)  JlaTbiHa  6ecT;yAÍe  BtaeMuie  ort  xyAuxij  PHMnnHia  a  ne  ottj  BaTna-feň.  .  .  . 
HanauiH    npHcrpoaTH    coót    Koiuronbi  a  ne  cpanHUH  h  Me>KHHO>Kie  noKasbisaTH 

H    KpOTbnOJlie    HOCHTH    H    HKH    HBOp-b    B    HOraSHUH   CTBOpuie  OÓpaSt  KHJlbl   HMymC 

H  HecTbiAHiuecíi  oTHHyn,  aKH  CKOMpacH.  CjioBene  we  oTBpamaxycH  hx-b,  obíhmít. 
Kb  HHM-b  npHcraiiJH  Mano.  (BpeM.  mock.  o6m.  hct.  npeBH.  IX.  1851,  3). 
V  Německu  v  době  Karla  Vel.  náleželo  už  k  dobrému  tónu  nositi  spodní 
košili,  ale  řádně  se  neujala  ani  během  celého  středověku  [Heyne  Hausalt. 
III.  275). 

-)  Savvajtov  Oohc.  129,  Poznanskij  Tpynbi  XII.  apx.  c.  11 1.  191  si. 
Ukrajinská  rubaška  nebo  soročka  šije  se  po  starodávném  způsobu  tak, 
že  se  delší  kus  přiměřeně  širokého  plátna  přeloží,  na  překladu  vystřihne 
díra  pro  hlavu,  všijí  po  stranách  rukávy  a  bokové  vstavky  s  klíny  [Poznan- 
skij 1.  c). 

^)  Zibrt  Děj.  47. 

•*)   Savvajtov  55. 

^)  Stb.  KOTbira,  srbch.  KOTHra,  malor.  kothk  [Miklosich  EW.  135, 
Berneker  EW.  591).  Miklosich  srovnává  stř.  lat.  cotuca,  cotta,  stlin  rhozza. 
a  předpokládá  přechod  prostředím  germánským. 

«)  Nejstarší  doklad  je  v  Izborniku  Svjat.  93  z  r.  1073;  (iaisi  /  XH. 
až  XIII.  stol.  viz  u  Sreznévského  Mar.  I.  1303.  U  Daničiče  PjeHHHK  I.  483 
jsou  uvedeny  z  traktátu  o  blaž.  knězi  La/arovi:   »KO>KHue  KOTHrw«. 

■)  Kondakov  Haočp.  95. 

•)  Golubovskij  Hct.  p.  qepKBH   I.^    2,    253    a   atlas  tab.  LVI 
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na  právě  popsané  obleky  spodní.  Jím  ovšem  mohla  býti  a  byla 
také  uvedená  již  sraka  nebo  sukně,  zejména,  když  byla  šita 
z  různých  druhů  látek  a  různé  délky.  Hrubší  a  teplejší  soukenná 
sukně  byla  častěji  oděvem  svrchním.  Polská  sukmana  na  př.,  jak 
jsme  právě  viděli,  stala  se  svrchním  šatem  z  předu  otevřeným, 
jenž  se  obléká  na  kamizoly  a  župany. i)  Ale  vedle  toho  povstala 
ještě  řada  jiných  delších,  typicky  svrchních  rouch,  s  rukávy  nebo 
bez  rukávů,^)  která  se  navlékala  na  tělo  přes  hlavu,  nebo,  bylali 
napřed  rozstřižena,  která  se  oblékala  jako  naše  kabáty,  a  pak 
zapínala  napřed  řadou  petlic  nebo  knoflíků.  Ovšem  byly  i  tvary 
přechodní,  dlouhé  to  kabátce  nebo  župany  hotovené  z  látek 
těžších,  ale  s  rozparkem  hlubokým  (tedy  ne  plně  rozstřižené), 
jakých  z  pozdější  doby  známe  řadu.  Ale  jak  daleko  tyto  pře- 
chodné tvary  sahají  do  minulosti,  speciálně  do  pohanské  doby 
slovanské,  nemůžeme  zatím  říci.  Materiál,  který  máme  dosud  po 
ruce,  neposkytuje  k  tomu  bezpečné  odpovědi.  Rovněž  dlužno  už 

1)  Srv.  str.  448,  459. 

2)  Že  však  Slovan  ustrojený  v  šatě  měl  pravidelně  rukávy,  af  už 
u  rubáše,  nebo  sukně,  sraky,  kabátce,  souditi  možno  z  toho,  že  se  u  Slovanů 
nevyvinul  zvyk  nositi  velké  náramky  nadloketní.  Aspoň  v  slovanských 
hrobech  je  pramálo  náramků,  které  by  odpovídaly  tomuto  účelu  (Srv.  Za- 
viiněvič  Tpynu  XII.  apx.  c.  Charkov  I.  107,  Kondakov,  Tolstoj  flp.  V.  90). 
Nemělo-li  svrchní  roucho  rukávů  (srv.  na  př.  ruskou  privoloku  u  Savvajtova 
OnHC.  110),  mělo  je  spodní,  aspoň  do'l  kte.  U  západních  Slovanů  vytýká 
Ibráhím  ibn  Ja'kúb  přímo  rukávy  dole  zúžené  (ed.  Westberg  59).  Velmi 
starobylé  a  zajímavé  rukávy  má  malopolská  sukmana.  Nejsouť  všity  do  ní, 
nýbrž  vystřiženy  klínem  v  látce  tak,  že  jsou  v  jednom  s  kabátcem  a  jen 
vespod  po  délce  sešity  jedním  švem.  Srv.  Malewski  Ubiory  313.  Rukávy 
byly  hojně  zdobeny  jednak  v  zápěstí  drahocenně  vyšitým  pruhem  (náruč- 
níkem),  jednak  pruhem  přes  hoření  rameno  [náloketník) .  Vidíme  to  na 
celé  řadě  miniatur  (srv.  zde  příl.  V.).  K  bohatšímu  oděvu  náležely  ve 
XII.  stol.  ještě  kovové  zápěstní  manšety,  otvírající  se  na  šarnýr,  r.  aanacTbe. 
Viz  o  nich  více  dále  v  stati  o  náramcích.  Náloketníky  vidíme  i  na  sv.  Josefu 
v  kodexu  hnězdenském  {Lehner  Děj.  I.  3.  399),  nebo  na  Bulharech  v  kod. 
benátském  {Kondakov  MaKefl.  30),  u  Borise  a  Glěba  {Sreznévskij  flpes. 
H3o6p.  10,  12,  18).  Občas  se  nosily  v  Byzanci  podobné  ozdobné  pásky 
i  na  nohou  kolem  stehna  a  že  přišly  vzory  i  na  Rus,  vidíme  z  fresek  v  sofij- 
ském  soboru  kijevském.  Zde  bych  mohl  podotknouti,  že  máme  už  z  této 
staré  doby  doloženy  i  rukavice  a  sice  už  z  XI.  stol.,  jak  smíme  souditi 
z  Kosmy  (II.  44  k  r.  1091).  Srv.  i  pozdější  listinu  Soběslavovu  uvádějící 
dávku  XII  pária  cirotecarum  {Friedrich  Cod.  I.  406,  Erben  Reg.  I.  100, 
Zibrt  Děj.  52,  80).  Domácí  výraz  byl  všesl.  rukavica,  doložený  už  v  smo- 
lenské  listině  r.  1229  {Sreznévskij  Mat.  III.  192).  Jinak  o  starých  ruských 
a  českých  rukavicích  viz  u  Savvajtova  OnHC.  117,  Zibrta  80. 
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předem  připomenouti,  že  pojem  „svrchní"  nevylučoval,  že  se  šat 
nosil  i  vespod,  jako  na  př.  víme  o  svitě. 

Svita.  Dlouhým  svrchním  šatem  domácího  původu,  který 
sice  v  starých  textech  od  XI.  stol.  počínajíc  klade  se  obyčejně 
za  ř.  IfjiáTiov,  ale  vedle  toho  i  za  /itíóv,  ia^qq,  a  který  místy  značí 
dlouhý  šat  s  rukávy,  nošený  na  samém  těle,  byla  svita  (oBHia, 
cbBHTa),  roucho  jistě  prastaré  a  domácí.^)  V  XI.  století  Feodosij 
Pečerský  z  pokory  nosíval  jedinou  svitu  ze  žíní  nebo  srsti,  ostrou 
na  tělo,^)  ale  že  se  svita  nosívala  i  na  vrch  rubáše,  vidíme  z  Leto- 


Obr.  47.  Maloruská  svita   (podle  B.  Poznaňského). 


pisu,  kde  se  k  r.  1074  píše  o  mnichu  Isákovi:  „h  oóneHCCH  Bt  sna- 
C5IHHLIK)  H  Ha  BnacHHHmo  CBHTy  BOTOJiHHy."^)  S  tím  patrně  souhlasí 
i  jiné  staré  zprávy  *)  a  s  tím  i  podoba  dosud  udržená  u  Malorusů 


1)  Patrně  od  koř.  vi-,  shviti.  Je  to  zároveň  slovo  všeslovanské.  Vedle 
ruského  CBHra,  pol.  šwita,  suknia  šwitna  (Lindě),  máme  slovin.  svitke, 
svitice,  svita  [Pleíeršnik)  a  srb.-ch.  CBHTa,  ve  významu  oděv,  říza  [Karadžič 
Lex.  669,  692).  U  Daničiče  PjeHHHK  III.  89  je  řada  starých  dokladů 
pro  CBHTa  —  vestis,  CBHrap,  CBHTfaHb  —  vestiarius.  —  Srv.  též  Budilovič 
Cjias.  II.  76. 

2)  Nest.  Žití  Feod.  8:  ^Bt,  cahmoh  CBHrb  ch  npe6biBaauie«;  29:  »A 
onewa  ero  6t  CBHxa  BJiacHHa  ocrpa  aa  ■rfe.ji'fe.« 

8)  Lavr.3  189. 

*)  Sreznévskij  Mar.  III.  275.  Srv.  na  př.  Sborník  Svjatoslavův  z  r.  1076, 
272,  Patěrik  Sinajský  267,  Feod.  Peč.  VIII.  213,  Církevní  Ústav  stud. 
r.  1193,  a  už  Besedy  pap.  Grig  [Sobolevskij  76).  V  Pat.  pcčerském  je 
zmínka  o  zavázání  rukávů  u  svity.  V  Let.  Ipatj.  k  r.  1147  dí  se  o  ubitém 
knížeti  Igoru:  »TaKO  hs-b  cBHTbKH  H3BOJioKoma.« 
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a  Jihoslovanů,  kde  svita  (svitka)  značí  svrchní  dlouhý  kabátec 
se  širokým  sřaseným  spodkem  (obr.  47)  z  hrubého  domácího 
plátna  nebo  sukna.^)  Nevíme  ovšem,  zda  střih  maloruské  svity 
byl  už  původně  takový,  jako  dnes,  ale  je  jistě  zajímavo,  že  se  jak 
na  pomníku  Trajanova  sloupu  v  Římě,  tak  i  na  Trajanově  pomníku 
u  Adamklissi  v  Dobrudži  objevují  severní  barbaři  v  dlouhých 
šatech,  které  se  podobají  svitě,  ba  které  mají  do  svrchního  oplečí 
všitý  seřasený  spodek  (na  sloupě  Trajanově).  Srv.  dále  obr.  55. 
Nejen  řadu  ruských  archaeologů,^)  ale  i  prof.  P.  Bieňkowského 
vedly  tyto  postavy  k  domněnce,  že  tu  běží  o  národní  slovanský 

úbor  (o  maloruský  sěrak  a  svitu)  a 
tedy  o  Slovany.^)  Podoba  zde  ovšem 
je,  ale  i  kdyby  to  bylo  totožné  s  po- 
zdější svitou,  čehož  přece  jen  nemů- 
žeme tvrditi,  nebylo  by  lze  uzaví- 
rati z  toho  na  Slovany,  poněvadž 
není  vyloučeno,  že  i  jiní  sousední 
národové,  na  př.  Thrákové  a  ze- 
jména Dákové  neměli  šatu  svitě  po- 
dobného. 

Kabát,  župan,  kaftan.  Vedle 
svity  vidíme  už  od  X.  a  XI.  st.  u 
Slovanů  řadu  jiných  svrchních  rouch 
vpředu  více  méně  otevřených  z  lá- 
tek lepších,  které  můžeme  zahrnouti 
pod  pozdnější  sice,  ale  všesl.  výraz 
kabátů,    původu   nejspíše  orien- 

^)  Hrinčenko  Cjiob.  s.  v.  Nosovič  s. 
v.  a  Cubinskij  Tpynti  VII.  419,  B.  Po- 
znanskij  Tpynw  XII.  apx,  c.  Charkov 
III.  200.  Maloruské  svitě  střihem  i  po- 
dobou odpovídá  polská  sukmana  z  předu 
otevřená,  nošená  od  mužů  a  žen.  (Srv. 
výše  na  str.  447.)  Velká  svita  do  deště, 
nošená  po  obou  stranách  Dnépru  sluje 
CHpHKl,   ofepaKTj. 

2)  Srv.,  co  jsem  podotkl  už  na 
str.  427. 

3)  Bieňkowski  v  přednášce  ,,Sar- 
maci  a   Roxolanie  w  sztuce   rzymskiej" 

Obr.  48.  Kníže  Boris  z  Besed  na  III.  sjezdu  pol.  historiků  (Sprawozd. 
Jana  Zlatoústého  (srv.  str.  430).       sekc.   III.  Krakov  1900). 
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tálního.^)  Pozdější  doba  vyvinula  jich  zejména  v  ruském  a  pol- 
ském kroji  celou  řadu,  kratších  i  delších,  mezi  sebou  rozrůzněných, 
pro  něž  existují  i  speciální  názvy;  pro  dobu  starou  lze  říci,  že 
již  tehdy  tento  druh  oděvu  u  Slovanů  sice  existoval,  ale  druhy 


Obr.   49.    Postavy  Bulharů   z  menologia  vatikánského   (srv.   str.  433). 

(Podle  Staso va.) 


jich  a  střihy  přesně  rozlišiti  a  popsati  nedovedeme.  Tu  čeká  pře- 
devším ruské  archaeology  ještě  mnoho  práce,  neboť  archaeologické 
zprávy  mluví  sice  velmi  často  o  nálezu  různých  detailů  kabá- 
tových, na  př.  límců,  petlic,   knoflíků,  lemů,  ale  klassifikace  to- 


^)  Slovo  kabát  je  všeslovanské  (č.  kabát,  b.  KaBana,  sr.  Kasán,  pol.-luž. 
kabát,  r.  Ka6aT-b,  maď.  kabát,  srv.  Miklosich  EW.  107),  ale  bylo  přejato, 
dosti  brzy,  jednak  ze  stř.  xa^áSy];;  (srv.  xa[3á8l.ov  u  Konst.  Porf.),  jednak 
z  nr.  xa^áSt  [Berneker  EW.  464,  Vasmer  3t.  III.  70).  Gebauer  český  výraz 
odvádí  ze  stněm.  gewaete,  kawáti  (Slov.  stč.  II.  4),  a  také  Sobole vskij  po- 
kládá r.  Kaóarb  za  germanism,  přešlý  na  východ  prostřednictvím  západo- 
slovanským  (CóopH.  OTHeroB-b  o  npeMiHXTj  aa  1909  r.  431).  Pers.  osm.  haba 
a  ar.  'abá  značí  svrchní  šat  v  předu  otevřený  a  lemovaný  kožešinou  (nebo 
bez  ní).  Srv.  Kors  Archiv  si.  Phil.  IX.  509.  Sem  patří  i  slov.  a  srb. 
kabanica,  kaban.  Na  orientální  původ  kabátu  svědčí  zejména  Konstantin 
Porfyr.  (de  cerem.  II.  c.  52,  p.  744  ed.  Bonn),  připomínající  při  slavnostech 
dvorních,  že  Bulhaři  a  různí  jinorodci  Fargani,  Chazaři,  Agaeni  a  Frankové 
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hoto  materiálu  za  posledních  dob  dosti  nahromaděného,  jakož 
i  rekonstrukce  oděvu  z  něho,  dosud,  pokud  vím,  provedena 
nebyla. 

Doklady  z  různých  pohřebišť  IX. — XI.  století  ukazují  však 
nesporně,  že  v  době  té  nosily  se  aspoň  u  východních  Slovanů 
hojně  svrchní  oděvy  zhotovené  namnoze  z  látek  těžších,  draho- 
cenných a  cizích,  opatřené  rukávy  úzkými  i  širokými  a  náručni- 
cemi  v  zápěstí,  s  límcem  bud  stojatým  nebo  převráceným,  oděvy 
různě  dlouhé  ; —  kratší  kabáty  i  dlouhé  kaftany  —  v  bocích  pře- 
pásané skvostným  pásem  nebo  i  volné  bez  pasů,  pošívané  na  po- 
vrchu kovovými  cetkami  a  portami,  lemované  stříbrnými  a  zla- 
tými obrubami  nebo  třásněmi, i)  vpředu  někdy  otevřené  a  zapínané 
buď  na  řadu  ozdobných  knoflíků  ^)  nebo  na  řadu  petlic,  aspoň 
mezi  hrdlem  a  pásem.^)  Podobné  archaeologické  doklady  jsou  sice 
hlášeny  tu  a  tam  i  ze  západu  Slovanstva  na  př.  z  Cech*)  a  Uber, 


objevují  se  ve  svých  národních  krojích,  zejména  v  kabátech  (slaáyeiv 
8é  auToOi;  oLizotyrocc,  xal  £^áysi.v  [isrá  to  é-^vt/ov  tStov  ayruLCK.,  otovsl 
xb  Trap  auTwv  eTCiXsyóixsvov  xaBáStov).  O  perském  původu  slova  vy- 
kládá už  Konstantinův  kommentátor  J.  Reiske.  Kedrenos  417  vykládá 
kabát  za  svrchní  tuniku  přiléhající  na  tělo  a  na  prsou  knoflíky  opatřenou. 
Srv.  též  Kodinos  23  (ed.  Bonn). 

^)  Sem  patří  t.  zv.  ruská  bachroma  (óaxpoMa,  6axpaMa,  óarpoMa),  k  níž 
srv.  Savvajtov  OnHC.  10,  Kondakov-Tolstoj  P.  npesH.  V.  130,  P.  Knanu 
163  si.  Kondakov  zde  1.  c.  vykládá  slovo  to  od  6arop"b,  čarpunuň,  tolik 
co  purpurový,  ale  baron  V.  Tizenhausen  přičítá  mu  původ  arabský  (tamže 
213).   Kondakov  původ  věci  hledá  v  chald.-assyrském  třepeni. 

2)  Pro  knoflíky  je  jednak  si.  výraz  gumb,  gomb,  gomba,  gombik  (mad. 
gomb),  —  ale  přejatý  z  ř.  xó[x^o<;  {Vasmer  3t.  III.  49,  Berneker  EW.  362, 
Miklosich  EW.  80),  jednak  stsl.  pqgy,  pqgva,  pqgvica  (slovin.  ponglica, 
p.  p^gwica,  kaš.  p^gwica,  r.  nyroBHua,  k  čemuž  srv.  lit.  pugviče,  lot.  poga, 
gott.  puggs,  sthn.  pfunc  ze  střlat.  punga,  nř.  TCOUyYÍ  [Miklosich  EW.  257). 
Doklady  však  jsou  pozdější.  O  etymologii  stsl.  pqgy  a  o  poměru  ke  germ. 
viz  Mladenov  FepM.  ejieM.  104. 

3)  Zapínání  kabátů  na  petlice  je  sice  nejspíše  původu  orientálního 
[Kondakov  Ha.  31  a  srv.  řadu  starých  miniatur  ujgurských,  džagatajských 
a  perských  u  Stasova  Mhh.  17),  ale  jak  vidno,  bylo  už  od  X.  stol.  obvyklé 
i  u  Slovanů,  u  nichž  se  později  velice  ujalo  a  rozšířilo.  Proto  je  již  Vocel  (Pra- 
věk 545)  pokládal  za  charakteristikou  slovanského  kroje. 

*)  Tak  u  Radime  a  v  Žižicích  našly  se  u  koster  knoflíky  pod  krkem, 
v  Radimi  u  ženské  kostry  knoflíky  i  pod  rameny  a  nad  koleny  [Píč  Star. 
III.  1.  93,  152,  172).  V  slovenském  pohřebišti  u  Pilině  (XI.  stol.)  našel 
baron  Nyáry  obyčejně  jeden  knoflík  u  každého  ramene  při  lopatce  [Hampel 
Alt.   II.  872). 
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nebo  z  jihu,  z  Dalmacie,i)  ale  nejvíce  materiálu  poskytla,  jak  už 
bylo  řečeno,  pohřebiště  ruská  IX. — XII.  stol.,^)  která  doplňují 
ještě  staré  malby,  vztahující  se  k  východním  nebo  jižním  Slo- 
vanům u  mnohem  větší  míře  nežli  západní,  i  když  ostavíme  zatím 
zcela  stranou  byzantská  ceremoniální  roucha  knížecí, 
o  nichž  později  zvláště  bude  řeč.  Tak  na  př.  vidíme  přepásané 
kabátce  a  kožichy  s  petlicemi  vpředu  na  bulharských  mužích 
(obr.  49)  v  menologiu  vatikánském  X. — XI.  st.^)  a  přepásané 
dlouhé  šedé,  modré  a  fialové  kaftany  s  límci,  s  úzkými  rukávy, 
ozdobenými  zlatými  náručníky  i  náloketníky  mají  i  pokoření 
Bulhaři  na  miniatuře  řeckého  žaltáře  (XI.  st.)  v  benátské  knihovně 
sv.  Marka. ^) 

Rovněž  knížecí  synové  se  Svjatoslavem  na  vstupmm  obraze 
v  Izborniku  r.  1073  mají  na  sobě  opásané  kaftany  s  jakýmisi 
zlatými  límci  (nebo  hřivnami?),  s  úzkými  rukávy  a  zlatými  ná- 
ručníky (příl.  III.)  a  na  hrudi  kaftanu  mladšího  syna  Romana 

^)  Zde  srv.  zejména  nádherné  kusy  ze  šatu  a  výzbroje  knížecího, 
nalezené  u  Kninu  (Biskupija)  a  Viliky.  Srv.  mé  SS.  II.  623. 

*)  V  ruských  nálezech  sem  náležejí  předně  celé  řady  knoflíků  kovo- 
vých, kostěných  i  skleněných  od  nejjednodušších  v  podobě  kuličky  s  úškem 
až  po  velké  filigránem  zdobené  (srv.  konec  stati  o  špercích).  Nelze  ovšem 
vždy  říci,  že  by  tyto  knoflíky,  nejčastěji  u  krku  nalézané,  sloužily  k  zapínání 
svrchních  šatů,  neboť  mohly  zapínati  i  spodní  soročky,  ale  kde  jich  je 
více,  kde  jsou  při  nich  zbytky  skvostných,  těžších  látek  a  zejména  zbytky 
širokých  ozdobných  límců,  na  nichž  bývají  knoflíky  ještě  připevněny  (srv. 
obr.  30),  tam  patrně  běží  o  svrchní  šat  v  podobě  kabátu  nebo  županu  a  pod. 
Takové  doklady  poskytly  na  př.  hroby  u  Nicachy  blíže  Achtyrky  (Tpynu 
XII.  apx.  c.  I.  697,  698,  zde  se  dvakráte  přišlo  i  na  knoflíky  skleněné), 
mohyly  rjazaňské  (3an.  apx.  X.  340),  mohyla  Gulbišce  u  Černigova  {Kon- 
dakov-Tolstoj  flp.  V.  70),  hroby  u  Nabutova  na  řece  Rosi  (3an.  apx.  VII. 
1.  149,  srv.  zde  obr.  30),  hroby  volyňské  (Tpynu  XI.  apx.  c.  I.  139,  495, 
Antonovič  PacK.  npesjí.  15),  i  vladiměrské  {Spicyn  Bnan.  Kypr.  102).  Všude 
vidíme,  že  se  límce  spínaly  knoflíky.  Brokátové  límce  našel  i  V.  Gézay 
na  pohřebišti  očakovském  (Apx.  Jitr.  1904.  92),  mnoho  knoflíků  občas 
Samokvasov  v  mohylách  u  Sědněva  blíže  Černigova  [Samokvasov  Mor. 
201  si.)  atd. 

3)  Srv.  Stasov  Mhh.  16. 

*)  Kondakov  MaKenoHin  30,  Pflugk-Harttung  Weltgesch.  1.  c.  Dlouhé 
kaftany  mají  také  členové  bulharského  poselství  na  jiné  miniatuře,  uve- 
řejněné v  díle  Pflugk-Harttungově  na  str.  583.  Ibráhím  ibn  Ja'kúb  dí 
o  bulharských  poslech  (při  tom  dí  o  nich,  že  překládají  evangelium  do 
slovanštiny  a  má  je  tedy  za  Slovany):  .,Měli  úzké  šaty  (patrně  míní  spjatý 
kabát)  a  byli  opásáni  dlouhým  pasem  pošitým  zlatými  a  stříbrnými  kno- 
flíky" (ed.  Westberg  56). 
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viděti  lze  zřejmě  řadu  agraf  ze  zlatých  šňůr  až  po  pás.i)  Takový 
kaftan  má  patrně  pod  pláštěm  i  sám  Svjatoslav.  Dlouhé  kaftany 
zlatotkané  s  úzkými  rukávy  a  v  zápěstí  se  zlatými  náručníky 
má  i  část  starých  obrazů  svatého  Borisa  a  Glěba,^)  vesměs  to  kopií 
původní  ikony  z  XI.  stol.  (srv.  výše  str.  430).  Takový  měl  i  kníže 
Jaroslav  a  synové  na  zaniklé  fresce  sofijského  soboru,^)  a  také 
lid  ruský  zobrazený  v  starých  vzornících  ikonografických  má 
častě] i  na  spodním  šatě  (Hcnonb)  navlečené  kaftany  otevřené,  ko- 
žešinou lemované.*)  (obr.  38,  50).  OnHopnnKa  pravoslavných  kněží 
má  původ  svůj  ve  vzoru  byzantského  kabátovitého  himatia.^) 
Z  historických  zpráv  mohl  bych  ukázati  zatím  pouze  na  jednu 
u  Fadlána,  která  se  zmiňuje  o  krátkém  i  dlouhém  kabátě  (kaftanu) 
ruského  velmože  z  r.  922  se  zlatými  knoflíky.^)  Jiné  svrchu  uvedené 
(ibn  Chaukala,  Kardízího,  Istachrího,  Balchího  atd.)  neposkytují 
jasná  o  tom,  o  jaký  kus  oděvu  zde  běží,  neboť  překladatelé  asi 
přesně  nerozlišovali  mezi  terminy  KypiKa,  pyóaxa,  pyóauiKa.') 
Skvostnou  dlouhou  tuniku  měl  podle  Saxona  Grammatika  na 
sobě  i  idol  arkonský,®)  a  také  socha  idolu  krakovského  zv.  Svanto- 
vítem  má  patrně  dlouhý,  v  bocích  přepásaný  kaftan.'')  Už  toto 
rozložení  geografické,  koncentrace  na  východě,  jakož  i  honosný 
ráz,  dále  materiál,  výzdoba  a  konečně  i  mnohé  současné  a  pozdější 
názvy  ukazují,  kde  máme  hledati  původ  různých  těchto  kabátů, 
kaftanů  i  výzdoby  jejich:  jednak  v  Orientě,  jednak  v  Byzanci. 
Že  se  i  u  západních  Slovanů  nosily  šaty  cizího  původu,  vidíme 
z  výše  a  dále  uvedených  (ovšem  ne  vždy  jistých)  dokladů  o  tunice 


^)  Kondakov  H3o6p.  41,  42.i 

2)  Srv.  tuto  sérii  obrazů  u  Srezněvského  flpes.  H3o6p.,  dále  u  Pro- 
chorova  Xp.  flpeBH.  na  př.  I.  kn.  VIII.  tab.  4  (zde  obr.  48),  kn.  IX.  obr.  1, 
4,  7,  8.  Oba  tito  svati  zobrazují  se  bud  v  plášti  nebo  v  otevřeném  kožešinou 
lemovaném  kabátě.  Také  starý  Svjatoslav  na  miniaturách  Manassova 
letopisu  je  zobrazován  v  dlouhém,  úzkém,  červeném  kaftanu  {Stasov 
Mhh.  71). 

3)  Kondakov  Haoóp.  38. 

*)  Srv.  na  př.  Prochorov  Xp.  npesH.  I.  k  str.  153,  II  kn  VIII. 
tab.  4. 

^)  Goluhinskij  HcT,  p.  uepKBH  I.  1.  567.  OflHopjiHKa  u  Srezněvského 
je  doložena  teprve  od  XV.  stol.  (Max.  II.  619). 

*)  Srv.  výše  citát  na  str.  420. 

')  Srv.  výše  str.  423. 

8)  Ed.  Holder  565. 

»)  Srv.  i  Hadaczek  Mat.  VII.  120.  Podobné  kaftany  dlouhé  mají  turko- 
tatarské  kamenné  baby. 
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(srace),  kotyze,  šubě  a  zmiňuj e-li  se  legenda  Kristiánova  o  pře- 
nádherných  šatech  českých  velmožů  za  doby  kněžny  Drahomíry  — 
byla  to  patrně  roucha  původu  cizího, i)  rovněž  jako  úpravný  oděv 
Strachkvasův  u  Kosmy.^)  A  když  Otto  Bamberský  šel  křestiti 
pomořanské  Slovany,  vzal  s  sebou  podle  očitého  svědka  mnoho 
vzácných  látek  i  celých  oděvů,  které  vznešenějším  Slovanům 
ad  captandam  benevolentiam  rozdával  spolu  se  zlatými  pasy 
a  pestře  vyšitými  střevíci.^) 

Působil-li  takto  západ  Evropy  na  kroje  Slovanů  západních, 
působily  tím  více  Orient  a  Byzanc  na  Slovany  východní  a  jižní, 
a  vlivy  se  přirozeně  uplatňovaly  nejvíce  na  těch  částech,  které 
bylo  viděti,  tedy  na  oděvu  svrchním  a  v  jeho  výzdobě  (ovšem 
i  na  výzbroji).  O  šaravarech  jsme  již  mluvili.  Ze  svrchních  rouch 
přičítal  bych  těmto  cizím  vlivům  především  různé  druhy  kabátců 
a  plášťů,  které  byly  hotoveny  z  cizích  drahých  látek,  z  hedvábí, 
brokátů,  a  zdobeny  na  povrchu  zlatým  a  stříbrným  vyšíváním, 
portami,  šňůrami,  knoflíky,  cetkami  a  ovšem  i  upravovány  podle 
střihu  cizího.  Rozlišiti  při  tom  podrobně,  co  bylo  byzantské  a  co 
orientální,  a  zde  zase  vlivy  turkotatarské  (hunnské,  avarské, 
bulharské)  od  chazarsko-alanských,  kavkazských,  perských  a  arab- 
ských —  i  čínské  se  už  objevují  od  starých  dob*),  —  musí  býti 
a  bude  teprve  úlohou  budoucích  speciálních  studií.  Byzantské 
vlivy  poznáme  soustředěné  hlavně  na  knížecích  rouchách,  ale  je 
přirozeno,  že  to,  co  u  knížat  bylo  v  plné  míře,  objevovalo  se  občas 
také  u  lidu,  zejména  u  bojarů,  tříd  bohatších,  anebo  u  kupců, 
kteří  chodili  do  těchto  cizích  krajů  za  obchodem.^)  Někdy  však 

1)  „Inestimabilis,  praeciosa  vestis"  (ed.  Pekař  Nejst.  kronika 
česká  17G). 

2)  Kosmas  I.  30  (Fontes  II.  45):  ,,Ztrahquaz  vestě  compositus." 
K  pozdější  době  srv.  Zíhrt  Děj.  42. 

3)  Herbord  II.  28,  29,  III.  1.  Srv.  výše  str.  450.  Na  místě  prvním 
vykládá,  co  dal  pokřestěným  v  Štětině:  ,,Pueros  .  .  .  duabus  camisiis  de 
subtili  panno  vestivit  et  easdem  camisias  aurifrigio  in  ora  capicii  et  sutura 
humerali  atque  brachiali  ornari  eis  íecit,  duosque  cingnlos  aureos  tradens 
et  calciamenta  picturata." 

*)    Podle  Spycina  od  VIII.  stol.  po  Kr.  (Hsb.  apx,    kom.    XXXR'. 

ripHJIOMí,    7). 

^)  Nestorovo  Žití  Feod.  (ed.  Filaret  144)  připomíná:  5>cjiaBbHy  h 
CB-feTbny  one>Kio,  jiko  >Ke  e  Jitno  čojiJipoM-b.*  Jinak  se  však  zřejmě  lišil  kroj 
selský  od  lepších  tříd.  Kronikář  Vincentius  přímo  to  naznačuje  k  r.  1145 
vykládaje,  jak  biskupa  ustrojili  do  selských  šatů:  ,,vesticulis  suis  rusti- 
calibus  eum  vestientes."  (Font.  r.  boh.   II.  415.) 
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i  lid  šmahem  přejal  byzantský  vzor,  na  př.  na  Balkáně  některé 
části  oděvu.  Bulharsko-srbská  svrchní  halena,  zv.  can,  caHHC, 
nošená  v  Makedonii  a  Staré  Srbii,  je  patrně  staré  rímsko-byzantské 
sagum  1)  a  Kondakov  vůbec  myslí,  že  i  jiné  části  (na  př.  točený  pás) 
nynějšího  bulharského  a  makedonského  kroje  vyvinuly  se  hlavně 
vlivem  byzantským.^)  I  u  Germánů  počal  se  od  doby  Otty  11. 
objevovati,  ovšem  jen  na  dvorech  vládců,  silný  byzantský  vliv.^) 
Rovněž  historické  zprávy  z  části  už  výše  uvedené  dosvědčují, 
jak  přicházely  k  Bulharům  a  Rusům  nejen  drahé  látky,  ale  i  celá 
hotová  roucha  z  Byzance.  U  Nikefora  čteme,  že  si  v  VIII.  stol. 
vyměňovali  Slované  zajaté  Řeky  za  hedvábné  oděvy,*)  a  ne- 
menším dokladem  toho  je  i  řada  krojových  názvů  byzantských, 
která  přešla  dříve  nebo  později  k  Slovanům.^)  Stejně  nezůstal 
pozadu  Orient  se  svou  nádherou,  bizarní  a  přeplněnou,  třebas  to 
pro  starou  dobu  můžeme  doložiti  jenom  archaeologicky  množstvím 
orientálních  ozdob  a  šperků  nalézaných  v  slovanských  hrobech 
IX. — XI.  stol.,  o  nichž  později  bude  řeČ,  a  několika  starými 
názvy  orientálních  látek,  o  nichž  jsme  se  už  výše  (str.  414)  zmínili. 
Místy  byl  orientální  vliv  tak  silný  a  pronikavý,  že  stojíme  dosud 
bezradně,  máme-li  říci,  je-li  hrob  slovanský  nebo  neslovanský, 
na  př,  v  Uhrách  při  mnohých  pohřebištích  VI. — IX.  století. 
Zde  zejména  „sarmatský"  a  „avarský"  ráz  hrobů  stol.  IV.  a  V. 
přechází  tak  do  hrobů  VIII.  a  X.  stol.,  že  nevíme,  od  kdy  máme 
počítati  se  Slovany.®)  A  přece  byly  v  době  V. — IX.  stol.  Uhry 
především  osídleny  od  Slovanů  a  ne  od  Avarů  a  Sarmatů.  Rovněž 


1)  Srv.  dále  výklad  na  str.  473. 

2)  Kondakov  MaKenonÍH  45  si.,  48  si.,  68.  Srv.  i  P.  KJianH  81. 
^)  Srv.  Kondakov  Hsoóp.  95. 

*)  Nikeforos  Brev.  85  B.  (ed.  Boor  76).  Srv.  ostatně  už  starší  zprávu 
Eunapiovu  I.  50  (ed.  Bonn). 

s)  Viz  na  př.  u  Vasmera  tuto  radu  názvů  vedle  výše  uvedených 
{kahat^,  kaliga,  gomba):  spaKH  —  ^páxa,  KaMaciň  —  xa[J!.á(ji.ov,  KyKonb, 
kykla —  xouxoiI>>.Xt.ov,  ManriH  —  (xávTiov,  MHJioTb  —  [ji,7]XcoTif),  optHHua  — 
8pva,  najiHKa  —  TraXXixó:  TuáX>.t.ov,  paca  —  pácrov^  pyra  —  póya,  carb  — 
oáyoí;,  cannajiiH  —  oavSáT^tov,  cepMHra  —  axapafJLáyxtov,  CKiOTOM-b  —  axu- 
xó\i.oc,j  CTHxapi)  —  <jTi,)(ápt,,  CKHMa  —  ajji^xciLf  recbna  —  Ssajxóí;,  ^onoKb  — 
(fOLlkóviov  atd.  (3TionH  III.  45,  73,  74,  86,  104,  121,  125,  136,  139,  165, 
168,  169,  173,  187,  192,  201,  211.)  K  tomu  přistupuje  ještě  r.  ujiarno  —  z  ř. 
TrXaTáviov  {Kondakov  H3o6p.  38),  a  dyma,  dimija  z  ř.  Sí[xiTO^  [Berneker  200). 
Jsou  to  ovšem  z  části  názvy  prostředkované  církvi.  Proti  tomu  přešlo  od 
Slovanů  do  Byzance  pouze  si.  ruho  —  pouj^ov  a  sukně.  Srv.  výše  str.  436. 

6)  Srv.  mé  SS.   I.  605,  509  si.  a  Hampel  Alt.   I.  23,  31. 
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byzantští  illuminátoh,  kreslící  bulharské  vojíny  IX. — XI.  stol.  — 
mezi  nimiž  tehdy  bylo  už  množství  elementu  slovanského,  — 
nečiní  rozdílu  mezi  Slovanem  a  tureckým  Bulharem  a  i  figury 
zcela  nemongolských  tváří  odívají  do  dlouhých  chalátů  s  límci 
nebo  do  skvostných  kaftanů,  opásaných  a  spjatých  agrafami.i) 
K  tomu  srovnej,  že  arabští  spisovatelé  odlišují  nordické  Rusy 
od  Slovanů  tím,  že  Rusové  nenosí  chalátů  a  kaftanů.^)  Toto  podlé- 
hání chudé  kultury  slovanské  byzantskému  a  orientálnímu  pře- 
pychu pochopíme  ovšem  snadno,  vidíme-li,  že  i  sami  Řekové 
podléhali  barbarským  vlivům  v  kroji.  Již  Dion  Chrysostomos 
v  jedné  řeči  pronesené  kolem  r.  100  po  Kr.  připomíná,  že  Řekové 
v  Olbii  byli  více  Řeky  podle  jména,  ale  jinak  barbary,  kteří  kazili 
svou  řeč  barbarštinou  a  nosili  skythský  kroj  .3)  Proto  se  také  ne- 
podivíme, že  pozdější  historická  nomenklatura  krojová  u  Rusů 
a  Jihoslovanů  má  řadu  názvů  orientálních  pro  jednotlivé  druhy 
kabátů,  plášťů  nebo  různých  při  nich  detailů,^)  jejichž  stáří  jed- 
notlivě nemůžeme  ještě  kontrollovati.  Pozdějším  přejetím  bude 
dlouhý  si.  župam,^)  jehož  název  nepovstal  odtud,  že  jej  nosili 
představení  slovanských  žup,  ale  ze  slova   sanyHt  <^  ř.    ^iroúvi. 


1)  Srv.  výše  obrazy  z  menologia  (obr.  49)  a  ze  žaltáře  benátského 
(str.  433). 

2)  Srv.  výše  str.  420  u  Fadlána   (Harkavi  Cnas.  93). 

3)  »áva^upí8a<;  el^e  5<a^  '^^"^  ócXXtjv  oxoXyiv  (txu-8^ixyjv«  {Laiyšev 
Scyth.  I.  173). 

*)  Srv.  u  Savvajíova  OnHC,  Bernekera  EW.,  názvy:  azfarm  (Sav.  1), 
armjak^,  ormfaki  (Sav.  5),  bugaj  (?,  Sav.  17),  jetnurlukh  (Sav.  34),  zipům 
(Sav.  41),  kaftan  (Sav.  52),  chalat  (B.  383),  kebenjakh  (?  Sav.  54),  sarafam 
(Sav.  124),  tegiljaj  (?  Sav.  144),  terlik  (Sav.  145),  lorlop  (?  Sav.  148), 
ferezb  (Sav.  157),  čjuga  (Sav.  168),  čjufaj  (Sav.  169),  šušum  (Sav.  180), 
halina  (B.  383),  dolama,  doloman  (B.  206),  kontoŠ,  kontuŠ  (B.  559),  kabanica 
(srv.  výše  str.  465),  japundža  —  japonča  {Koří  Archiv  IX.  506).  Sera  dále 
náleží  i  slova  kozyr  (Sav.  59),  bachroma  (srv.  výše  str.  456)  a  snad  i  barma 
{Ber.  81,  Sav.  7),  a  dále  výrazy  kalpakh,  bašmak-b,  ičeiogh,  kaptorga,  kučma, 
mochri,    tafja,    šapka,    nauruzb,   čebofb    {čoboiT>)    atd.   pro   jiné  kusy  oděvu. 

^)  R.  iKynaH-b,  JKynaHCu-b,  SHnyHt,  srb.  3ý6yH,  b.  saóyH-b,  ch.  zobunčac, 
slovin.  zobun,  zabunec,  č.  a  hluž.  župan,  pol.  župan,  župan,  supán,  županina  — 
a  všude  je  to  druh  kaftanu  mužského  nebo  ženského  (srv.  lit.  župonas, 
rum.  zebun,  maď.  zubbony).  S  tím  souvisí  i  srbch.  župa  —  ženský  oděv, 
č.  sloven,  župice,  župica,  stpol.  župa,  hluž.  župka.  Srv.  ještě  dále  výklad 
o  šubě  (na  str.  464).  Z  fr.  jupon  vykládal  Matzenauer  Cizí  slova  381,  z  ř. 
^iTcoúvi,  Vasmer  8t,  III.  63,  z  osm.  zubun,  Meyer  Alb.  Wb.  82,  z  strlat. 
jupa,  Miklosich  EW.  413.  Z  toho,  že  tento  šat  nosili  župani,  vykládal  název 
Eljasz  Radzikowski  Ubiory  I.  5. 


462 

ben.  zipon,  ital.  giuppone,  vzešlého  bud  z  osm;  zubun,  nebo  aug- 
mentací  z  arab.  džuhhah;  tento  výraz  se  teprve  assimilací  přizpů- 
sobil slovanskému  župa,  župan.  Rus.  SHnynt  ve  výnamu  honos- 
ného roucha  doložen  je  teprve  v  Domostroji.^)  Na  Balkáně  zubun 
značí  typicky  svrchní  kabát  bez  rukávů,  ponejvíce  ženský.^)  Jiným, 
jak  se  zdá,  také  mladším  přejetím  je  všesl.  halena,  halina.^) 

Proti  tomuto  jižnímu  vlivu  nemůžeme  zachytiti  na  slovan- 
ském kroji  severního,  nordického  vlivu,  který  jinak  dosti  silně 
působil  na  ruské  Slovany,  a  který  budeme  moci  sledovati  při  vý- 
zdobě těla  (špercích).  Někteří  výše  uvedení  arabští  spisovatelé 
X.  stol.  rozlišují  sice  v  Rusi,  jak  jsem  právě  podotkl,  kroj  vlastních 
Rusů  od  kroje  slovanského,  ale  jen  negativně.  Fadlán  praví,  že 
Rusové  nenosí  kabátů  ani  kaftanů.  Ale  to  se  nesrovnává  se  známou 
nám  zprávou  téhož  Fadlána  o  pohřbu  bohatého  Rusa*)  a  má  pa- 
trně znamenati  jen  tolik,  že  potomkové  nordických  Rusů  v  IX. 
a  X.  stol.  nepřejímali  ještě  v  té  míře  orientálních  kabátů,  jako 
Slované.  Jiného  rozíMlu  mezi  normálním  krojem  severogermánským 
a  slovanským  v  té  době  vůbec  není.^)  Rovněž  nemůžeme  mluviti 
o  zvláštním  finnském  vlivu  na  slovanský  kroj,  vyjmeme-li  některé 
finnské  ozdoby  v  Rusi  dosti  rozšířené  v  X. — XI.  stol.,  o  nichž 
dále  pojednám.  Finnové  vůbec,  zdá  se,  více  sami  přijímali  od 
Slovanů,  podobně  jako  Madaři. 

Kožich  d.  šuba.  V  zimní  době  navlékali  Slované  na  vrch 
kabátce  teplejší,  delší  nebo  kratší,  zhotovené  z  kožešin.®) 

Pověděli  jsme  už  výše,  že  kožešina  a  oděv  z  kožešiny,  kože- 
šinou podšitý  nebo  aspoň  lemovaný,  byly  v  staré  době  typické 

1)  Korš  Archiv  si.  Phil.   IX.  679. 

2)  Srv.  na  př.  Hac.  I.  104,  II.  494,  552,  257,  VI.  524.  Miličevič 
}Khbot  Cp6a  40  si. 

^)  Název  halena,  halina,  ač  všeslovanský,  přešel  z  osman.  (pers.) 
%ali  —  koberec  {Miklosich  Turk.  Elem.  I.  307,  Berneker  383).  Násl.  h 
místo  ch  vzniklo  podle  haliti,  galiti. 

*)  Srv.  výše  str.  420  a  u  Harkaviho  str  98. 

^)  O  současném  kroji  germánském  srv.  u  Montelia  Kultur  176,  238, 
294,  Weinholda  Altnord.  Leben  158  si.,  Lindenschmita  Handbuch  302  si. 
Také  německý  kroj  skládal  se  z  následujících  hlavních  součástí:  z  dlouhé 
(po  kolena)  tuniky  s  rukávy,  nohavic  a  pláště  na  ramenou,  k  čemuž  v  době 
Vikingů  přistoupila  spodní  tunika  (košile) ;  také  punčochy  jsou  doloženy 
od  doby  stěhování  národů,  na  hlavě  čepice  nebo  klobouk,  na  nohou  střevíce. 
(Srv.  též  Chlingensperg  Gráber.  Reichenhall  87  a  Monachus  Sangall.  I.  34.) 

*)  V  kabátci  kožešinou  podšitém  vystupuje  Bulhar  na  miniatuře 
vatikánského  menologia  (srv.  obr.  49  a  přil.   IV.). 


463 


pro  slovanský  ústroj.  Byly  lemovány  a  zajisté  i  podšívány  soukenné 
sukně,  kabáty,  pláště,  jak  dále  uslyšíme,  a  byly  zajisté  nošeny 
i  kabátce  cele  z  kožešin  zhotovené,  pro  něž  u  Slovanů  existují  dva 
názvy:  kožich  a  šuha.  Původní  a  prastarý  je  kožich,  jenž  patrně 
už  tehdy  byl  kratším  nebo 
delším  oděvem  v  podobě  sukně 
nebo  kabátce ;  byl  domácí  vý- 
roby a  domácího  původu,  jak 
ukazuje  jméno  i)  doložené  už 
od  XII.  stol.2)  Šuba  vznikla 
později.  Šuba  sice  nejčastěji 
znamená  v  slovanských  ja- 
zycích kratší  nebo  delší  ko- 
žich,^)  ale  jiné  deriváty  tohoto 
slova  vzniklého  z  arab.  al-džub- 
bah,  —  blíží  se  více  významu 
slova  původního,  jež  značilo 
vlněný  spodní  šat.^)   Šuba  ve 


Obr.  50.  Ruský  lid  z  ikonograf.  vzor- 
niku.  (Podle  Prochorova  II.  VIII.) 


^)  Všesl.  kožuchh,  nč.  kožich 
odvozeno  od  koza  (Srv.  Berneker. 
EW.  597,  Budilovič  Cjias.  II.  81). 
Mikkola  prohlašoval  je  sice  za  pře- 
jetí z  finnštiny  (Berúhrungen  zw. 
finn.  und  slaw.  Spr.  122),  ale  ne- 
správně. 

2)  V  Ústavě  studijském  r.  1 193, 
224  (oTb  Ko>Kb  ycrpoeHUH  pH3bi  wce 

H  MaHTH-fe,  H>Ke  kohíioxm) .  V  Ipatěj.  let.  k  r.  1252  ((nCPJT.  II.  187.  KOHoojn. 
>Ke  oJiOBHpa  FpeLibKoro  h  kpjokhbu  sjíaTUMH  hjiockhmh  oiuHTfa  H  canosH 
sejieHoro  x^bsa  iiihth  sojiotomI)),  v  Slovu  o  pl.  Igor.  (opbTbMaMH  h  hhohhh- 
líOMH  H  Ko>KK)Xbi  HaHauiH  MOCTu  mocthth),  V  Pcrcjasl.  let.  k  r.  1147  (a  Hropa 
nycTH  Ha  kohooxobu  cí.hh).  O  jiných  skvostných  staroruských  kožiších  srv. 
Srezněvskij  flpesH.  H3o6p.  Bop.  Fjitóa  22  si.  V  češtině  od  XIII.  stol.  {Zíbrt 
Děj.  70,  srv.  zápisník  Alberta  Bohéma:  cosuch  de  lisca).  Jinak  záp.  latinské 
prameny  užívají  současně  slova  pellicea,  pellis,  pelicium,  pellica  {Zíbrt  72). 
Soběslavova  listina  uvádí  mezi  dávkami  i  12  párů  kožichů  (XII  pária 
pellium).  Friedrich  Cod.    I.   406,  Erben  Reg.   I.  100,  Zíbrt  Děj.  52. 

')  Miklosich  EW.  344,  Berneker  EW.  460.  Tak  i  v  ruských  pramenech 
od  XIV.  stol.  {Srezněvskij  Max.  III.  1598)  připomínají  se  šuby  beraní, 
liščí,    kuní    atd.    O  pozdějších  ruských  šubách  srv.   Savvajtov    Ohhc.  177. 

*)  Berneker  1.  c.  Na  Balkáně  ^uba,  dial.  džupa  — ■  ženská  sukně  nebo 
košile  vlněná,  džube  —  dlouhý  svrchní  oděv  bez  rukávů  {Kondakov  MaKOA. 
68,  Marinov  >Khb.  crap.  II.  28,   Miličevič  H<hbot  Cp6a  37). 
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smyslu  prvním  přejata  byla  Slovany  prostřednictvím  střhn. 
schube,  schaube,'^)  ale  že  mohla  jiná  forma  tohoto  slova  a  sice 
právě  derivát  druhé  rady  přejíti  časně  i  přímým  stykem  s  Maďary 
nebo  s  jiným  orientálním  kmenem  v  jihovýchodní  Rusi,  vidno 
z  toho,  že  KarcHzí  v  X.  stol.  (resp.  jeho  starší  pramen  z  IX.)  při- 
pomíná u  Burtasů  a  Maďarů  oděv  zv. 
džubba.^) 

Sousedé  slovanští,  zejména  Němci,  rádi 
kupovali  slovanské  kožešiny  a  také  je  rádi 
nosili.^)  Nicméně  byl  později,  když  se  u 
nich  ujala  móda  římská  a  byzantská,  v  očích 
jejich  Slovan,  věrný  svému  tradicionálnímu 
kožichu  a  krznu,  oblečen  nevhodně.  Po- 
hrdavou narážku  v  tom  smyslu  můžeme  vy- 
cítiti ze  slov,  kterými  vzkázal  císař  Nikefor 
II.  (963 — 969)  caru  bulharskému,  aby  se 
poddal:  „Řekněte  vašemu  v  kožich  oděnému 
náčelníku,  že  .  .  ."^) 

Prof.  Koula,  jenž  na  základě  sloven- 
ského šatu  karpatského  pokusil  se  rekon- 
struovati oděv  Slovana  z  počátku  doby  stře- 
dověké, dal  mu  vedle  bílých  nohavic  sou- 
kenných, širokého  opasku,  košile  se  širokými 
rukávy  (tu  v  době  o  něco  pozdější)  a  haleny  i  kožíšek  ve  způsobe 
slovenské  korduly  (brucleku),  jenž  jako  naše  vesta  chrání 
hoření    část    těla.^)     K  tomu    však    sluší    podotknouti,    že    po- 


Obr.  51.  Soška  z  kur- 

hanu   poltavské  gub. 

(Podle  Strekalova.) 


^)  Slovo  toto  prodělalo  velmi  komplikovaný  vývoj  tím,  že  přešly 
různé  tvary  do  románštiny  a  odsud  zase  jinam  (na  př.  do  slovanštiny  rada 
župa,  župica,  župan)  nebo  do  germánštiny  a  dále  k  Slovanům.  Řadu  šuba  — 
kožuch  pokládá  Berneker  za  přejatou  prostřednictvím  německým,  podobně 
jako  pozdější  řadu  jupa,  jupka,  jopa  {Berneker  1.  c.  Srv.  i  Heyne  Hausalt. 
III.  294  sL).  Že  je  župan  v  Čechách  staré  sIovj  lidové,  viz  doklady  u  Zihrta 
Děj.  23. 

2)  Ed.  Bartold  121,  122.  Ale  že  by  proto  kožich  sám  o  sobě  byl  mongol- 
ského původu,  jak  se  Stasov  domnívá  (Mhh.  16),  toho  říci  nelze,  dokud 
se  dá  slovo  kožich  pokládati  za  starý  domácí  výraz  slovanský.  Srv.  i  ý) 
J^oOTCa  u  Achmeta  v  X.  stol.  [Sophocles  Greek  Lex.  s.  v.). 

^)   I  v  Itálii  na  př.  v  IX.  stol.  (Mon.  sangall.  II.  17). 

«)  Lev  Diákon  IV.  5. 

6)  Č.  Lid.  I.  378,  379,  381,  476.  Také  pás  široký  není  doložen  ani 
z  nálezů,  ani  z  miniatur  X.— XI,  stol.  zobrazujících  lid,  naopak  jen 
úzký  (srv.  dále  467).  Totéž  platí  i  o  širokých  rukávech. 
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dobný  kožíšek  není  žádnou  zprávou  a  žádnou  starou  miniaturou 
u  Slovanů  doložen.  Na  262.  scéné  mezi  reliéfy  sloupu  Trajanova 
mají  sice  dva  barbaři  podobné  krátké  kazajky  (str,  454.),  ale  zdá 


Obr.  52.   Příjezd  Kristův  do  Jerusalema  v  kodexu  kapitulním. 

se   to   býti   spíše   v  jedno  se  spodkem   sešitý   rubáš   nebo  svita 
a  ostatně  není  nijak  zaručeno,  že  nám  představují  Slovany .1) 

Pás.  Pás  byl  zprvu  používán  asi  k  jinému  účelu,  nežli  v  dobách 
pozdějších.   Sloužilť  nejspíše  i  u   Indoevropanů  za   obvazek  kol 

^)  Srv.  výše  str.  427  a  454. 
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plodidel,  jako  tomu  je  dosud  u  primitivních  národů,  a  z  Indie 
máme  zachované  doklady,  že  se  první  pás  kladl  mlac^ku  kol  beder 
za  jistých  ceremonií.i)  Máme  také  proň  společný  výraz  indo- 
evropský.2)  Později,  když  se  vyvinul  složitější  oděv,  počal  pás 
sloužiti  k  tomu,  aby  jej  držel  při  těle  a  to  je  funkce,  s  kterou  se 
při  něm  setkáváme  na  konci  doby  pohanské. 

Všechny  dosud  popsané  spodní  a  svrchní  oděvy  stahovány 
byly  podle  potřeby  a  hojně  v  bocích  pasem,  bud  z  pruhu  látky 
tkané,  nebo  pletené,  nebo  zhotovené  z  pruhu  koženého.  Aspoň 
všechny  nejstarší  miniatury  a  fresky  ukazují  tuniky  v  bocích 
stažené,  i  když  pasu  samého  není  viděti,^)  také  část  svrchních 
kabátců  je  opásána^)  a  i  v  starých  hrobních  nálezech,  jak  dále 
podrobněji  seznáme,  jsou  kovové  součástky  pasů  zjevem  ob- 
časným. Ozdobnější  pasy  bývaly  buď  z  brokátu  nebo  ověšeny 
nebo  pošity  cele  kovovými  plíšky  a  různými  ozdobami,  které 
také  dále  poznáme.  Na  podobné  se  vztahuje  patrně  zmínka 
o  zlatých  pasech,  které  přinášel  pomořanským  Slovanům  biskup 


1)  Srv.   Hirt  Idg.  364,  687. 

2)  Hirt  1.  c.  687:  av.  jdsta-,  lit.  júosta,  ř.  í^íoaxrjp,  ^tóvir],  stsl.  pojash 
{Schrader  Reallex.  435).  Jiný  všesl.  tvar  je  č.  opas,  opasek  (str.  onacrb, 
nr.  ónacb,  onáCKa,  pol.  opas,  opaska,  slovin.  opAs,  opasek,  opasíca,  srb. 
onacHBaifce). 

')  Někdy  zdá  se,  jakoby  zúžení  *v  bocích  —  poněvadž  pás  není  na- 
značen • —  způsobeno  bylo  střihem  a  přišitím  spodního  okruhu  tuniky 
na  svrchní  opléčko,  v  tom  asi  způsobu,  jak  je  dosud  střižen  a  sešíván 
starobylý  ženský  rubáš  na  uher.  Slovensku  (srv.  dále  str.  480).  Ba  jedna  mi- 
niatura v  kodexu  vyšehradském,  totiž  obraz  představující  slavnostní  vjezd 
Kristův  do  Jerusalema  (pod.  i  v  kodexu  hnězdenském  a  svatovítském),  jehož 
otisk  zde  na  obr.  52.  připojuji,  představuje  muže  házejícího  Kristu 
svoji  tuniku,  —  tedy  tuniku  neopásanou,  ale  i  ta  je  nakreslena  se 
ztažením  boků  tak,  jak  by  vypadala  na  těle.  M57slím  však,  že  z  to- 
hoto dokladu  nemůžeme  činiti  závěru  na  zmíněný  střih  a  na  to,  že  by 
všechna  ostatní  sta  tunik  podobným  způsobem  na  těle  nakreslených  byla 
také  střihem  zúžena  v  bocích  a  ne  pasem.  Neboť  podpásání  tunik  a  chitonů 
bylo  typické  a  také  jiné  doklady,  hlavně  archaeologické  to  potvrzují. 
Patrně  na  zmíněné  miniatuře  malíř,  zvyklý  schematicky  kreslit  tuniky 
na  těle  v  bocích  ztažené,  nakreslil  tuniku  tak  i  v  případě,  když  ji  někdo 
držel  v  rukou.  Tehdy  by  byl  vůbec  nedovedl  nakresliti  ji  volně  visící  nebo 
volně  rozhozenou. 

*)  Srv.  obraz  Bulharů  v  menologiu  (obr.  49)  a  v  žaltáři  benátském 
{Kondakov  Haočp.  30),  nebo  obrazy  Borise  a  Glěba  (obr.  48)  a  u  Sreznév- 
ského  {JJ,p.  H3o6p.  ad  p.  10,  12,  18).  Pás  má  na  sobě  i  Svjatoslav  a  syn 
eho   Glěb  na  miniatuře   Izbornika  (příl.  III.). 
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Otto  bamberský,  nebo  pozdější  zmínky  v  ruských  letopisech.^) 
Jinak  je  pás  v  pramenech  doložen  hojně  už  od  XI.  století. 2) 

Pokud  se  týče  nálezů  hrobních,  dlužno  ještě  připomenouti, 
že  pasy  s  přezkami  nacházejí  se  u  ženských  koster  jen  zřídka, 
z  čehož  můžeme  souditi,  že  ženy  nosily 
více  pasy  lehčí,  tkané  nebo  pletené, 
s  konci  zastrčenými  nebo  zavázanými. 
Ale  i  u  mužských  koster  vyskytují  se 
přezky  u  boků  řidčeji,  než  bychom 
čekali.  V  Cechách  na  př.  vůbec  jsou 
přezky  i  kování  pasů  velkou  vzác- 
ností,3)  v  slovanském  pohřebišti  u 
Nicachy  nenašlo  se  vůbec  přezky  a 
v  petrohradských  kurhanech  i  u  mužů 
byly  řídké.  Rovněž  tak  na  Volyni, 
kde  přezky  a  vůbec  kožené  pásy  byly 
vzácné.*)  Z  toho  soudím,  že  v  té  době 
u  Slovanů  obvyklým  a  domácím  byl 
na  vrch  šatu  pás  tkaný,  utvořený 
z  dlouhého  pruhu  látky  tkané,  snad 
podobného  rázu,  jaké  se  dosud  pletou 
po  starobylém  způsobu  v  některých 
krajích  ruských,  balkánských  a  kar- 
patských.^)  Pás  ten  byl  ovíjen  kolem 


Obr.  53.   Opásaný  Mazur 

1)  Herbord    II.   28,    29,    III.    1.   Let.  ^  wíanowa. 
Ipatěj.    k   r.  1288   (nCPJT.    II.    219).    Jiné 

pozdější  doklady  ruské  viz  u  Sreznévského 

JXV-    H3o6p.    25;  srv.  i  Tolstoj-Kondakov  P.    npesH.   V.  158.  O  ozdobných 

pásech  bulharských  v  X.  stol.  srv.  výše  str.  457. 

2)  Str.  noííct  v  Ostrom.  evang.  (Mat.  III.  4),  v  Pandektu  Antio- 
chové  24,  v  Slově  Grigorija  Naz.  233,  v  Letopisu  k  r.  987  (Lavr.^  106), 
v  Ústavě  Stud.  r.  1193,  223,  Nestorové  Žití  Feod.  9,  a  Žití  Bor.  Glěba  52, 
v  Odpovědích  Nifontových  26,  28  (Her.  Bhóh..  VI.  30).  v  přeneseném 
smyslu  na  př.  v  Izborniku  r.  1073,  250,  v  Jana  Ex.  Šestodněvu  atd.  Srv. 
Sreznévskij  Max.  II.  1339.  Výraz  onacT»  je  v  Pandektech  Nikonových  36 
(XII.  stol.),  opasek  v  Mat.  verb.   (ed.  Tatera-Sreznévskij  28). 

3)  Píč  Starož.  III.  1.  171.  Na  Pičhoře  bylo  ještě  pasových  přezek 
hojně  (tamže  II.  3.  120).    K  Moravě  srv.  Čas.  ol.  1890.  20. 

*)  Spicyn  nerp.  k.  23,  27,  Tpynbi  XII.  apx.  o.  I.  701,  Tpynu  XI. 
apx.  c.  I.  49C,  501,  502. 

8)  Tyto  pletené  pasy  [pas,  sak)  udržely  se  v  některých  krajinách 
uher.  Slovenska  a  podobně  u  Rusínů.   Srv.  o  nich  Koida  1.  c.  276,  Sochán 
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těla  a  konce  jeho  zastrčeny  z  předu  nebo  po  stranách  tak, 
že  visely  zpod  pasu  dolů,  tak  asi,  jak  nám  ukazuje  ně- 
kolik miniatur.  Od  zlatých  pasů  synů  Svjat oslavo vých  v  Izborniku 
visí  po  stranách  dva  konce  (příl.  III.),  tak  i  u  Borisa  (obr.  48.) 
a  u  Jaropolka  v  kodexu  trierském  (příl.  V.).  Týž  způsob  zachoval 
kroj  velkopolskomazurský  (obr.  53.)  nebo  maloruský.i)  Že  si 
také  staří  Bulhaři  zavazovali  pasy,  souditi  můžeme  ze  zmínky 
Ibráhíma  ibn  Ja-kúba:  „mají  dlouhé  pasy"^)  a  z  toho,  že  se  týž 
druh  dlouhých  pasů  několikráte  kol  těla  ovinutých  udržel  v  Bul- 
harsku po  dnešní  den.^)  Kožené  pasy,  pokud  byly  nošeny,  byly 
vždy  jen  úzké,  tak  jak  vidíme  už  u  barbarů  II.  století  na  pomní- 
cích Trajanových  (obr.  43.)  a  jak  ukazují  pozdější  hojné  miniatury 
i  nálezy  v  hrobech.^)  Nejvíce  se  však  úzkých  kožených  pasů  uží- 
valo k  držení  nohavic  v  bocích.  Skvostné,  zlatými  a  stříbrnými 
plechy  pošívané  nebo  pobité  byly  původu  orientálního  (snad 
i  nordického)  a  vůbec  cizího  a  upraveny  k  nošení  meče  nebo 
šavle.^)  Tak  i  brokátové,  jejichž  zbjrtky  našly  se  na  př.  v  hrobech 
šargorodských.®) 

Na  pasech  visely  mužům  zbraně  nebo  sáčky  s  křesadlem, 
nožíkem  nebo  toilettními  věcmi,  jak  to  vidíme  na  jednom  Bulharu 
z  menologia  vatikánského  a  také  z  řady  nálezů.'')    Bohatší  ženy 

Svatba  v  Lopašově  15,  M.  Šmolková  O  starobylém  pletení  na  krosienkách 
u  lidu  uherskoslovenského  (Národ.  Sborník  X.  1904.  5),  a  L.  Schinnerová 
Textile  Volkskimst  bei  den  Rutenen  (Zs.  f.  osterr.  Volksk.  1895).  Srv.  Wisla 
XVIII.  447. 

1)  Malewski  Ubiory  302,  303,  a  Cuhinskij  Tpynu  VII.  417,  427. 
Srv.  i  červené  pasy  v  minské  gub.   (Wisla  IX.  586). 

2)  Ed.   Westherg  56.  Srv.  výše  str.  457. 

')  Kondakov  MaKen.  41,  50,  67,  Marinov  >KHBa  crap.  II.  15.  Bulharsko- 
srbský  pás  (noeci>,  onacrb)  je  tkaný  od  žen,  2 — 3  m  dlouhý  a  na  vrch 
jeho  opne  se  ještě  tkanica  nebo  primik,  skutača  a  pod.  Podobné  pasy  nosí 
Srbové  (srv.  na  př.  Hac.  II.  552,   IV.  256,  V.  77,  VII.  717  atd.). 

*)  Je  zajímá vo,  že  i  tyto  úzké  pasy  z  řemene  jsou  buď  na  přezku 
nebo  zavázány  v  uzel  tak,  že  konce  napřed  dolů  visí.  Srv.  Cichorius  Trajan- 
sáule  tab.  86  (311),  73,  87,  83  (299),  91,  93,  98,  106  (386).  Pás  z  řemene 
s  přezkou  má  socha  z  Mozgau  (Weigel  46),  pás  se  zavěšeným  mečem 
socha  zbručská   (Weigel  CO). 

^)  Srv.  o  Pečenězích  zprávu  AI  Bekrího  (ed.  Rozen  59)  a  ICardízího 
(ed.  Bartold  120). 

«)  Tpynu  XII    apx.  c.  I.  101,  Apx.  JIít.  III.  40. 

')  O  těchto  pouzdrech  a  sáčcích  srv.  doklady  u  Sizova  CMon.  Kypr.  69, 
Spicyna  PanHM.  Kypr.  99,  101,  Hat  kojui.  3peM.  tab.  VI,  Samokvasova 
Mor.    p.   SCMJIH     205,    215,    218,    219,    224.    Melnikové  Jpynu    XI.  apx.  c. 
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nosívaly  u  pasů  i  zvláštní  pouzdra 
kožená,  bronzová  nebo  stříbrná, 
patrně  na  různé  toilettní  drob- 
nosti. Máme  toho  opět  několik  do- 
kladů z  nálezů  ruských,  zejména 
permských,  a  také  Fadlán  jich 
vzpomíná.^)  Vedle  malých  kabel 
u  pasu  byla  patrně  i  větší  mošna 
(mošbna)  z  lýčí  spletená  typickým 
přídatkem  sedláka  nebo  selky. 
Takovou  mošnu  lýčenou  připi- 
sovala tradice  Přemyslu  oráčovi^) 
a  starý  malíř,  který  ve  Znojmě 
podle  této  tradice  maloval  na  zdi 
kaple  povolání  Přemyslovo  na 
trůn  český,  nezapomněl  přimalo- 
vati za  Přemyslem  na  stromě  visící  kabelu  (příl.  I.).  Podobné 
vidíme  ostatně  i  na  obrazech  představujících  pastýře  v  našich 
nejstarších   miniaturách    (obr.   54).     Pastýř    X. — XI.    věku    měl 


Obr.  54.   Pastýři  z  fresek  kaple 
znojemské. 


I.  506,  v  Has.  apx.  kom.  37,  npHJi.  207.  Srv.  i  Kondakov-Tolstoj  P.  npesH. 
V,.  64,  96,  99,  15^),  který  pouzdrům  kovovým,  jež  ženy  nosily  u  pasu 
nebo  hrudi,  přičítá  původ  íinnský  a  bulharský.  Našly  se  na  př.  v  pokladu 
gnězdovském.  V  Čechách  máme  nález  ze  Žižic  [Píč  Starož.  III.  1.  100, 
Pam.  XVIII.  231)  a  později  i  v  listině  Soběslavově  (XIII.  stol.)  připomínají 
se:  XII  cinguli  cum  cutellis  vaginatis  et  marsupiis  [Friedrich  Cod.  I.  406). 
Tak  bylo  i  u  Germánů  {Weinhold  Leben  176).  K  nálezům  v  Uhrách 
srv.  Hampel  Alt.  I.  58,  120.  Dosud  Kirgizové  a  Kalmykové  v  Turkestanu 
a  jiní  kmenové  turečtí  nebo  mongolští  nosí  za  pasem  kožené  sáčky  s  kře- 
sadlem,  hřebenem,  párátkem  a  pod.  [Stasov  Mhh.  18  si.,  Kondakov  1.  c). 
Na  turkotatarských  kamenných  babách  nalézáme  podobné  utensilie. 
Výborně  zachovalá  baba  z  Jekaterinoslavské  gub.  ve  sbírce  A.  N.  Póla 
má  na  př.  u  pasu  viseti  nůž,  kabelku,  hřeben  (?),  zrcádko  a  jakési  třapce 
[Melniková  Karajiorb  Konn.  A.  H.  Elonfa.  tab.  XIII.  a  str.  121).  Podobné 
sáčky  kožené  nosí  v  Rusku  na  př.  starci  v  gub.  voroněžské  [Zelenin  Max. 
BopoH.  ryó.  49).  Zajímavý  pás  má  i  soška  nalezená  v  kurhanu  poltavské 
gubernie  (obr.  51). 

1)  Fadlán  [Harkavi  Cuas.  93):  ,, Každá  žena  (z  Rusů)  má  na  hrudi 
přivázané  pouzdro  z  železa  nebo  z  mědi  nebo  le  stříbra,  nebo  ze 
zlata  podle  toho,  jak  je  muž  bohat,  a  v  každém  pouzdře  je  kroužek 
s  nožem." 

2)  Kosmas.  I.  6.  Srv.  Peisker  Bez.  228  a  Tille  ČLid  I.  118  si.,  ČČas. 
Hist.  1904.  203,  322.  Slovo  mošbna  doloženo  je  už  v  X.— XI.  stol.  na  př. 
v  Besedách  pap.  Řehoře  [Sobolevskij  Mar.  67.) 
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v  ruce  hůl,  troubu  a  po  boku  velkou  kabelu  lýčenou  nebo  ko- 
ženoui) . 

Plást.   Třetím    druhem  svrchního  oděvu  je  větší  kus  látky, 
který  se  neoblékal  na  tělo,  nýbrž  kterým  se  jen  tělo  zahalovalo 

přes  celý  dosavad  popsaný  ústroj , 
—  tedy  pokrývka,  zvaná  dnes 
pláštěm. 

Prvním  domácím  druhem 
plášťů  byly  u  Slovanů  asi  větší 
měkké  kožešiny  divokých  zvířat, 
zejména  medvědina.  Také  prostý 
větší  kus  hustě  tkané  látky  po- 
sloužil podobně.  Vedle  toho  viděli 
však  Slované  brzy  u  sousedů, 
zejména  u  kupců  foenických,  ře- 
ckých a  římských,  kteří  k  nim 
docházeli,  ještě  jiné,  zvláště  účel- 
ně střižené  pláště  z  větších  nebo 
menších  kusů  tkaných  látek,  na 
př.  řecké:  L(ji.áTt.ov  a  )(\a.\LXic„  řím- 
ské: pallium,  sagum,  lacerna,  pae- 
nula,  cucullus  a  tak  není  divu, 
že  se  na  konci  I.  tisíciletí  setká- 
váme i  u  nich  s  několika  druhy 
těchto  svrchních  pokrývek  z  čá- 
sti původu  domácího,  z  části  cizího.  Samo  slovo  plášť  je  staré 
a  označovalo  plochou  (koř.  je  *plaskh),  silnou  přikrývku,^)  ale 
vedle  něho  domácí  a  typicky  slovanskou  přikrývkou  bylo  v  té 
době  krzno,   khrzno,^)  jež  nám  prameny  dokládají  už  v  X. — XI. 


Obr.  56. 
Barbar  z  pomníku  u  Adamklissi 


1)  Lehner  Děj.  I.  3.  259,  264  (obr.  90,   91,   UO). 

2)  Slovo  všesiovanské  z  prasl.  plaskfh.  Srv.  Miklosich  EW.  248,  Budi- 
lovič  CjiaB.  II.  78  (csl.  plaštb  —  pallium,  slovin.  plašč,  plajš,  srb.  roiaiuT, 
b.  njiamxaHHua,  č.  plášf,  p.  plaszcz,  plaszczenica,  luž.  plaH,  plaš,  r.  rmam-b, 
mad.  palast,  lit.  ploště).  Iljiamfa  je  už  v  Besedách  pap.  Řehoře  [Sobolevshij 
Mar,  71).  Dále  srv.  s.  v.  nnamanHua  Sreznévského  Mar.  II.  958. 

^)  Csl.  kirzno,  str.  KtpsHO,  KopbSHO,  KoposHO,  stsrb.  KpSHO,  KpsHHua, 
KopsHapi),  ch.  krznar,  stč.  krzno,  sloven,  krzno,  krznár,  krznina  {Miklosich 
EW.  157,  Berneker  EW.  671,  Budilovič  Cnas.  II.  81).  Ze  slov.  přešlo  i  do 
maďarštiny:  gerezna,  ze  staršího  *grezna  —  *kresna  íAsboth  CxaTH  no 
CJiaBHHOB-bn.  II.  248,  Miklosich  SI.  Elem.  im  Mag.  16).  Aristov  (ripoMbiiimeH- 
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století,!)  především  ve  významu  pláště  knížecího.^)  Knížata  je 
také  ráda  rozdávala.^)  Ale  bylo  rozšířeno  i  po  obecném  lidu,  neboť 
už  v  X.  stol.  byli  polabští  Slované  nuceni  Ottou  II.,  aby  odváděli 
mezi  jiným  i  desátky  v  krznech.*)  Patrně  tu  krzna  zastupují 
obvyklé  jinde  dávky  v  kožešinách  a  je  už  z  toho  zřejmo,  že 
i  krzna  byla  bud  z  kožešin,  nebo  kožešinami  podšita  a  lemo- 
vána. V  tom  smyslu  vystupuje  také  lat.  výraz  crusna,  crosna, 
crusina,   jakož    i   něm.    kiirsen^)    a   v   tom   smyslu   uchovalo   se 

HOCTfa  npesHeň  PyCH  140  pozn.  434)  ukazuje  na  totožnost  korzna  se  slovem 
KopsoBHHa,  což  značí  kosmatou  vlnu  (cit.  Kondakov  H3o6p.  97). 

1)  V  církevněsl.  překlade  legendy  sv.  Václava  z  X. — XI.  stol.  je  za 
lat.  crusina  ■ —  K-bpsbHo  (40).  Srv.  Sobolevskij  Max.  97.  V  texte  Hellen. 
letopisce  je  KoposHO  (tamže  109).  V  Letopise  kijevském  (LavTT.^  137,  301) 
čteme  k  r.  1015  o  knížeti  Svatopluku:  ^CosBaB-b  juoru,  Hana  nanTH  OBtM-b 
KopsHa  a  npyrHMTj  KyHaMH,«  akr.  1147:  »H  cckohh  BojioHHMep-b  c  kohh 
H  noKpu  H  Kop3HOM"b  (Hropíi)«.  K  r.  1175  čteme  v  Ipaťjevském:  ^CsapHie 
AMČan-b  KOBept  h  Kop3HO«  [Srezněvskij  Mar.  I.  1404).  České  doklady  jsou 
v  Alexandreidě  a  Dalimilu  {Gebauer  StČ.  si.  II.  165).  Staročeské  slovníky 
uvádějí  krzno  za  masíruga  (tak  Mat.  Verb.:  Kirzno  —  mastruga,  vestis 
germanica  ex  pelliculis  ferarum)  nebo  za  írabea  a  clamis.  Srv.  Gebauer  1.  c. 
Kosmas  zmiňuje  se  dvakráte  o  plášti,  ale  užívá  slova  clamis,  I.  c.  5:  ,,meum 
accipite  clamidem,"  I.  13:  ,,(caput)  abscondens  sub  clamide."  Kosmovi  po- 
kračovatelé užívají  slova  maníica,  palliími,  mantellum  (srv.  Zíbrt  Dějiny  71 
pozn.  3 — 5).  Vita  síti  Venceslaui  auct.  Laurentio  (Fontes  I.  177)  užívá 
o  plášti  sv.  Václava  slova  mastruga  (ictum  mastruga,  qua  indutus  erat, 
evasit),  ale  Kristiánova  legenda  připomíná,  že  rozdával  sv.  Václav  kněžím 
krzna,  oděvy,  otroky  i  zlato  (ed.  Fekaý  153:  tribuens  habunde  auri  vel 
argenti  copiam,  crusinas  mancipiaque  vel  vestimenta  hilariter  largiens). 
Rovněž  Dětmar  píše  (V.  10)  o  Měškovi  polském:  ,,Vivente  egregio  Hodone 
pater  istius  Miseco  domům,  qua  eum  esse  sciebat  crusinatus  intrare  vel  eo 
assurgente  nunquam  presumpsit  sedere." 

2)  Podle  Kondakov  a  Hsočp.  95  bylo  krzno  knížecím  pláštěm  v  Rusi 
už  od  X.  stol.  a  vůbec  drahým  a  pyšným  oděvem  bohatých  lidí,  jak  viděti 
z  výše  uvedených  letopisných  citátů.  U  Dalimila  čteme  (ed.  cambr.  83) 
,,Ojieř  ...  v  králově  krznye  obinut  meč  jmieše." 

')  Srv.  výše  uvedenou  zprávu  o  Svatopluko\d  v  Letopisu  a  sv.  Václavu 
v  legendě  Kristiánově. 

■•)  Listina  cis.  Otty  z  r.  983  míšeňskému  biskupství  nařizuje  všem 
obyvatelům  v  burgwardu  Boruzi:  ,,omnem  decimationem  rerum  suarum 
scilicet  frugum,  pecudum,  pecuniarum,  vestimentorum,  mellis  et  crusi- 
narum  .  .  ,  persolvant."  (Cod.  dipl.  Sax.  I.  1.  267).  Podobně  žádá  pro  Míšeň 
listina  Otty  I,  z  r.  970  (tamže  str.  251),  Stasov  (MHHiar.  10)  soudí  proto 
nesprávně,  že  lid  krzna  nenosil. 

5)  Du  Cange  Gloss.:  Crusna,  crosna,  crusina  pallii  seu  vestis  genus 
ex  ferinis  pellibus.  Srv.  i  v  pozn.  1.  uvedený  výklad  z  Mater  Verborum 
a  v  pozn.  5.  na  str.  472  citát  z  Helblinga. 
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slovo  krzno  nebo  jeho  deriváty  ve  slovanských  jazycích.^)  Pů- 
vod slova  je  však  neznámý  a  nejasný  je  také  poměr  slova 
k^rzno  k  sthn.  chursinna,  chrusina,  ags.  crusne.  Někteří  pokládali 
slovanský  výraz  za  výpůjčku  z  germánštiny,^)  ale  už  Miklosich, 
jenž  zprvu  r.  1867  byl  téhož  mínění,  r.  1886  ve  svém  Etymologickém 
slovníku  nevyslovil  se  více  ani  pro,  ani  proti. 3)  A  uvážíme-li  nyní, 
že  proti  přejetí  z  germánštiny  stojí  i  filologické  obtíže,*)  a  že 
i  věcné  zprávy  mluví  spíše  pro  opačný  pochod,  je  mnohem  více 
pravděpodobné,  že  slovo  kr-bzno  přešlo  od  Slovanů  do  západních 
řečí.  Tomu  nasvědčují  výše  uvedené  zprávy  o  placení  desátků 
a  starý  německý  (rakouský)  veršovec  z  XIII,  století  S.  Helbling 
přímo  dí,  že  ovčí  krzna  přicházela  k  Němcům  z  Cech.^)  Praví-li 
se  v  staročeském  slovníku  Mater  verborum  (XIII.  stol.):  ,,kirzno, 
mastruga,  vestis  germanica  ex  pelliculis  ferrarum"  —  nevztahuje 
se  označení  vestis  germanica  na  slovo  kirzno,  nýbrž  na  slovo  mastruga, 
jak  zřejmě  vidíme  z  Isidora,  odkudž  tento  výklad  doslovně  byl 
přejat.^)  Že  ostatně  Slované  měli  nějaký  plášť,  specificky  slovanské 
podoby,  vidíme  ze  zprávy  Ebbono vy.  Jakýsi  Němec,  Heriman  jmé- 
nem, aby  se  dostal  nepozorovaně  do  pomořanské  svatyně  Trigla- 
vovy,  koupil  si  a  oblékl  slovanský  klobouk  a  plášť,  patrně  krzno.') 
To  rozuměti  musíme  i  názvem  svrchního  roucha,  jež  po  středověké 
Evropě  bylo  známo  jako  plášť  specificky  slovanský  a  zváno  proto 
lat.  sclavina,  sclavinia,  sclavonia,  fr.  esclavine,  něm.  slavenie,  — 
tedy  výrazem,  jejž  pozdější  glossář  XVII.  stol.  vysvětluje  takto: 


^)  Budilovič  CjiaB.  II.  81.  Podle  zprávy  Klvaňovy  lze  slyšeti  dosud 
na  Lašsku  slovo  krzněř  místo  kožešník  (Čas.  olom.  mus.   1892.  76). 

2)  Tak  Nehring  Idg.  F.  IV.  402,  Htrt  PBSB.  XXIII.  334,  Schrader 
Reallex.  615,  Matzenauer  Cizí  slova  232. 

3)  Miklosich  Fremdworter  103,  EW.  157. 

*)  Srv.  Mladenova  FepM.  ejiCM.  67,  a  tak  i  Sobolevskij  v  kritice  Mlade- 
nova  (>KMHn.  1911.  V.  163).  Z  Němců  přechod  ze  slovanštiny  připouštěli 
Weinhold  D.  Frauen  448,  Kluge  EW.'  233,  na  keltický  původ  myslí  Heyne 
Hausalt.  III.  208,  254.  Mladenov  vykládá  krzno  od  ide.  koř.  *{s)quer-, 
v  si.  skorá. 

s)  S.  Helbling  III.  233:  ,,schaefín  kiirsen  fůr  den  frost  komen  uns 
von  Tsechen."  Srv.  A.  Kraus  Jan  z  Michalovic  (Praha  1888)  72,  Zíbrt 
Děj.  68,  72. 

6)  Tak  už  Zíbrt  dobře  vyložil  (Děj.  I.  72).  Srv.  u  Isidora  Orig.  XIX. 
23,  5:  mastruca,  vestis  germanica  (vel  sardonica),  ex  pelliculis  ferrarum. 
Heyne  dovolává  se  i  anglosas.  dokladu  pro  mastruga  —  crusene  (Hausalt. 
III.  208,   Steinmayer  Althd.   Glossen   III.  618,  36). 

7)  Ebbo    II.    13    [Pertz  MG.  XII.    852).  Srv.  citát  výše  na  str.  41P. 
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sclavinia  —  vestis  longior  sagi  militaris  instar,  Sclavis  familiaris}) 
Podobnou  typickou  součástí  lidového  kroje  slovanského  stala  se 
houně,  ač  místy  více  jakýmsi  druhem  svrchního  kabátu  než 
pláště.  Původ  její  není  jasný.^) 

O  jiných  pláštích  u  Slovanů  víme  mnohem  méně.  Na  jisto 
vniklo  k  nim  brzy,  —  jako  vůbec  do  celé  střední  Evropy —  už 
před  koncem  pohanské  doby  římskobyzantské  sagum,  aáyiov, 
krátký  to  vojenský  plášť,  nošený  velmi  hojně  vedle  lacemy  a 
paenuly  v  římském  vojště.^)  Takový  krátký  plášť  mají  na  př. 
hojně  na  sobě  jak  císař,  tak  i  ostatní  vojsko  na  skulpturách  sloupu 
Markova,  Trajanova  i  na  pomníku  v  Adamklissi  a  takový  i  barbaři 
na  týchž  pomnících.  Také  nejstarší  miniatury  ukazují  přehojně 
u  lidu  i  u  vojínů  na  pleci  krátký  plášť  a  je  viděti,  že  to  byla 
forma  běžná  tehdy  v  celé  Evropě.^)  Přímo  na  přechod  sagia  k  Slo- 
vanům ukazuje  však  to,  že  u  Bulharů  a  Srbů  udržel  se  dosud 
pro  druh  svrchní  haleny  starý  byzantský  výraz  oáytov  ve  formě 
caň,  can,  caja,  cajne,  cajanHja.^)  Jako  mnišský  plášť  (ale  místy 
i  do  lidu  přešlý)  doložen  je  dále  cucullus  —  si.  KyKyjiij  nebo  kv- 


1)  Srv.  Zíbri  Děj.  29,  33.  Du  Cange  Gloss.  s.  v.  sclavina  vykládá: 
vestis  longior  sagi  militaris  instar,  vestis  villosa. 

-)  Všeslov.  guna  (ch.,  srb.,  slovin.  gunj,  gunja,  též  ryřtne,  ryitau 
č.  houně,  huna,  poi.  gunia,  r.  rýna,  rynn)  pokládá  se  obyčejně  za  slovo 
vzniklé  z  lat.  gunna  —  kožešina,  a  to  z  části  přímo,  z  části  zkrze  novor. 
YoCva,  yoóvva  [Miklosick  EW,  81,  Berneker  EW.  363,  Romanskij  Lehn- 
wórter  106).  Pogodin  (Cjitflbi  232)  a  Vasmer  (rpcKoan,  3t.  51)  pokládali  to 
za  domácí  a  příbuzné  s  stind.  goni  (pytel  kožený),  gáúš,  ale  Berneker  to 
zamítá.  Sr\'.  i  Thumb  JF.  XIV.  357,  Bartoli  Zbornik  Jagiča  45.  V  byz. 
literatuře  je  srbská  yo^^a  doložena  u  Konst.  Porf.  de  adm.  c.  32  p.  155 
(ed.  Bonn),  de  cerem.  381,  youvíov  u  Maurikia  1,  2  {Sophocles  Lex.  337). 
V  srb.  literatuře  čteme  ryHb  h  KOKyx-b  v  listině  Štěp.  Dušana  1348  (Mon. 
serb.  139). 

')  O  těchto  římských  pláštích  srv.  Isidor  Orig.  XIX.  14,  Baumeisler 
Denkmáler  I.  690,  Marquart-Mau  Privatleben  475  si.,  Blůmner  Róm. 
Privatalt.  214.  ICrátký  černý  plášť  nosili  také  Řekové  olbijští  za  doby 
Diona  Chrysostoma  {Laíyšev  Scyth.  I.  173).  Pláštík  s  vystřiženým  otvorem 
pro  hlavu  mají  i  barbaři  v  Adamklissi  {Tocilesco  20,  Marcus-Sáule  se.  XIX.). 

*)  Podle  mnicha  svatohavelského  (I.  34)  počaly  se  v  Německu  nositi 
krátké  pláště  na  dvoře  Karla  Velikého,  který  se  v)7smíval,  že  nejsou  k  ni- 
čemu.  (Srv.  Heyne  Hausalt.  I.   97.) 

5)  Kondakov  MaKenoHÍH  49,  68,  /.  Hadži-Vasiljevič  JyiKHa  Crapa 
CpBHJa  (Bělehrad  1909)  309,  Karadžič  Lex.  682,  Budilovič  Cjias.  II.  80. 
Nikolič  3th.  36.  XVIII.  276.  Podle  přehledu  MUičovičova  znají  saju  jen 
Srbové  na  jih  od  Vranje  ()Khbot  Cp6a  48). 
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Kon-b.i)  Vedle  něho  byl  na  Rus  přejat  ještě  soukenný  MHTbnb, 
vzniklý  bud  z  ř.  [i.avTÝ)X!,ov  nebo  z  něm.  ManteP)  a  doložený 
už  z  XI.  století,  2)  a  dále  nyca  z  nord.  /oížAa  [lodhi),  ags.  /o^fa, 
připomenutá  v  letopise  Kijevském  k  r.  1024  a  1074,'*)  zde  jako 
oděv  lašský.  Tur.  termin  5inoHHa,  enoHna,  anoHHHua  doložen  je 
teprve  v  Slovu  o  pluku  Igorově.^) 

Pláště  nosily  se  obvykle  přehozené  přes  levé  rameno  tak,  že 
na  druhém,  pravém  rameni  spjaty  byly  oba  konce  sponkou  nebo 
přezkou  na  řemenu,  na  knoflík  nebo  na  petlici.  Pravá  ruka  zůstala 
při  tom  volná.  Opačný  přehoz  byl  přirozeně  velmi  řídký  a  jistě 
náhodný.^)  Tak  popisuje  plášť  ruských  kupců  v  X.  stol.  Ibn  Fadlán') 
a  také  Leo  Diákon  uvádí  plášť  s  přezkou  jako  typický  oděv  Rusů, 


1)  Sreznévskij  Mar.  I.  13G1,  III.  275  (Nikon.  Pand.  15,  38,  Slovo 
Řeh.  Naz.  192  ve  smyslu  pláště,  vrchního  šatu).  Srv.  Romanskij  Lehn- 
worter  106,  Miklosich  EW.  146,  Berneker  EW.  640.  U  Huculů  je  dosud 
gugla  {Kaindl  MAG.  XXVI.  176)  a  srv.  i  u  rumunského  lidu  zachovanou 
kapuci  proti  dešti  z  v.  gluga  {Fischer  Archiv  f.  Anthr.  1908,  4,  6).  Rovněž 
u  Finnů  udržela  se  kukla  ,,kukkeli"  dosud  u  selského  lidu  v  Karelii  (srv. 
Sirelius  Finska  forminmesf.  Tidskriít  XXVI.  52  si.).  Ke  got.  hakuls,  stn. 
kokull  srv.   Heyne  Hausalt.   III.  209. 

2)  Golubinskij  Hor.  p.  uepKBH  I.  1.  575  a  Sobolevskij  JiHHr.  h  apx. 
HaÓJi.  II.  (Varš.  1912)  13.  Kondakov  mjatěl  srovnává  s  maloruskou  svitou 
(H3o6p.  96).  Srv.  nordický  móttul  nebo  mantul  {Weinhold  Leben  167,  174). 
Německé  slovo  přejato  bylo  ovšem  .z  lat.   mantellum    [Heyne    III.    272). 

3)  Let.  po  Ipaf.  sp.:  híkto  HSt  JiHXOB"b....  npocn-fa  cbiň  nenostK-fa,  hh 
Bti  nocnicb,  3a  onHHMt  MHTJieM-b  ....  (ed.  1871  str.  5C4) ;   CHHnouia. .  .  .  cjiyrn 

KHH>KH    BCH    B    HepHHXTj    MHTJIHXt  ....  BHflt    5IpOCJiaBa    ctnííma     Ha    OTHH   MtCTt 

B"b  HepHH  MíiTJiH  (str.  319).  Srv.  i  novgor.  gramotu  r.  1189 — 1199  (PyccKO- 
JThboh.  Aktu  I.).  Sobolevskij  1.  c.  Z  XI.  stol.  je  doklad  v  Pandektu  Antio- 
chově  15  (o6paTHTH  KOMy  MHTejib).  Sreznévskij  Mar.  II.  259. 

*)  Lavr.3  144:  nyna  ót  y  nero  aonoTOMt  HcrisKaHa;  145:  OTÓtHíe  Jiynu 
snarot;  k  r.  1074  (Sicb)  st  oópaat  Jlaxa  b-h  Jiynt,  Hocjmia  bí  npHnoJit 
LiBtTKU«  (str.  185).  Srv.  i  Sreznévskij  Mar.  II.  49  a  flpeBH.  Hsoóp.  Bop. 
Pjitča  27.  S  rus.  Jiyna  srv.  chorv.  luda  —  příkrov,  huc.  Jiynune,  Jiynu- 
HeHKa,  c.hiden,  loden  [Miklosich  EW.  175,  ZíbrlDé].  224).  K  něm.  lodha 
srv.  Heyne  Hausalt.   III.  218,  271. 

5)  Srv.  Korš  Archiv  si.  Phil.  IX.  506.  Je  též  na  Balkáně  (Hac. 
II.   551). 

^)  Srv.  Sreznévskij  flpeBH.  H3o6p.  28.  Porovnávati  starý  slovanský 
plášť  s  halenou  hontskou  nebo  trenčanskou,  na  prsou  spjatou  přezkou  je 
těžko  už  proto,  že  i  střih  haleny  je  pozdější  i  název  cizí  (srv.  str.  462). 

')  ,,Oni  nenosí  kabátů  ani  kaftanů.  U  nich  muži  nosí  hrubou  po- 
krývku, kterou  si  hodí  přes  plece  tak,  že  jedna  ruka  zůstane  volná"  [Harkavi 
CKas.  93). 
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kteří  v  počtu  mnoha  tisíc  útočili  pod  Svjatoslavem  na  Balkán.^) 
Tyto  tisíce  Rusů  nebyly  už  jen  normannské  družiny,  nýbrž  i  Slo- 
vané. Nevztahuje  se  tedy  zpráva  tato  snad  výlučné  jen  na  Va- 
rjagorusy,  není  to  nic  specificky  varjagoruského.  Tak  nosili  pláště 
Germáni,  tak  Slované  a  tak  i  jiní  národové.^) 

Totéž  nám  potvrzují  fresky,  miniatury  a  mince  X.— XI.  stol. 
na  západě  i  na  východě.  Všude  na  nich  vidíme,  jak  knížata 
tak  i  postavy  vojínů  a 
lidu  v  pláštích  delších 
nebo  kratších  různě 
lemovaných,  někdy  i 
podŠitých,^)  a  spjatých 
na  pravém  rameni  (řid- 
čeji na  prsou)  sponkou 
nebo  petlicí,  úvazem. 
Všech  jednotlivých  do- 
kladů vyčítati  netře- 
ba, ale  odkazuji  aspoň 
na  obrazy  zde  již  uve- 
dené pod  č.  36,38— 41, 
nebo  na  obraz  Měči- 
slava  II.  z  poč,  XI. 
stol.  v  ruk.  Ordo  Ro- 
manorum.*)  Je-li  plášť 
spjat   na   prsou,    pak 

to  byl  jiný  druh  s  výkrojem  pro  hlavu,  který  obě  ruce  stejně 
pokrýval  a  zatěžoval.  To  byl  plášť  jen  významu  čistě  ceremoni- 
álního  a  dekorativního,  v  praktickém  životě  neužívaný.^)  Rovněž 
archaeologie,  zejména  ruská,  poskytuje  nám  z  doby  X. — XII.  stol. 


Obr.  56.  Medaillon  s  obrazem  kn.  Borisa. 


1)  Lev  Diákon  IX.  6. 

^)  O  Germánech  srv.  aspoň  ještě  zprávu  Tacitovu  Germ.  17.  Rovněž 
tak  nosí  pláště  barbaři  na  sloupu  Markově  a  Trajanově  (i  v  Adamklissi). 
Je  to  tak  typické,  že  se  netřeba  dovolávati  dokladů. 

^)  Podšitý  (jinou  barvou  podmalovaný)  plášť  má  na  př.  Svjatoslav 
na  miniatuře  Izborniku,  nebo  Jaropolk  a  Irena  v  kodexu  Gertrudině 
(příl.  III,  V.),  zde  hranostajem  podšitý  (sr\'.  Kondakov  H36.  tab.  4.). 

*)  Bielowski  MPH.  I.  tab.  4. 

^)  Takový  plášť  má  na  př.  Boris  zde  na  obraze  48  a  56  a  takové 
viz  na  př.  na  řadě  postav  svatých  z  fresek  kijevského  soboru  [Kondakov 
Hsoóp.  47.  Kles.  co4).  co6.  tab.XI.  1,  XIII.  4,  7.  XXVIII.  8,  10.  XXXV. 
4.  5.  6.  XLII.  34). 
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řadu  hrobů,  v  nichž  byly  u  koster  nalezeny  větší  přezky  nebo 
sponky  u  ramene  na  důkaz,  že  spínaly  tam  nějaké  hrubší  roucho.i) 
V  Cechách  byl  však  více  v  užívání  úvaz  nebo  petlice.  Aspoň 
sponek  nebo  přezek  v  hrobech  X. — XI.  stol.  nenalézáme  a  také 
poměrně  realistické  kresby  v  kodexu  wolfenbuttelském  (obr.  36.) 
ukazují  spíše  na  petlici  než  na  sponku.^)  Za  to  kodex  vyšehradský 
a  jemu  příbuzné  ukazují  vesměs  něco  jako  kruhovitou  sponu 
nebo  větší  knoflík  na  pravém  rameni. 3) 

K  této  skupině  oděvů,  zdá  se  mi,  nejlépe  bude  přiřaditi 
ještě  slovanskou  řízu,  která  byla  šatem  patrně  svrchním,  ač 
jinak  nevíme  nic,  než  že  to  byl  šat  dlouhý  a  volný,  doplňující 
tuniku  a  porty.  Nosily  ji  odedávna  hlavně  osoby  mnišské,  ale 
vedle  nich  i  světské.  Slovo  riza  vyskytuje  se  už  v  nejstarších  pa- 
mátkách odX.  stol.  počínajíc*)  ve  spojení  se  srakou  nebo  kotygou, 
z  čehož  je  viděti,  že  sraka  byla  řízou  doplňována,  nebo  také 
s  portami,  tak  že  i  celý  spodní  šat  byl  řízou  na  vrch  doplněn.^) 
Na  otázku,  byla-li  říza  opět  jen  vrchní  dlouhou  tunikou,  či  pouhým 
volným,  tělo  zahalujícím  přehozem,  možno  poukázati  na  to,  že  se 
v  překladech  evangelií  klade  riza  za  ř.  ji'^^^'  ^^  častěji  za  t[xáTi.ov, 
ěa-^^c;,    Tpipwviov,    TtepipóXaiov,    a  že  přešla  riza  v  bohoslužebný 


1)  Srv.  o  tom  blíže  v  dalším  pojednání  o  sponkách  a  přezkách.  Zde 
bych  připomněl,  že  Melniková  našla  jednou  ve  volyňském  kurhanu  kostru 
zavinutou  v  teplý  plášť  (Tpynu  XI.  apx.  c.   Kijev.   I.  496). 

2)  Podobně  má  spíše  petlici  než  sponu  Svjatoslav  v  Izborniku 
(příl.  III.). 

2)  Také  nejstarší  české  a  ruské  denáry  a  pečetě  ukazují  spíše  kruho- 
vitou záponku   {Zíbri  Děj.   65,   Smolík  České  denáry  tab.    IV.). 

*)  V  církevněsl.  překlade  legendy  sv.  Václava  z  X.  nebo  z  poč.  XI.  stol. 
—  pHsa  {Sobolevskij  Mar.  97),  v  Zápověděch  Euchologia  Sinaj ského  v  Korm- 
čí  kn.  z  téže  doby  {Vondrák  Postan.  pokutně  28,  61),  u  Jana  Exarcha 
(pH3u  CBÍnbHbi  eá.  Kalajdovič  137),  v  Ostromirově  Evangeliu  Luk.  III.  11, 
Mat.  XVII.  2,  v  Svjatoslavově  Izborniku  86,  93,  u  Řehoře  Naz.  256,  v  Pan- 
dektu  Ant.  43,  v  Patěriku  Sinajském  179  (srv.  SreznévsMj  Max.  III.  120, 
II.  673),  a  v  Besedách  pap.  Řehoře  za  vesiis,  tunica,  štola  {^Sobolevskij 
Max.  75).  Srv.  tam  výraz  Kpacasij  pHsaMH  (Sob.  55).  V  Odpovědích  Nifon- 
tových  čteme  (10):  H  oójieneuiH  h  btj  nopxu  HHCTbi  hjih  caM-b  cn  h  nane- 
HíeuiH  pHSbi  KpecTHHH  H  Btnetib  (HcT.  Bhóji.  VI.  26).  Let.  lavr.  k  r.  866: 
TaHíe  čoHiecTBeHyio  cbhtuh  BoropoAHua  pHsy  ci>  nicfaHMH  HSHecTsiue  (str,  21); 
v  Jurjev.  evangeliu  r.  1119:  oxeMJiHmy  y  xeče  pH3y  h  cpzHvmy',  u  Řehoře 
Naz.  75:  Orb  cero  CMy  eflHHa  cpaHHua  h  pHsa.  Pod.  v  Ipatj.  k  r.  1251 
připomínají  se  bojarské  čpaHHHH  nopru  h  ph3h  (nCPJI.  II.  199). 

^)  Srv.  jednotlivé  citáty  v  pozn.  předešlé. 
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kroj  kněžský  v  podobě  pokrývky  splývající,  kladené  na  vrch 
podrizniku  {stichar,  oTixáptov),  majícího  podobu  v  bocích  opása- 
ného, dlouhého  chitónu.i)  Řecky  se  tato  riza  nazývá  felonem 
cpai>.(dVY]í;,  9eXwviQí;  z  původního  cpatvcóXrjí;,  (paivtóXtov,  což  odpovídá 
lat.  paenula.  Římská  stará  paenula  byl  plášť  v  podobě  dlouhé 
peleriny,  kapuci  opatřené  a  s  otvorem  pro  hlavu,  na  tělo  úzce  pn- 
léhající.2)  Stará  bohoslužebná  riza  také  tak  pokrývala  celé  tělo 
od  hlavy  do  noh,  jako  střecha,  od  čehož  pochází  i  název  lat. 
casula?) 

Ovšem,  zdali  stará  světská  říza  byla  totéž,  nebude  lze  říci 
s  úplnou  bezpečností,  dokavad  i  vznik  a  stáří  názvu  riza  nebudou 
vysvětleny.  Je-li  to  výraz  starý  a  domácí,*)  je  možno,  že  měli  už 
staří  Slované  podobnou  vlastní  pokrývku,  která  teprve  později 
v  církevním  rouchu  splynula  s  paenulou,  ale  původně  že  nebyla 
tatáž.  V  starých  českých  dokladech  značí  říza  jen  dlouhý  šat, 
v  Mater  Verb.  čteme  sice  riza  —  vestis,  peplum,  ale  glossa  je  fa- 
lešná.^) V  srbském  evangeliu  Miroslavově  jsou  některé  figury  za- 
haleny v  zelený  plášť  kolem  hlavy  otočený,  s  otvorem  a  záhybem 
na  prsa  spuštěným,  ale  nedovedu  říci,  je-li  to  riza.®)  Jsou  však 
i  německé  miniatury  a  doklady  literární  pro  rizu  {rtsa,  rtse)  ve 


1)  Srv.  o  tom  blíže  u  /.  Golubinského  Her.  p.  uepKBH^  I.  2.  253  si. 
(Moskva  1904),  kde  je  vůbec  výklad  o  bohoslužebném  kroji  doby  pred- 
mongolské.  Sr\-.  i  I.  564  si.  Srv.  i  Prochorov  XpHCT.  npesH.  I.  kn.  2;  25  si., 
57  si.,  který  pokládá  íelon  za  starý  oděv  orientální  a  vyobrazuje  řadu  vzorů 
ze  VI.— XI.  stol.  po  Kr. 

2)  Blumner  Róm.  Privatalt.  215.  Krátké  pláštíky  s  otvorem  pro 
hlavu  mají  i  barbaři  na  pomníku  v  Adamklissi  (srv.  obr.  42),  i  císař 
a  římští  vojíni  {Tocilesco  20,  57,  58,  66,  67,  93,  94).  Srv.  i  Heyne  Hausalt. 
III.  269.  Týž  p.  253  vykládá  však  tento  pláštík  za  Caesarem  zmíněný 
sue  vský  rheno  původu  gallského. 

3)  Goluhinskij  1.  c.  258. 

*)  Tak  soudím,  neboť  slovo  riza  je  zachováno  v  bulh.,  srb.,  češtině 
a  ruštině,  k  čemuž  srv.  i  alb.  rize  a  lit.  rizai  {Miklosich  EW.  279).  V  slo- 
vinštině  je  riznica  komora  na  šaty  {Pleteršnik) .  V  bulh.  piisa  je  název  mužské 
i  ženské  košile  vedle  Komyjiba  [Marinov  }KHBa  crap.  II.  o,  22).  Německý 
tvar  rUa,  rtse  spojuje  sice  Heyne  (Hausalt.  III.  317)  se  slovem  rtsen  — 
fallen,  sinken  a  vykládá  rizu  ,,herabfallendes  Kopftuch",  ale  doklady 
jeho  jsou  pozdější  a  rozšíření  slova  svědčí  spíše,  že  německé  rUa  přejato 
bylo  ze  slovanštiny,  nežli  naopak.    (Srv.  pozn.  1.  na  str.  480.) 

^)  Paiera-Sreznévskij  HemcKÍH  r;iocci>i  68,  Patera  ČČM.  1877.  505. 

«)  Srv.  na    př.  v  ed.  StojanovUo  i  str.  18,  40,  48.J09,  196. 


478 


Obr.  57.  Slovenská  dívka  z  Lopašova  v  rubáši.  (Fot.  P.  Sochán.) 
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Obr.  58.  Slovenská  dívka  z  Lopašova  v  rubáši.    (Fot.  P.  Sochán.) 
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smyslu  svrchního  přehozu,  kladeného  za  r.  d-épiaxpov,  lat.  theristra, 
a  přináležejícího  hlavně  vdaným  paním.i) 

Kroj    ženský. 

Rubáš.  O  ženském  lidovém  oděvu  víme  v  celku  méně  po- 
drobností, než  o  mužském.  Nicméně  netřeba  pochybovati,  že 
předně  jak  pro  muže,  tak  i  pro  ženy  byl  prvním  a  základním 
oděvem  rubáš,  dlouhé  roucho,  halící  celé  tělo  aspoň  po  kolena 
a  spojující  zprvu  v  jedno  oděv  spodní  i  svrchní.  Rubáš  nosily 
Slovanky  v  teplé  roční  době  na  těle  samotný  asi  tak,  jako  dosud 
u  jižních  Slovanů  ženy  v  létě  namnoze  chodí  pouze  v  dlouhé 
košili. 2)  O  střihu  ženského  rubáše  nevíme  vŠak  ze  staré  doby  nic 
positivního.  Ženský  rubáš  horského  kroje  karpatského  (obr.  57,  58), 
kde  se  kroj  zachoval  vůbec  velmi  starobylý,  pozůstává  z  širokého 
kusu  látky  ovinuté  kolem  prsou  a  boků  a  po  straně  sešité,  na  niž 
v  bocích  přišita  je  druhá,  spodní,  v  rasy  sebraná  část  na  způsob 
nynější  sukénky.^)  Poněvadž  je  tento  rubáš  volný,  je  přidržen 
na  těle  páskou  přes  jedno  nebo  obě  ramena,  která  snad  byla 
v'starší  době  spojována  i  malými  přezkami.  Rukávů  nemá  a  tím 
se  liší  od  košile,  která  vždy  má  rukávy.*)  Tutéž  podobu  rubáše 

1)  Heyne  Hausalt.  III.  317,  321.  Heyne  se  dovolává  sthněm.  gloss, 
kde  risa,  rise  položeno  za  lat.  theristra.  Ze  Steinmeyera  (Althd.  Glossen 
III.  148)  vidno,  že  jsou  to  glossy  z  několika  rukopisů  slovníku  Henrici 
Summarium,  a  sice  vesměs  z  rukopisů  XII.  stol.  (vídeňský,  mnich.,  bern.) 
a  XIII,  (trevirský). 

-)  Srv.  Jelica  Bélovi č-Bernadzikowska  (Ljuba  Daničič),  Das  Hemd 
im  Glauben,  Sitte  und  Brauch  der  Sůdslaven.  Anthropophyteia  VII.  56. 
99,  121  si.  Na  košili  koncentruje  se  zde  také  celá  symbolisace  erotiky  (124). 
Podobně  místy  i  na  Slovensku  (Č.  Lid  VIII.  200). 

=*)  Srv.  /.  Koula  Č.  Lid  I.  23,  Sochán  P.  Svatba  v  Lopašově  (Národ. 
Sborník  XI.),  13,  /.  Klvaňa  Rubáš  a  oplíčko  na  jihovýchodní  Moravě  (Č.  Lid 
VIII.  198).  Podobného  cosi  zdá  se  býti  místy  i  v  Malorusi,  kde  se  podle 
Čubinského  soročka  skládá  ze  dvou  částí,  horního  stánku  a  spodní  pod- 
točky  (craHOKTj,  ninTOHKa,  Tpynw.  VII.  426).  Výraz  sian,  stanik  pro  ná- 
prsní část  je  u  Poláků  (Wisla  XIV.  624).  Jinak  u  Poláků  košile  ženská 
skládá  se  z  horního  ciolka  a  spodního  nadolku  (ciolko,  nadolek).  Srv. 
tamže  a  u  Teímajera  Ubiory  II.  19.  Stanka  hoření  části  rubáše  říkají 
i  na  Detvě  (ČLid  XVI.  371). 

*)  Slováci,  Hanáci  a  Valaši  doplňují  rubáš  (opasek,  leknici)  malou 
košilkou  s  rukávy,  která  se  navleče  přes  prsa,  t.  zv.  rukávci  nebo  opléčkem, 
oplečím;  srv.  o  ní  ve  výše  uvedeném  článku  Koulově  (str.  25),  Klvaňově 
(202).  Podle  mých  informací  opleckem  nebo  driekem  sluje  místy  i  svrchní 
část  rubáše  {sianka).  Tak  i  Sochán  Svatba  13,  a  Bartoň  Lid  a'národ  1883.  I.  33. 
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ukazují  i  staré  obrazy  ^české  ze  XIV.  stol.  (obr.  GO.),  na  něž  už 
Koula  a  Zíbrt  poukázali.^)  Je  však  nemožno  rozhodnouti,  zdali 
jest  tato  forma  ženského  rubáše  původní,  či  zdali  původně  sestával 
z  jednoho  kusu  látk}^  široké,  kol  těla  ovinuté  a  po  straně  sešité 
jako  u  rubáše  mužského.  Rubáš  nosily  ženy,  chodily-li  pouze 
v  něm,  přepásaný.  Obje- 
viti se  bez  pásu,  bylo, 
jak  aspoň  z  pozdější  do- 
by lze  souditi,  neslušné.2) 
Zajímavo  je  ještě  po- 
dotknouti, že  ženy  bar- 
barských národů  kar- 
patských na  pomníku 
v  Adamklissi  objevují  se 
v  rubáších  zřejmě  u  krku 
sřasených,  tedy  vrapo- 
vaných  tak,  jako  vrapují 
dosud  své  kasanky  nebo 
opléčka  Slovenky  v  uher- 
ských Karpatech  (srv 
obr.  59.).  Můžeme  z  toho 
souditi,  že  toto  vrapo- 
vání  je  i  u  Slovanů  pra- 
staré.3) 

Pro    ochranu    proti 
chladnu  a  pro  čistotu  při  práci  kladly  staré  Slovanky  na  tento 
rubáš   ještě    svrchní   roucha   a   to  na   spodní  i  horní  část  těla. 
Ženské  kalhoty  zjištěny  nejsou.*)   Na  spodek  kladly  zástěiy  od 


Obr.  59.    Barbarská 

žena  z  pomníku 

v  Adamklissi. 


Obr.  60.   Děvče 
v  rubáši   na  české 
miniatuře  XIV.  st. 


1)  Kotila  1.  c.  24,  Zíbrt  Děj.  376.  Ale  v  té  době  počal  už  rubáš  mizeti, 
na  př.  v  Čechách  v  době  Štítného  a  Husově  a  ustupovati  košili  {Zíbrt  Dějiny 
91,  Klvaňa  1.  c).  Postava  dívky  v  rubáši  na  obr.  60.  pocliází  z  lat.  rukopisu 
XrV.  stol.  české  práce,  chovaného  v  dvorní  knihovně  mnichovské  pod 
č.  826  [Kobell  KunstvoUe  Miniaturen  etc.  59).  Koula  a  Zíbrt  uveřejnili 
obrazy  jiné  z  Václavovy  bible  a  z  pražské  mostecké  věže  {Koula  I.  c). 
Ostatně  se  podobný  rubáš  našel  mezi  věcmi  XIV.  stol.  i  v  durinském  hradě 
Rahnisu  {Heyne  Hausalt.  III.  310). 

2)  Strekalov  Hor.  on.  12. 

3)  Srv.  Tocilesco  Monument  67,  68. 

*)  Nordické  ženy  podle  Weinholda  (Leben  173,  Frauen  II.,  260.  263) 
nosily  jakési  nohavice  s  rozparkem  {bruche)  obemykající  život  a  hoření 
část  nohy.  U  Slovanů  není  dokladu,  mimo  narážku,  kterou  nalézáme  v  Od- 
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zadu  na  před  i  z  předu,  —  na  to  ukazují  aspoň  přežitky  v  sta- 
robylém kroji  lidovém/)  —  na  horní  část  těla  navlékaly  po- 
zději sukně  nebo  kabátce  vlněné  a  kožešinové,  které  byly 
občas  i  tak  dlouhé,  že  chránily  zároveň  svrchní  i  spodní  tělo 
a  v  bocích  byly  přepásány.  Mezi  mužskými  a  ženskými  suk- 
němi, kabáty  a  kaftany  tohoto  druhu  nelze  zatím  pro  starou 
dobu  pohanskou  činiti  valných  rozdílů.  Podle  všeho  měly  jeden 
a  týž  materiál  i  výzdobu  svrchní  šaty  u  mužů  i  žen,  a  řídilo  se 
to  u  obou  pohlaví  jen  bohatstvím  a  stykem  s  městy,  trhy  a  vůbec 
s  cizinou,  nosil-li  se  ten  či  onen  druh,  námi  už  výše  popsaný.^) 
Také  o  pásu  platí  to,  co  už  svrchu  bylo  pověděno  při  šatě 
mužském  (str.  466).  V  detailech  se  ovšem  pomalu  vyvinuly  rozdíly 
v  střihu  a  v  adaptaci  na  ženské  tělo.  Také  se  staly  pro  svrchní 
roucho  už  v  X. — XI.  století  charakteristickými  široké  rukávy, 
patrně  původu  západoevropského,  jak  je  vidíme  na  všech  nej- 
starších miniaturách  tam,  kde  žena  přes  dlouhé  spodm  roucho 
s  úzkými  rukávy  (rubáš?)  má  ještě  svrchní  sukni  o  něco  kratší.^) 


povědích  pap.  Mikuláše  Bulharům  r.  866,  či.  59  {Mansi  Sacr.  conc.  XV. 
421),  ale  tu  není  listo  nevztahuje-li  se  to  na  orientální  zvyk  Bulharů 
tureckých. 

;  Tento  primitivní  typ,  zastupující  dnešní  ženské  sukně,  shledáváme 
předně  na  uherském  a  moravském  Slovensku  (mimo  bohatší  kraje  po- 
dunajské). Má  různá  jména  okolek,  odolek,  kasanica,  zástěra,  fujenka,  šorec 
{Koula  Č.  Lid  I.  26),  o  jejichžto  stáří  viz  u  Zíbrta  Děj.  378  a  Gebauera  Stě.  si. 
II.  22.  Také  v  záp.  Bulharsku  na  ženský  sukman  kladou  se  dvě  zástěry, 
přední  (4)yTa,  npecTHJiKa)  a  zadní  (B-bJíHeHHK-b,  sasécKa;  Marinov  >KHBa 
Cxap.  II.  24).  Totéž  je  v  selském  šatě  rumunském  {catrinta,  opveg,  srv. 
Archiv  f.  Anthr.  1908  4,  10).  V  ruských  Karpatech  nosívají  ženy  místo 
naší  sukně  dvě  zapasky  [Kaindl  MAG.  XXVI.,  176  a  XXVIII.  234), 
dále  v  Malorusi  vzadu  zapasku  a  napřed  poperednici  (nonepenHHua),  nebo 
při  slavnostech  vzadu  větší  plachtu  (njiaxra)  a  napřed  zapasku.  Srv.  Cubinskif 
Tpyflu  VII.  427.  Podobně  dosud  v  jižní  Velkorusi  v  orlovské  gub.  na  zadní, 
do  předu  stočenou  zástěru,  zv.  naneBa,  kladou  místy  ještě  přední  zapasku. 
(>Khb.  Crap.  I.  105,  XIX.  5  si.,  10.)  Zapasky  znají  také  v  Polsku  podle 
Karlowicze  (SI.  gwar  s.  v.  Wisla  XVIII.  450)  a  Tetmajera  (Ubiory  II.  18). 

2)  K  srovnání  uvádím,  že  ženy  na  sloupu  Markově  mají  dlouhý 
rubáš  na  zem  a  přes  to  tuniku  {Petersen  Scéna  44)  nebo  rubáš  dvakráte 
podkasaný  (se.  74,  79,  97,  104),  tak  i  na  sloupu  Trajanově  [Cichorius 
tab.  65).  Na  pomníku  v  Adamklissi  mají  na  těle  jeden  zvrapený,  v  boku 
přepásaný  rubáš  {Tocílesco  67,  68)  a  přes  něj  od  boku  jakýsi  druh  sukně 
(či  zástěry  v  zadu  spjaté?).  Srv.  zde  obr.  59. 

^)  Srv.  na  př.  ženy  v  kodexu  vyšehradském  nebo  Hemmu  v  kodexu 
wolfenbiittelském   (příl.   II.).    Rukávy  kněžny  v   Izborniku   Svjatoslavově 
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To  však  všechno  je  už  tehdejší  všeevropský  kroj,  móda  z  jihu 
a  západu  přišlá,  v  lidu  samém  podobného  svrchního  roucha  asi 
mnoho  nebylo.   Totéž  platí  o  dlouhé,   širokými  lemy  ozdobené, 
zlatem  tkané  dalmatice,  která  se  zatím  z  jihu 
rozšířila  na  sever,  a  kterou  jako  typický  nád- 
hernější šat   shledáváme  na  miniaturách  X.  a 
XI.  stol.i)  V  kodexech  českých   je  na  př.  ty- 
picky v  ní  oblečena  matka  boží  nebo  andělé 
a  ovšem  i  kněžny  (obr.  71.),  a  na  ně  se  patrně 
vztahuje  zmínka  v  žalobném  zpěvu  nad  smrtí 
Boleslava  Velkého  zapsaná  Galiem:  ^) 

,,Vos  matronae  quae  coronas  gestabatis  aureas 
et  quae  vestes  habebatis  totas  aurifriseas 
his  exutae,  vestiatis  lugubres  et  laneas." 

Naopak   se    zase   některé  kusy   ženského 
oděvu  slovanského  rozšířily  později  do  ciziny. 
O  svrchní    sukni   jsme    se  zmínili   už  napřed 
na    str,    448.     Nosily    ji    i    ženy    a    francouzský    romanopisec 
z  XIII.  stol.  pochvaluje  si: 

„II  n'est  vesteure  si  belle" 
,',com  sousquanie  a  damoiselle."^) 


Obr.  61.   Panna 

v   Zodiaku     Izbor- 

nJku  Svjatosla- 

vova. 


pokládá  Kondakov  za  jednoduché  široké,  ale  v  zápěstí  stažené  tak,  že 
tvoří  dojem  dvojitého  rukávu  (Hsočp.  40),  a  tak  i  na  obou  miniaturách 
kněžny  Iriny  v  kodexu  trierském  (tamže  108).  Srv.  zde  přílohu  III.  a  V., 
obr.  37.  Ale  panna  (nisHua)  v  zodiaku  Izborniku  Svjatoslavova  z  r.  1073 
je  oblečena  v  jakousi  přepásanou  tuniku,  ozdobenou  u  krku  širokým 
lemem,  s  rukávy  zcela  krátkými  (obr.  61  podle  Strekalova  Her.  on.  12). 
Snad  je  to  první  doklad  opléčka. 

^)  K  dalmatice,  která  nebyla  nic  jiného  než  dlouhá  tunika  z  draho- 
cenné látky,  zdobená  (rozšířila  se  koncem  doby  císařské),  srv.  Blúmner  Róm. 
Privatalt.  208  a  Mau  v  Paul-Wissowa  Reallex.  IV.  2025.  Připomíná  se 
poprvé  za  cis.  Commoda  (180 — 193).  O  byzantské  dalmatice  Kondakov 
Hsočp.  107. 

2)  Bielowski  MPH.  I.  413. 

3)  Guillaume  de  Lorris  „Roman  de  la  rose''  ruk.  Corsini.  v.  1216. 
Ed.  Méon  1814  1.  c.  čteme:  ,,Fame  est  plus  cointe  et  plus  mignote  en 
sorquenie  que  en  cote."  Výraz  ten  je  ostatně  doložen  už  z  XII.  století 
(Partonopeus  de  Blois  ed.  Robert  1834  v.  8016:  ,,soschanie")  a  dále  ze 
XIII.  u  Gautiera  de  Coincy  (Miracles  de  la  ste.  Vierge  ed.  Poquet  143rt: 
,,sequenie"),  u  Adama  de  la  Hale  (Jeu  de  Robin  348  ..souskanie")  a  ještě 
častěji  v  lyrických  písních  XIII.  st.  K  tvarům  srv.  Godefroy  Dictionnaire 
VII  s.  v.  Za  ověření  těchto  dokladů  děkuji  prof.  V.  Tillovi. 
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A  ještě  se  připomíná  jakýsi  slovanský  oděv  ženský,  godeSe 
zvaný,  ovšem  v  XIII.  století. i)] 

Bylo-li  už  v  staré  době  vyvinuto  zvláštní  dívčí  oplečí,  krátká 
to  kamizola  s  připojenými  rukávci,  navlékaná  na  svrchní  Část 
hrudi,  nelze  říci  bezpečně.^) 

Totéž  platí  o  plášti  a  říze.  Tyto  kusy  oděvu  nenáležely  k  úboru 
ženskému,  zejména  ne  žen  prostých.  U  ženy  celý  den  pracující 
nemohl  se  vyvinouti  typicky  šat,  který  by  byl  překážel  volnému 
pohybu  rukou.  Doklady,  které  máme  ze  starých  obrazů,  vztahu]í 
se  vskutku  na  slavnostní  úbory  knížecí.  Tak  je  v  plášti  Irina 
v  kodexu  Gertrudině  (příl.  V.,  obr.  37.),  žena  Jaroslavova  na  fre- 
skách kijevských,'^)  Maty  Ida  před  Měčislavem  v  Ordo  Romanorum, 
Olga  na  miniatuře  rukopisu  Jana  Kuropalaty  nebo  sv.  Barbora 
ze  spasso-neredické  církve.^)  Rovněž  Kosmas,  když  vložil  Libuši, 
vysílající  posly  k  Přemyslovi,  do  úst  slova:  „meum  accipite  thala- 
rium  et  clamidem,"  měl  při  tom  na  mysli  obraz  slavnostrúho 
úboru  kněžnina  své  doby.^)  Připomenouti  sluší  ještě,  že  ženy 
nesou  na  miniaturách  vždy  plášť  spjatý  pod  bradou,  ne  na  rameni 
a  už  to  svědčí  také,  že  to  bylo  roucho  jen  slavnostní,  při  němž  ne- 
bylo potřebí  volnosti  pro  ruku  v  té  míře,  jako  při  obvyklém  plášti 
mužském.   Jinak  se  na  miniaturách  ženy,   mimo   závoj,   o  němž 


1)  Srv.  německou  zmínku  u  Lichtensteina  (Frauendienst  218,  30): 
„gódehsen,  daz  ist  ein  windisch  wibes  kleit."  Srv.  Weinhold  Frauen  II. 
291,  A.  Schultz  Hof.  Leben  I.  197.  Miklosich  (Vergl.  Gr.  I.  316)  k  tomuto 
slovu  nepodává  výkladu. 

2)  U  Čechů  je  doloženo  {armilla)  teprve  ze  XIV.  stol.  {Zíbrt  Děj. 
92  si.,  377),  a  poněvadž  ještě  Milic  vyiýká  svým  vrstevnicím,  že  se  zdobily 
,,oplečkami",  zdá  se,  že  přešlo  ozdobné  oplečí  do  lidu  z  mody  městské,  spo- 
jivši se  v  jedno  s  rukávci.  Doklad  pro  rukávce  shledává  Zíbrt  1.  c.  už 
u  Dalimila,  ale  je  to  doklad  zcela  nejistý,  a  rovněž  je  nejisté,  zdali  dívka 
v  zodiaku  Izbomiku  z  r.  1073  má  na  sobě  oplečí  (srv.  výše  str.  483). 
Staré  ruské  oruieHÍe,  oÓJienie  značí  jednak  část  brnění,  jednak  široký 
ozdobný   límec    pod  hrdlem,    jako  barmy  [Sreznévskij  Max.  II.  519,  684). 

3)  Kondakov  Hsoóp.  38. 

*)   Kondakov  Kjianu  1,  Strekalov  Her.  on.  17. 

^)  Kosmas  I.  5.  Thalarium  zde  značí  to,  co  staré  talaria,  talarium 
už  u  Ovidia  (Met.  X.  591)  —  tuniku  dlouhou  na  paty.  Podobně  připo- 
mínají Ann.  Pegavienses  k  r.  1109  zlatem  tkaný  plášť  Jitky,  dcery  Vrati- 
slavovy (mantellum  eius  preciosissimum  insigniter  et  artificiose  satis 
auro  textům.  Pertz  MG.  SS.  XVI.  249),  a  Gallus  pláště  dvořanek  Boleslava 
Velkého  (I.  6). 
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bude  řeč  při  pokrývkách  hlavy,  ničím  nepřikrývají.  V  případě 
potřeby,  zejména  v  zimě,  zahalovala  se  ovšem  i  prostá  žena  do 
takovéhoto  svrchního  roucha,  bud  do  krzna  mužského  nebo  do 
nějaké  své  vlastní  přikrývky. 

Jedním  druhem  takovéto  pokrývky  byla  stsl.  ponjava,  která 
ovšem  dnes,  pokud  je  slovo  zachováno,  význam  svůj  na  mnoze 
změnila.^)  Slovo  i  věc  jsou  staré  a  vystupují  už  v  nejstarších 
překladech  bible  a  jiných  památkách  XI.  století  jednak  ve  smyslu 
většího  nebo  menšího  kusu  plátna  (za  Xévtiov,  linteum,  sindo) 
a  dále  v  souvislosti  s  tím  i  ve  smyslu  prostěradla,  pokrývky, 
zavěšené  opony  a  konečně  oděvu,  ovšem  i  mužského.''')  U  žen 
značila  však  původně  nejspíše  přikrývku,  kterou  se  dolní  část 
těla  zahalovala,  tedy  širokou  zástěru  od  zadu  kladenou,  jako  do- 
sud v  jižní  Velkorusi  (srv.  výše  pozn.  1.  na  str.  482). 

Na  konec  ještě  jednu  zajímavou  poznámku.  Weinhold  ve 
svém  popisu  života  starých  nordických  Germánů  uvádí,  že  jeden 
druh  jejich  ženského  oděvu  nošeného  v  Upplandě  a  Sundermann- 
lándě  slul  staeniza  a  pokládá  jej  nejspíše  za  pestře  pruhované 
roucho  svrchní .3)  Slovo  je  patrně  totožné  s  výrazem  stanitia, 
které  dokládá  u  Slovanů  rujanských  Saxo  Grammaticus  ve  významu 
posvátného,  válečného  praporce.*)  Myslím,  že  by  se  dal  tento 
přechod  význan;u  slovanského  praporce  na  šat  nordický  vysvětliti 
tím,  že  podobné  pestré  praporce  slovanské  dostávaly  se  v  ne- 


1)  Ruská  noHHBa,  noHésa,  též  noHHBHua,  noHH,  naněBa  značí  jednou 
pokrývku,  jindy  zástěru  zadní,  jindy  placiietku  na  hlavu,  jindy  druh  jupky 
{Dalb  s.  v.).  České  poňva  znamená  pokrývku  na  vůz  {Jungmann),  srb. 
noH>aBa  pokrývku  {KaradHó),  slovin.  ponjava  pokrývku,  prostěradlo  na 
postel  nebo  na  vůz  {Pleíeršnik) .  Srv.  též  Miklosich  EW.  257,  Budilovič 
Cjieb.   II.  C8. 

-)  Obyčejně  za  ř.  ó-B-óvtov,  Ó-&ÓV73:  Pat.  Sin.  99  (obBJítKoxi.  noHHsy 
CT»  Hero.  .  .  ocraBHBt  na  HeMt  OflHHy  rbHHio  noHíiBy  .  .  .  B^bSbMH  h  noHHBy), 
Mat.  XXVII.  59.    HersepoeB.  r.  1114   (Oóhttj  e  noHHBOio  hhctoio),    BocKp. 

Tpion.  UBÍT.  {XII.  stol.)  87  (nOHHBaMH   H    H    BOHHMH    OÓHBTj,    HoCHíÍjTj   BTí  rpoÓt 

HOB-fe  noJioHíH),  I:íbornik  r.  1073,  218  (tíjio  B-b  noHHBHua  očhbtj,  btj  rpo6i» 
hojiojkh).  Let.  lavr.  k.  r.  1237  (bsh  tíjio  BacmiKa  h  noHHBHueio  o6hti>, 
pcKy  CEBaHOMTí  H  noJioHíH  ero  b  ckpobhí  M-fecxt).  Řada  dokladů  připomíná 
přepásání  ponjavou,  patrně  ve  smyslu  jakéhosi  pláště  nebo  prostěradla 
(Triod  post.  Sof.  bibl.  XI.  stol.,  Řehoř  Naz.  XI.  stol.  352,  Mst.  ev.  Mař. 
XIV.    51,    Ust.    XII.    stol.    16).    Srv.    Sreznévskij  Mar.  II.  958.    1185  si. 

3)   Weinhold  Leben  174. 

*)  Ed.  Holder  569:  (signa  et  aquilae).  Inter  quas  erat  stanitia  magni- 
tudine  ac  colore  insignis. 
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ustálých  bojích  s  Pomořany  častěji  do  Skandinávie  s  kořistí  vá- 
lečnou, a  dovedly  upoutati  pozornost  žen  tak,  že  slov.  termin 
přenesly  na  pestrý  svrchní  šat. 


Obuv. 

Za  původní  slovanskou  o  b  u  v  i)  dlužno  pokládati  kožený 
střevíc,  sestávající  z  podešve,  jejíž  okraje  byly  mírně  ohrnuty 
a    nahoře    staženy    lýčím,    motouzy,    provázky   nebo   řeménky, 

tedy  asi  ten  druh 
obuvi,  který  se 
podnes  při  pri- 
mitivním slovan- 
ském kroji  udržel 
pod  j  ménem  krp- 
ců  nebo  opánků, 
na  př.  v  horách 
karpatských  ne- 
bo na  Balkáně. 
Praslovanské 
jméno  této  obuvi 
bylo  totéž:  bud 
krpce^)  nebo  o- 
pánky,^)  které  ostatně  již  svým,  etymologickým  původem  uka- 
zují na  stejný  typ  obuvi;  vedle  toho  všesl.  lapty  jsou  starobylé 


Obr.   62.     1.,  2.  ruské  lapty  (podle  Savajtova), 
3.  maloruský  postol  (podle  Poznaňského). 


^)  Obuvb  od  obutí  je  slovo  všeslovanské:  Csl.  obuvb,  r.  o6yBb,  o6yma, 
oóyuiTa,  b.  o6yH,  o6yma,  sr.  o6yha,  ch.  obucha,  slovin.  obuvalo,  obutev, 
obuča,  č.  obuv,  luž.  wobuče,  pol.  obiiw  {Miklosich  EW.  371,  Budilovič  Cnas. 
II.  86).  Doloženo  je  už  z  XI.  stol.  v  Pandektech  Ant.  25. 

■^)  Srv.  csl.  kr^pa  —  U9aa{JLa,  textura  a  dále  řadu  si.  terminů  pro 
střevíce  (hlavně  do  sněhu) :  r.  dial.  Kypnbi,  malr.  Kepnen,  srb.  Kpnjbe,  slovin, 
krplje,  č.  krpě,  krpec,  krpce,  krpel,  pol.  kierpce,  kurpie  [Miklosich  EW. 
157,  Budilovič  CjiaB.  II.  86,  Berneker  EW.  670).  Hirt  (Idg.  689)  uvádí 
idevr.  rovnici:  ř.  xpTjTcíť;,  1.  carpisculum,  lit.,  lot.  kúrpe.  Další  srv.  u  Berne- 
ker a  1.  c.  Dnes  forma  Kpna  značí  místy  u  západních  Srbů  (v  Černé  Hoře, 
v  Albánii)  šátek  na  hlavě  žen  i  mužů.  Srv.  Hac.  IV.  258.  Slovo  je  Hirtovi 
průkazem,  že  už  v  indoevropském  pravěku  nosili  obuv,  což  dodatečně 
potvrzuje  i  společné  idevr.  bosh,  tvoříc  antithesi  k  noze  obuté.  Srv.  arm.  bok, 
sthn.  bar,  angl.  baer,  stisl.  berr,  lit.  basas,  ř.  ^"•^ó?  [Hirt  687,  Berneker 
EW.  77). 

3)  Csl.  ^opbn^k^,  b.  onHHUH,  ohhhkh,  ontHiíH,  srb.-ch.  onaHaK,  slovin. 
opanka,  č.  opánek  —  od  opqti,  č.  opínati  [Miklosich  EW.  237,    Budilovič 
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střevíce  z  lýčí  pletené.^)  Slovanský  střevíc,  stsl.  čerubjb^  uvádí 
již  v  X.  stol.  Konstantin  Porfyrogennetos  jako  slovanskou  obuv 
srbských  sluhů;  ^)  etymologicky  ukazuje  slovo  čcrvbjb  také  na 
kus  uříznuté  kůže,*)  ale  později  a  snad  už  v  XI.  stol.  ozna- 
čovalo střevíc  v  našem  slova  smyslu,  totiž  nízkou  obuv  po 
kotníky  a  nárt,  zhotovenou  bud  z  kůže  nebo  z  jiné  látky,  po 
případě  i  sandály  z  drahocenného  brokátu,  jak  uvidíme  z  do- 
kladů archaeologických. 

Všechny  dosud  jmenované  druhy  obuvi  jsou  domácí  a  pra- 
staré, třebas  je  můžeme  doložiti  teprve  od  X.  stol.  počínajíc. 
Lapty  (nanoTb)  dokládá  už  letopisec  Kijevský  k  r.  985,^)  lýčenou 
obuv  připisovala  Přemyslovi  už  nejstarší  česká,  u  Kosmy  zacho- 
vaná tradice.^)  Nízké  botky  ke  kotníkům  připsal  Slovanům  i  perský 
geograf  X.  stol.  podle  pramene  o  něco  staršího,  a  také  zpráva 
o  botkách  tabaristanských  u  Kardízího,  jenž  Čerpal  z  téhož  pra- 


Cjieb.  II.  87).  Iv  Rumunsku  je  opinca  obecnou  selskou  obuví  (Archiv 
f.  Anťhr.  1908,  4,  9). 

1)  Csl.  laphtb,  r.  nanoTb,  jianrH  (srv.  fin.  laapotii),  pol.  lapcie,  lot. 
lapčas,  luž.  lapá,  srb.-ch.  Jianar  {Miklosich  EW.  160,  Budilovič  Cjias. 
II.  86,  Berneker  EW.  691)  utvořeno  z  idevr.  kmene  *ldp,  jako  ř.  Xéiro), 
XsTCOt;,  XottÓí;,  Xíútiy),  lit.  lopas,  lot.  Idps  —  č.  loupati,  a  ukazuje  etymo- 
logicky na  původ*  z  loupané  kůry,  z  lýčí  {Meringer  IdF.  XVII.  161). 
Poleské  JiunaKH  jsou  ještě  primitivně  ji  robeny  nežli  lapty  {Poznanskij 
Tpynbi  XII.  apx.  c.   III.  198;  srv.  Cubinskij  Tpynu  VII.  418). 

-)  Stb.  črěvbjfa,  str.  nepeeu,  nyní  nepeBHK-b,  b.  up-bse,  u-bpeynH, 
uptBHK-b,  ch.-srb.  crěvlja,  creva,  črevija,  slovin.  črěvelj,  č.  střevíc,  stč. 
střěví,  třeví,  sloven,  črieva,  čr:víc,  p.  p.  trzewik,  luž.  črij,  crjéw,  crjej, 
polab.  crév(e).  Berneker  EW.  151,  Budilovič  Cnaa.  II.  86,  Miklosich 
EW.  35. 

8)  Konst.  Porfyr.  de  adm.  32  připomíná  totiž  obuv  slov.  sluhů  na 
Balkáně  jménem  aépPouXa,  spojuje  jméno  to  omylem  se  jménem  Sép^Xoi 
(Srbi  t.  j.  otroci  —  servi),  ač  ve  slově  tkví  zřejmě  překroucené  srb.  crevlja. 
Srv.  mé  SS.  II.  248. 

*)  Berneker  EW.  151.  Srv.  i  ruský  vydraž  nepesH-fe  p-b>Ka  v  pramenu 
XI.  stol.  dále  v  pozn.  6.  na  násl.  str. 

'")  Bohatýr  Dobryňa  dí  zde  Vladimírovi  o  Bulharech  zajatých:  »h  cyrb 
ECH  B-b  cano3Íxi>;  chmtd  naHH  HaM-b  ne  nanTH;  noHnCMi.  HCKarb  jianoTHHKoe-ba 
(Lavr.3  82). 

«)  Kosmas  (I.  7.):  coturni  ex  omni  parte  subere  consuti.  Srv.  k  tomu 
literaturu  uvedenou  výše  na  str.  469  v  pozn.  2.  Střevíce  ty  se  podle 
Kosmy  chovaly  na  památku  v  knížecí  komoře  vyšehradské  ješté  v  době 
Kosmově. 
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mene,  sem  patří. i)  Také  sv.  Václav  chodil  podle  starých  legend 
v  střevících.2)  K  r.  1087  líčí  Kosmas,  jak  v  sousedním  Srbsku 
svlékly  ženy  až  do  řeménků  na  střevíci, 3)  a  dále  připomíná  k  r,  1090, 
že  i  biskup  Gebhart  odíval  chudé  od  řeménku  na  střevíci  až  po 
třapec  na  pokrývce  hlavy .^)  Latinské  terminy  jsou  pro  to  caligae, 
coturni,  calcei,  calciamenta,  vincula  fedum)  slov.  střevíc  doložen 
je  současně  Konstantinem  a  hned  potom  prameny  ruskými.^) 
Starých  dokladů  pro  krpce  a  opánky  sice  neznám,  ale  stáří  jejich 
vysvítá  z  filologických  a  věcných  důvodů.  Později  přišel  k  Slova- 
nům ještě  turecký  termín  posiol,  postola^)  a  v  Cechách  vznikl 
výraz  škrpál  (škarbal,  škrbál),  obé  pro  hrubou  selskou  obuv,  ja- 
kýsi druh  krpců.'^) 

Rovněž  nejstarší  miniatury  ukazují  přehojně  nízkou  obuv 
v  podobě  našeho  střevíce,  černě  nebo  rudě  omalovanou  a  ozdo- 
benou na  povrchu  řadami  bílých  teček  nebo  bílými  švy.^)  Občas 
se  však  vedle  toho  objevují  nízké  černé  botky  do  polou  lýtek, 
napřed  rozstřižené,  bud  k  šněrování,  nebo  k  zapínání  na  knoflíčky 
(řada  bílých  teček  po  krajích  rozparku).  Jsou-li  kožené,  či  z  látky, 
nelze  říci.  Vidíme  je  na  př.  pěkně  na  jedné  z  miniatur  kodexu 


^)  Srv.  výše  na  str.  423. 

2)  Legenda  Opovtet  ed.  Pekař  395  (calciamentis  exutus) ;  v  legendě 
slovanské  čte  se  cannajiÍH  (Fontes  r.  boh.  I.  131).  Střevíce  sv.  Vojtěcha 
připomínají  jeho  životopisy  (Fontes  •!.  241,  318). 

^)  Kosmas  II.  39:  ipsos  quoque  et  uxores  eorum  usque  ad  corrigiam 
calciamenti  spoliant  (Fontes  II.  119). 

^)  Kosmas  II.  42:  a  corrigia  calcei  usque  ad  mastigam  pilei  (Fontes 
II.  124).  Srv.  též  zmínky  o  střevících  u  Vincentia  (Fontes  II,  414,  445). 
K  Polsku   srv.  nahoře  citát  o  Kristině  na  str.  419. 

5)  rioB.  BpcM.  JI.  k  r.  993  (6501)  podle  Ipat.  ruk.  (npeTopHíe  nepeBHH 
pyKEMH),  tamže  k  r.  1074  (6582)  podle  Lavr.^  189:  croHiue  a  npaóoiuHHxis, 
B  HepcBbHX-b;  Patěrik  Sin.  XI.  stol.  28  (ctnHuie  lepesH-fe  ptata);  Četveroev. 
z  r.  1144,  Ev.  Marka  I.  7  (pasnptuiHTH  peMene  npeabeMt  ero);  Besedy 
pap.  Řehoře  npesHie  145  [Sobolevskij  Max.  80).  V  staré  češtině  třeví  dokládá 
poč.  XIV.  stol.  Žaltář  Klem.  (ed.  Patera  193). 

^)  R.  nocTOJit,  b.  nocraji-b,  óocrajn),  srb.  nocro,  nocrojia,  ch.  postol, 
slovin.  postoL  č.  postola,  pol.  postol  [Mihlosich  EW.  263,  Budilovič  II.  87, 
Matzenauer  Cizí  slova  281,  Zíbrt  Děj.  73,  79)  z  tur.  postál. 

7)  Zíbrt  Děj.  74. 

*)  V  kodexu  vyšehradském  a  ostatních  téže  řady  passim  u  lidu,  vojínů, 
pastýřů,  andělů,  svatých  i  knížat,  u  knížete  kodexu  svatovítského,  u  Měči- 
slava  v  Ordo  Romanorum,  tak  i  na  freskách  kaple  znojemské.  Odkazuji 
aspoň  zde  na  obr.  40,  71,  78  a  v  Lehnerově  Čes.  škole  tab.  XVI. — XXIV. 
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vyšehradského  a  hnězdenského  (obr.  71.,  78.)  a  také  jiné  sem  asi 
patří,  na  př.  v  kapli  znojemské.i)  Ze  se  v  předu  svazovaly  motouzy 
provlečenými  dirkami  ukáži  nám  nálezy  šargorodské  (srv.  dále). 
Ale  to  jsou  patrně  všechno  ozdobné  střevíce,  přišlé  na  sever  k  vzne- 
šenějším kruhům  a  k  duchovenstvu  s  kul- 
turou římskou  a  byzantskou.  Když  Otto 
Bamberský  křestil  Pomořany  a  rozdával 
drahé  oděvy,  byly  mezi  tím  i  ozdobné 
střevíce.2)  Jinak  však  lid  prostý  jich 
neznal.  Ten  chodil  v  opáncích  a  střevících 
lýčených.  Jakési  opánky  má  jedna  po-  Obr.  63.  Botky  z  miniatury 
stava  srbského  evangelia   Miroslavova.^)       kodexu   vyšehradského. 

Vedle  krpců,  opánků  a  střevíců  nosili 
však  Slované,  aspoň  už  na  konci  doby  pohanské  více  méně  vy- 
soké boty,  cele  kožené,  na  holeni  nerozstřižené,  pro  něž  známe 
staré  výrazy  slovanské  sapogh^)  a  škorně.^)  Dokládají  nám  je  nej- 
starší prameny,  jako  Jan  exarch  bulharský  (zde  i  doklad  pro  ševče), 
Ostromirovo  evangelium,  Kijevský  letopis.  Slovo  o  pluku  Igorovu,^) 

1)  Lehner  Děj.  I.  3.  obr.  91,  92,  115,  140,  Čes.  škola  tab.  VII.  Zuté 
polobotky  z  vyš.  kodexu  předvádí  zde  obr.  63. 

2)  Calciamenta^  picturata  (Herbord  II.  28). 
^)  Ed.  Stojanoví č  115. 

*)  Canorb  je  asi  původu  slovanského  z  prasl.  *sapogos  {Šachmatov 
Ki.  Bonpocy  o  ^iHHHOKejiT.  oth.  811,  Sobolevskij  JlHHr.  apx.  Haóji.  II.  14  si.). 
Vedle  canorij  byl  i  tvar  ca6or-b  a  conorb  (srv.  lot.  zábaks).  Sobolevskij 
vykládá  výraz  od  sopq  (srv.  contjii,  con-b,  sopouch,  conorb)  ve  smyslu 
kožené  trouby. 

^)  Č.  škorně,  ch.  skornja,  slovin.  skornja,  škorenj,  skórnice,  luž.  Škorú, 
škorna,  kaš.  skorznje,  pol.  skórnie,  skórzeú,  csl.  skorbnjašbm  ze  skorá 
{Miklosich  EW.  302,  303.  Budilovič  Cjieb.  II.  87).  R.  CKopa  už  v  Pověsti 
vrem.  lět  častěji.   (Srv.  Sreznévskij  Max.  III.  380.) 

*)  Jan  Ex.  367:  ftUIfasbut  noKaaaerb  oyneHHHKoy  KaKO,  ptaanbHHK-b 
npbHtame,  p-feaarH  oycbMb  h  Koioroy  ApbHíHuiH,  uihth  canorbi«  {Sreznévskij 
Mar.  III.  262,  1601;  zde  doklady  i  pro  význam  švec  —  krejčí);  Ostromir. 
ev.  Luk.  III.  16  (ntcMb  nocroHHb  orptuiHXH  pcMeHe  canorb  ero),  Luk. 
XV.  22  (canorH  Ha  HOst);  srv.  i  Mat.  III.  11  Jurjevského  evang.  z  r.  1119; 
Let.  Lavr.  (82^)  k  r.  985  (srv.  výše  citát  o  lapotnicích) .  Nik.  Pand.  47  (6e3 
canorb  h  6e3  pH3b).  Srv.  i  36.  Canorb  za  calceamentum  čteme  i  v  Bes.  pap. 
Řehoře  {Sobolevskij  Mar.  76).  V  Slovu  o  pluku  Igorově  je  zminka  o  zbrani 
v  podobě  nože,  která  se  zastrkovala  do  bot  a  slula  sacanowHHKb  (ed. 
Erben  7).  Další  srv.  u  Sreznévského  Mar.  III.  261.  Škorně  klade  se  v  prame- 
nech za  lat.  ocrea.  Glossa  v  Mat.  Verb.  má  scorne  —  ocreas,  tybialia,  quae 
suras   tegunt    {Patera   ČČM.  1877,   385,     HeuiCKÍn    r/ioccu    33).    Další    do- 
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při  čemž  vystupují  tyto  dva  názvy  ve  smyslu  vysoké  kožené  obuvi, 
která  chránila  i  lýtka  na  rozdíl  od  nízkých  laptů  a  střevíců.  I  na 
miniaturách  X.  a  XI.  století  vidíme  tu  a  tam,  zejména  na  východě, 
skutečné  vysoké  boty  se  špičkami  mírně  nahoru  obrácenými.  Ta- 
kové boty  barvy  zelené  má  kníže  Svjat oslav  na  vstupní  miniatuře 
Izborniku  z  r.  1073,  kdežto  synové  jeho  mají  červené  (příl.  III.), 
boty  zdá  se  míti  i  sv.  Boris  v  Besedách  Jana  Zlatoústého  i) 
i  kníže  ruský  (červené)  v  Hippolitově  rukopisu  Cudovského  klá- 
štera 2)  i  kníže  Jaroslav  (modré)  na  fresce  Spasso-neredické  církve^) 
i  Jaropolk  v  kodexu  Gertrudině  (příl.  V.),  a  ovšem  také  všichni 
ruští  vojíni  v  pozdějším  letopisu  Manassově.*)  Tyto  zelené  a  čer- 
vené boty  bude  ovšem  i  u  Slovanů  přičísti  vlivu  cizímu,  nej- 
spíše orientálnímu.  Také  bojovníci  a  králové  na  sassanidských 
a  bulharských  mísách  nebo  nádobách  mají  hojně  vysoké  boty  do 
kolen.^) 

Nejzajímavější  jsou  však  nálezy  archaeologické  různých  druhů 
obuvi.  Větší  část  archaeologických  zpráv  zní  ovšem  jen  zcela 
povšechně,  připomínajíc  v  hrobech  „zbytky  obuvi  kožené",  — 
patrné  to  kusy  kůže  při  spodní  části  nohou.^)  Ale  jsou  nálezy. 


klady  viz  u  Zibrta  Děj.  76  si.  Slovo  bota,  třebas  všeslovanské,  je  přejato 
teprve  pozdčji  z  rom.  botte  [Berneker  EW.  77).  Také  jiné  názvy  všeslovan- 
ské jsou  pozdní  a  cizí:  čižma  z  osm.  tižme,  papuč  z  tur.  pápuš  {Berneker 
EW.  158,  Miklosich  EW.  418,  231).  V  elbl^žském  statutu  IV.  doloženy 
jsou  u  Poláků  boty  {schu)  pro  XIII.  stol.  {Winawer  Najdawn.  prawo  209). 
Zdá  se,  že  původní  boty  byly  jen  kožené  obaly  na  lýtka,  to,  co  lat. 
ocreae,    které    teprve    později   sešty    byly   s  koženými    střevíci  v  jedno 

1)  Podle  Stasova  Mhh.  91,  92  (tab.   IV.),  Kondakov  H3o6p.  46. 

2)  Kondakov  Haoóp.  45. 

3)  Kondakov  Haoóp.  42. 

*)  Síasov  Mhh.  75  (tab.  II. — III).  O  ruských  botách  srv.  dále  Savvajtov 
OnHC.  123.  Zlatem,  šité  boty  knížete  Daniela  a  ze  zeleného  safianu  při- 
pomíná Ipatj.  Let.  k  r.  6760  (1252):  »cano3H  sejienoro  x-fasa  uihth  30jtotom1),« 

5)  Na  př.  Hampel  Alt.  III.  290,  292,  2C4,  Kondakov-Tolstoj  JXv-  V.  73. 
Srv.  výše  str.  441. 

*)  Srv.  na  př.  zprávy  o  nálezech  zbytků  obuvi  v  kurhanech  u  vsi 
Popova,  Kazimov.  új.  (BbicraBKa  II.  ripHJi.  58),  u  vsi  Pokrovské  (Jaroslav) 
a  Vlasová  (Moskva)  podle  zprávy  A.  Bogdanova  (Mar.  117,  168),  nebo 
ve  volyňských  mohylách  [Steinheil  Apx.  Jl-fer.  1904,  140—142,  181).  Dále 
srv.  zbytky  obuvi  v  kurhaně  u  Lipovce  blíže  Kijeva  (3an.  apx.  XI.  292), 
u  Rogačeva  (Kovno),  u  Kacovštiny  blíže  Ovruče  (Apx.  JIít.  1904,  140, 
163),  v  sarkofázích  pod  Desjatinnou  církví  v  Kijevě  (Hsb.  apx.  XXXI. 
ripHn.  73,   77).    Mnoho  zbytků  obuvi   bronzem  okrášlené  našel  Gorodcov 
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při  nichž  se  obuv  zachovala  tak  dobře,  že  si  můžeme  o  ní  utvořiti 
docela  přesný  obraz.  Nepamatuji  se  sice,  že  bych  se  byl  někde 
setkal  s  nalezenými  opánky  (ale  nepochybuji,  že  i  je  archaeologie 
doloží),  za  to  jsou  však  střevíce  velmi  dobře  zachovalé  a  úplně 
obdobné  našim  (obr.  64.)  v  kijevském  museu  z  hrobu  šargorod- 
ských  asi  z  IX.— XI.  stol.  a  i  odjinud  ohlásili  ruští  archaeologové 


Obr.  C4.  Střevíc  z  hrobu  na  hradišti  šargorodském. 


současné  nálezy  „bašmaků"  *).  V  Šargorodu  našly  se  i  rozstřižené 
polobotky  s  dírkami  na  rozparku  a  podobné  ohlásili  Antonovič 
a  Melniková  z  pohřebišť  v  zemi  Lučanů  a  na  Volyni.^)  Rovněž 
botky  se  našly  na  jihu  Rusi  několikráte,  vyšší  i  nevysoké  a  oby- 
čejně sešité  z  jednoho  kusu  kůže  tak,  že  šev  běžel  bud  středem 
pod  podešví, 3)  nebo  po  straně.  Špičky  měly  ostré  nahoru  zahnuté,*) 
u  vyšších  bot  byly  holenice  někdy  ohrnuté,  tak  asi,  jak  to  vidíme 
i  na  byzantských  freskách  Sofijského  soboru  v  Kijevě.  Bývaly 
z  různé   kůže   i  ze  safiánu.    Boty  barvy  červené    našly  se  opět 


ve  íinnském  pohřebišti  u  Podbolotni  blíže  Muroma  z  konce   I.   tisíciletí 
(H3B.  apx.  XXXVII.  npHJi.  133). 

^)  Melniková  v  pohřebišti  u  Nicachy  blíže  Charkova  (Tpyflu  XII. 
apx.  o.  I.  701).  Slovo  bašmak  je  původu  tureckého  a  pozdní  [Berneker 
EW.  45),  jako  papuš. 

2)  Antonovič  PacK.  np.  16,  Chanenko  flpesH.  V.  str.  III.,  Melniková 
Tpynu  XI.  apx.  c.  I.  496.  O  nálezech  v  Šargorodu  podal  mi  zprávu  a  foto- 
grafie p.  Č.  Chvojka. 

3)  Slovo  podejev  (nofl-bmbsa)  doloženo  je  už  v  Pověsti  vrem.  let 
perejasl.  spisu  k  r.  6501  (993)  a  v  Ipatějev.  Letopisu  k  r.  6737  (1229).  Srv. 
Sreznévskij  Max.  II,  1071. 

*)  Ostré  špičky  byly  v  Německu  zakazovány  už  v  X.  stol.  {Weinhold 
Frauen  II.  264). 

32* 
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v  Šargorodě  uVasilkova.^)  Zde  sluší  uvésti,  jako  zachovalý  příklad 
jižního  importu,  skvostný  střevíc,  sandál  legendy  slovanské, 
který  se  tradicí  přičítá  sv.  Václavu  a  nalézá  se  v  chrámovém 

pokladu  v  Staré  Bo- 
leslavi (obr.  66.). 
Stáří  jeho  přesně 
zjistiti  nelze,  ale 
rázem  svým  připo- 
juje se  dobře  k  těm- 
to starým  vzorům.^) 
Zachovaly  se  na 
něm  i  zbytky  osmi 
hedvábných  stužek 
k  přivázání  obuvi 
na  nohu. 
Zmínil  jsem  še  už  výše  o  tom,  že  spodní  část  nohavic  byla 
občas  vzhůru   od   obuvi   obtáčena   páskami   nebo   řemením,   jež 


Obr.  65.   1.  Nádoba  z  Stassíurtbu,  2.  z  Jíkve. 


1)  Apx.  JI-bT.  III.  40,  Tpynu  XII.  apx.  c.  I.  101. 

A.  Čerepnin  v  kurhanech  u  Pronska  blíže  Rjazaně  na^el  polobotky 
(Apx.  HsB.  3aM.  VI.  13),  jež  takto  popisuje:  Jsou  sešity  z  jednoho  (ale 
dvojitého)  kusu  kůže,  šev  spojující  oba  kraje  kůže  je  s  boku.  Na  spodu 
přišita  podešev,  ale  bez  kramfleků.^  Okraj  hoření  sříznut  dolů  směrem 
k  patě  a  stahoval  se  řeménkem  nebo  motouzem,  protaženým  skrze  výřez 
kolem  okraje.  Podešve  jsou  tak  tenké,  že  se  podle  Čerepnina  tyto  botky 
asi  nenosily,  ale  sloužily  jen  do  hrobu.  Jiný  střih  se  švem  pod  podešví 
popisuje  z  drevljanskýxh  mohyl  Antonovič  [Chaněnko  JUpesH.  IlpHflHtnp. 
V.  str.  III.).  Týž  našel  i  shrnovací  holenice  v  zemi  drevljanské  (PacK. 
Ap.  16,  Chaněnko  flp.  V.  str.  III.).  Baron  Steinheil  ohlásil  z  Rogačeva 
(Kovno)  dvakráte  kusy  kůže  na  holeni  (Apx.  Jltr.  1904,  140).  Zde  bych 
vzpomenul  také  zajímavých  nádobek  z  pohřebišt  lužicko-slezského  rázu, 
které  patrně  napodobují  obuv,  v  té  době  u  západních  Slovanů  nošenou. 
Takováto  nádobka  s  krpcem  zřejmě  nakresleným  našla  se  v  žárovém 
hrobě  u  Stassfurthu  (Jahresschr.  fůr  die  Vorgg.  der  sáchs.  thúr.  Lánder 
Halle  VI.  1907),  jiná  podobná  u  Kostelce  na  Moravě  a  patrně  sem  patří 
i  botka  hliněná  z  Jíkve,  z  kultury  tak  zv.  plátenické,  kterou  zobrazuje 
/.  Fič  (Starož.  II.  3,  63,  65).  Srv.  zde  obr.  65. 

2)  Srv.  popis  Podlahy  a  Šittlera  v  Pam.  XIX.  233,  dále  v  Soupisu  pam. 
hist.  v  pol.  okrese  karlínském  (Praha  1901)  45  a  u  Píce  Starož.  III.  1, 
152  si.,  172.  Tento  sandál  má  dnes  novou  podešev  a  podšívku,  ale  kůže 
obalu  je  stará  a  má  na  povrchu  hojné  zbytky  vyšívání  v  ornamentu  časně 
románském.  Popis  podobných  knížecích  sandálů  viz  ve  Vita  Caroli  mnicha 
Svatohavelského  I.  [Pertz  MG.  II.  749)  a  obrazy  na  současných  miniaturách 
německých  (srv.  Sittler  pozn.  1  a  3). 
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sloužilo  nejen  k  upevnění  obuvi  a  přidržení  spodní  části  nohavic 
nebo  gatí,  ale  zajisté  i  k  tomu,  aby  v  boji  poskytovalo  jezdci 
ochranu  spodní  části  nohy,  na  koni  nejvíce  odkryté.  K  tomu  cíli 
má  zajisté  na  titulním  listě  kodexu  wolfenbiittelského  hustě  ob- 
točená lýtka  sv.  Václav,  jenž  je  zde  předveden  jako  jízdní  bo- 
jovník s  kopím  v  ruce  a  s  ostruhami  na  nohou  (příl.  11.)-^)  Tyto 


Obr.  66.   Střevíc  sv.  Václava  v  pokladu  staroboleslavském. 

obtočené  pásky  zastupovaly  tedy  občas  pozdější  punčochy.  Ale 
i  vlněné  punčochy  doloženy  jsou  už  v  XII.  stol.^)  a  bezpochyby  se 
na  ně  vedle  ,, nohavic"  vztahuje  ruský  název  KonbiTbije,  doložený 
už  z  XI. — XII.  stol.  a  udržený  ve  smyslu  vlněných  ponožek 
na  Moravě  i  v  Polsku.^)   Jinak  běžnou  náhradou  ponožek  byly 


1)  Také  sedláci  polští  na  jednom  obraze  rukopisu  legendy  o  sv.  Jadvize 
(ed.  K.  Stronczynski  obr.  52)  ovšem  už  ze  XIV.  stol.  mají  lýtka  obtočená. 
U  Germánů  srv.  o  tom  Heyne  Hausalt.  III.  260  si. 

2)  Ve  výše  na  str.  492  vzpomenutém  pohřebišti  u  Pronska  u  Rjazaně 
(asi  z  XII.  století)  našel  A.  Čerepnin  i  vlněné  ponožky,  zejména  uvnitř 
obuvi.  Sahaly  podle  zbytků  až  nad  kolena  a  byly  pleteny  z  velmi  hrubých 
vlněných  nití  takovým  způsobem  (,,Ha  cahoh  cnHut"),  jak  se  dosud 
pletou  v  některjxh  dědinách  rjazaňské,  tulské  a  kalužské  gubernie,  Barvy, 
zdá  se,  byly  červené  (Apx.  Jltr.  VI.  13).  Kus  vlněné  ponožky  našel  se 
i  v  Ljucině  (JIkdu.  mop.  16). 

3)  Srv.  Sobolevskij  JiHHr.  apx..  Ha6ji.  II.  12,  V  Žití  prep.  Feodosija 
čteme,  že  svatý  Feodosij  předl  vlnu  k  hotovení  kopytců  (cHAHUie,  npHAUH 
BTjJiHy  Ha  CTjnjieTeHHe  KonbiTbueMi,  18;  KonuTbua  nnerymH  9).  Srv.  též 
v  jednom  prologu  XIV.  stol.  HHecb  6oct>  a  aayrpa  Konbirua  h  KajiHru 
{Srezněvskij  Mar.  I.  1282).  Z  Polska  srv.  kopyce  u  Kariowicze  Slown.  gwar 
s.  v.  Na  moravském  Valašsku  kopýtce  jsou  houněné  punčochy  do  krpcú 
(Bartoš  Dial.  si.  166).  O  pozdějších  staroruských  čulkách  srv.  Savvajtov 
OnHC.   168. 


494 

ode  dávna  pro  Slovany  tak  typické  a  po  dnes  udržené  onuce. ^) 
Ruské  prameny  dokládají  je  už  od  XI.,  české  od  XII.  stol.^) 

Ústroj    a   pokrývka    hlavy. 

Účes  vlasů  a  vousu  u  mužů.  Nepochybuji,  ač  o  tom  nemáme 
přímé  zprávy,  že  bylo  u  Slovanů,  podobně  jako  u  Germánů  a  jiných 
sousedů,  starodávným  zvykem,  aby  svobodný  muž  nosil  vlasy 
delší,  splývající  volně  na  týl  a  na  temeni  rozčísnuté.^)  A  jestliže 
některé  zprávy  z  konce  doby  pohanské  připomínají  u  Moravanů 
nebo  Pomořanů  vousy  a  vlasy  krátce  přistřižené  nebo  docela 
oholené,*)  byl  to  jistě  zjev  výjimečný  a  pozdní,  vzniklý  vlivem 
cizím,  u  Moravanů  maďarským,  u  Pomořanů  snad  římským,  po- 
dobně jako  to  bylo  později  u  Poláků.^)  V  staré  době  byly  i  u  Slo- 

^)  Všesl.  onuce,  csl.  onušta,  str.  onyna,  oHyma,  slovin.  onuča  (b.  HaByma, 
Hasoma,  HasoH),  č.  onuce,  pol.  onuca,  malor.  OHyna  {Miklosich  EW.  371, 
Krek  Einl.   175). 

2)  Ve  smyslu  ř.  ÚTróSyjfxa.  Srv.  Mat.  X.  9,  10,  Jurjev.  evang.  z  r.  1119, 
Izbornik  r.  1073,  86  (nararo  ecTb  pnaa,  rowe  tu  xpaHHiiiH  btj  KOBbHestex-b, 
čocaaro  OHymxa  ecrb)  Řeh.  Naz.  XI.  stol.  345  (onyma  we .  .  .  na  cjj  asyerb) 
atd.  Viz  Sreznévskij  Mar.  II.  673.  České  doklady  od  XII.  stol.  viz 
u  Zíhrta  Děj.  48. 

^)  O  účesu  vlasů  u  Indoevropanů  vůbec  srv.  Schrader  Reallex.  315, 
Hirt  Idg.  461,  723.  Všude  se  připomínají  u  svobodných  dlouhé  vlasy. 
O  dlouhých  vlasech  germánských  srv.  ještě  Poikanski  Postrzyžyny  369  si., 
Weinhold  Nord.  Leben  180  si.,  Heyne  Hausalt.  III.  13,  61,  66,  Chlingensperg 
Gráberfeld  von  Reichenhall  86. 

*)  Podle  stížnosti  arcib.  Theotmara  k  papeži  Janu  na  Moravany 
r.  900:  Ipsi  (t.  j.  Moimarii  Sclavi)  Ungariorum  non  modicam  multitudinem 
ad  se  sumpserunt  et  more  eorum  capita  suorum  pseudochristianorum 
penitus  detonderunt  {Friedrich  Cod.  dipl.  I.  32).  Celá  stížnost  je  sice 
jinak  prolhaná,  ale  tomuto  detailu  možno  dáti  víru.  Také  bulh.  rodokmen 
knížecí  připomíná  bulharská  knížata  s  »0CTpH>KeHaMH  rjiasaMH*  (srv.  citát 
v  ZSS.  I.  156  pozn.  5)  a  pod.  Luitprand  (Leg.  ed  Pertz  MG.  SS.  III. 
351)  zmiňuje  se,  že  bulharský  posel,  přišlý  do  Cařihradu  r.  968,  byl 
ostříhán  po  barbarsku  jako  nějaký  Uher  (Bulgarorum  nuntius  ungarico 
mode  tonsus).  U  Pomořanů  pak  podle  Saxona  Grammatica  XIV.  (ed. 
Holder  565)  měl  v  Arkoně  idol  Svantovítův  vous  oholený  a  vlas  při- 
střižený  podle  zvyku  v  zemi  panujícího  a  jen  kněz  jeho  proti  zvyku  měl 
vous  a  vlas  dlouhý  (corasse  barbe,  crines  attonsi  figurabantur  ut  artificis 
industriam  Rugianorum  ritům  in  cultu  capitum  emulatam  putares .  .  . 
huius  sacerdos  praeter  communem  patrie  ritům  barbe  comeque  prolixitate 
spectandus) . 

s)  Vita  Stanislavi  Vitae  min.  MPH.  IV.  272,  24.  Srv.  Potkaúski  1.  o. 
349,  Eljasz  Ubiory  I.  5. 
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vanu  ostříhané  vlasy  znakem  člověka  nevolného.  Proto  ještě  v  XI. 
stol.  stříhali  u  nás  vlasy  sluhům^)  a  v  Ústavě  Jaroslavově  vymě- 
řena je  pokuta  tomu,  kdo  by  jinému  hlavu  nebo  bradu  ostříhal.^ 
Také  na  miniaturách  a  freskách  X. — XI.  stol.  vidíme,  že  jak 
knížata  tak  lid  je  kreslen  s  vlasy  delšími.  Sv.  Václav  i  Boleslav  na 
obrazech  kodexu  wolfenbiittelského  (srv.  obr.  35.,  36.)  mají  úpravu 
tutéž,  jako  ostatní  tam  zobrazená  jejich  družina:  vlasy  jsou  delší, 
na  temeni  pečlivě  rozčísnuté  a  sčesané  za  ušima  k  týlu.  Ale  přes 
týl  na  ramena  nespadají.  Delší  vlasy  má  i  český  kníže  a  dvořan  na 
miniatuře  kodexu  svatovítského  (tab.  XVIII.).  V  kapli  znojemské 
Přemysl  s  družinou,  jakož  i  ostatní  tam  zobrazená  knížata  Česká 
mají  vlasy  delší,  někdy  i  pod  týl  splývající  (příl.  I.).  Výjimku 
Činí  pouze  Svjatoslav  v  popisu,  který  nám  o  něm  zanechal  Lev 
Diákon:  byl  prý  středního  vzrůstu,  hustých  obočí  a  modrých  oČí, 
ploského  nosu,  měl  oholenou  bradu,  ale  husté,  dlouhé,  dolů  visící 
kníry.  Hlavu  měl  rovněž  oholenou  a  s  jedné  její  strany  splývala 
mu  kadeř  (chumáč)  vlasů,  označující  jeho  vysoký  rod.  Šíji  měl 
tlustou,  plece  široké,  celé  tělo  souměrné.^)  Ale  zde  máme  patrně 


1)  Srv.  listinu  papeže  Řehoře  VII.  z  r.  1074  {Friedrich  Cod.   I.  73). 

*)  ČI.  32:  Ame  nocrpHwerb  kto  KOMy  rjiasy  hjih  óopony,  MHTpononHTy 
12  rpHBeHi>  a  KHH3b  KasHHTi.  {Golubinskij  Her.  p.  u.    I.  63.5.) 

3)   Leo  Diákon  IX.   11: 

Ty)v  Se  íSéav  TotóaSe  iic,  ^v.  tvjv 
'/]Xt,xíav  [jL£[jieTpy]u.£vo^  oure  zle,  \)úfOC, 
Tiapá  TOU  zlv.óxoc,  r^^^ivoc,,  outs  zle, 
PpayÚTTiTa  auaTč>.>.ójj[,£vo^.  Saae^  tSí; 
ócppíj?,  yXauy.ou?  e^íov  tou:;  Ó9&a>.;xou<; 
TTjv  piva  atfJLO^,  z^iktú[i.zvoc,  tÓv 
Trwycova,  tw  ávco^-ev  j^síXst.  Saaeíai:; 
xaX  sÍí;  [x^xo^  xa^st{/.évat.^  -O^pt^t  xofxťov 
TtspiTTto;.  T7]v  Se  xe(pa>.Y)v  Tiávu  sýíXíOTO. 
Tlapá  Se  -^áTepov  [xépoi;  auTYJ?  [ióoTpuyo^ 
áTtrjíóprjTO,  T7]^  TOU  yévou^  s(JL(paívo)v 
etyévsiav.  etTtayíji;  tov  aú^éva, 
Ta  aTspva  supů;;,  xal  ty]v  áXXvjV 
Stáx^aatv  z^  (xáXa  Sf/jp^pwfxévo:;. 
(jxuO^pwTcói;   Se  Tiq  xal  ^yjpLwSyjť; 
eSsíxvuTo.  -^aTÉpo)  8é  twv  wtcov 
Xpúaeiov  é^íJTCTO  évcoTiov,  Sual 
[xapyápoti;  xexoa(x>][xévov,  av^S-paxo:; 
Xí&ou  auTotí;  (xscriTeúovTo:; .  za^r^c, 
toÚtw  XeuxT),  ouSév  Tt  twv 
eTÉpcov  úxaXXaTTOUoa  ^  xa^apÓTTjTt. 
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co  činiti  jednak  se  zmíněným  již  vlivem  byzantského  nebo  orien- 
tálního stříhání,  jednak  se  starou  tradicí  germánskou,  ponechávati 

si  bud  zavázaný  uzel  (nodus)  po  straně, 
nebo  na  temeni,  nebo  prostě  silný 
pramen  vlasů  od  temene  dolů  visící,^) 
Jinak  se  zvláštní  nějaký  účes  u 
Slovanů  nepřipomíná.  Bývají  sice  dnes 
staří  Slované  hojně  zobrazováni  s  vlasy 
spletenými  v  copy,  po  způsobu  Dět- 
vanů  (obr.  67.),  kteří  nosí  část  vlasů 
po  obou  stranách  skrání  spletenou 
v  cůpky  („kačky"),  spadající  na  přední 
stranu  plecí,  zatím  co  na  týl  spadají 
ostatní  vlasy  volné,^)  ale  pro  tento 
ústroj  mužské  hlavy  není  starého  do- 
kladu a  nepokládám  ho  za  slovanský. 
Pouze  o  Avarech  VI.  stol.,  když  přišli 
k  Dunaji  a  na  Balkán,  máme  zprávy, 
že  měli  dlouhé,  spletené  vlasy,  stužkami 
svázané,  což  by  snad  nasvědčovalo 
účesu  podobnému.^)  Proto  není  ne- 
možno, že  Slované  podunajští  přejali 
zvyk,  upravovati  si  takto  vlasy,  od  Avarů,  a  že  se  na  Detvě 
udržel  sice  starý,  ale  původně  neslovanský  účes.  Podobně  bych 
i  dále  vzpomenutý  ruský  zvyk  zaplétání  vousů  uváděl  na  vlivy 
orientální. 


Obr.  67.     Dětvan    se   zaple 

tenými  vlasy.     (Podle  foto 

grafie  prof.  Kouly.) 


1)  Známé  jsou  o  tom  hlavně  zprávy  Tacitovy  (G.  38).  K  výkladu 
jich  srv.  stať  P.  Bieúkowského  O  starožytnych  ludach  z  fryzurq  kobiec^ 
(Bulletin krak.  Akad.  1902,  61). Takové  worfy  vidíme  na  př.  častěji  na  hlavách 
barbarů  pomníku  v  Adamklissi  {Tocilesco  Monument  23  si.,  52,  53,  67, 
93,  94).  Srv.  zde  obr.  42. 

2)  Srv.  účes  Dětvanů  v  či.  K.  Medveckého  v  Č.  Lidu  XVI.  371—375. 

3)  Theofanes  (ed.  Boor  232)  k  r.  558:  ..Pévo?  ol  "A^ape?  í^voc, 
Ouvixov  xai  Bou>iyápiov.  sl^ov  yáp  xá?  xópiaí;  [/.axpái;  Trávu  Se8e[xéva<; 
^pavSřoii;  xal  TceTrXEYfjiévai;".  Srv.  i  Monemb.  kroniku  417  ed.  Pasini, 
syrskou  kroniku  Michalovu  a  'Bdi.vh.ébra.eovu.{Marquart  Streifzúge  482,  ed. 
Chobot  378)  a  Jana  Eíesského  (překl.  Schonfelderův)  III.  25.  Corripus 
In  laudem  Justini  III.  231  připomíná  u  nich  jen  longae  capillae.  Za  to  je 
velmi  poučno,  že  postavám  na  turkotatarských  náhrobních  pomnících 
(babách)  z  jižní  Rusi  častěji  splývají  z  pod  čapky  tři  copy  (i  vojínům), 
na  zádech  svázané.  Srv.  na  př.  Hsb.  TaspHH.  apx.  k.  Nr.  45,  tab.  2, 
3an.  apx.  X.  tab.  4,    Uvarov  CóopHHKTb  II.  tab.   37,  38,  41. 
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Zde  bych  nejlépe  připojil  i  zmínku  o  úpravě  vousu. 

Dnes  je  pro  Velkorusa  typická  dlouhá  brada,  pro  Malorusa 
knír,  část  českoslovanského  lidu  holí  se  pravidlem  docela,  pro 
Jihosl ovány  je  opět  charakteristický  mohutný  knír  atd.  —  slovem, 
dnes  nelze  v  tomto  směru  hovořiti  o  nějakém  jednotném  typu 
slovanském.  A  tak  tomu  bylo  už  před  1000  lety.  Piastové  v  Polsku 
měli  pravidlem  zvyk  vousů  nenositi. i)  O  východních  Slovanech  i 
Ruse:h  sděluje  Balchí  a  Chaukal,  že  si  bud  vous  holili  nebo  splétali 
v  jakési  vrkoče,  které  docela  i  na  žluto  barvili.^)  O  Svjatoslavu  kní- 
žeti zapsal  Lev  Diákon,  že  měl  sice  bradu  oholenou,  ale  husté  vi- 
suté kníry ,3)  ale  knížata  na  miniaturách  XI.  století  mají  plnovous 
(obr.  37,  39,  příl.  III  a  V.);  kníry  visuté  mají  hlavy  nejstarších 
knížat  ruských  na  mincích.*)  Na  ruských  mečích  z  Gnězdova 
vidíme  tváře  se  stylisovanou  špičatou  bradou,  ale  to  nebudou 
práce  místní.^) 

Staré  Cechy  líčí  Kosmas  i  Dalimil  jako  lid  s  hustými  vousy 
a  o  knížeti  Spytihněvu  a  biskupu  Gehbartovi  (Jaromírovi)  připo- 
míná se  totéž.  Gebhart  pochvaloval  si,  hladě  vous,  že  by  slušel 
i  císaři.^)  Podobně  legenda  o  sv.  Prokopu  líčí  tqhoto  světce  s  černou 


1)  Srv.  Kqtrzyúski  Przyczynki  do  historyi  Piastowiczów  (Rozpr. 
Akad.  Krak.  1898.  I.  1).  Ale  jsou  i  výjimky  na  některých  mincích  (srv. 
1.  c).  Také  Měčislav  v  Ordo  Romanorum  má  vous,  ale  je  pochybno,  je-li  to 
jeho  vérný  portrait. 

■-)  Chaukal  dí,  že  někteří  Rusové  (Slované)  holí  si  vous,  jiní  za- 
krucují  ve  vrkoče  tak,  jako  se  zaplétá  hříva  koním  {Harkavi  Cnaa. 
221).  Podobně  Balchí  [Harkavi  276)  a  podle  nich  i  Idrísí  a  Dimeškí  {Harkavi 
232).  Připomněl  bych,  že  v  té  době  příznakem  Turkotatarů  zdá  se  býti 
řídký  vous  na  bradě  do  špice  tažený  %  kníry,  jak  vysvítá  z  většiny  tváří 
na  jihoruských  a  sibiřských  kamenných  babách  a  rovněž  ze  zajímavé 
masky  z  kurhanu  u  Koval  (Kaněv).  Srv.  o  ní  Chanénko  flpcB.  ripHAH.  IV. 
tab.  III.  O  Pečenčzích  dí  Kazvíní  [Charmoy  339),  že  nosí  dlouhou  bradu 
a  dlouhé  kníry. 

3)  Leo  Diákon  IX.  11  (viz  výše  str.  495). 

*)  Svjatoslav  se  syny  v  Izborniku,  Jaroslav  Vladimirovič  v  Spaso- 
neredické  církvi,  Jaropolk  v  kodexu  Gertrudině  (srv.  Kondakov  H3o6p. 
41,  42  tab.  VI.).  V  sofijském  soboru  je  sice  kníže  bezvousý,  ale  fresky  ty 
byly  restaurovány,  a  nevíme,  zdali  správně  {Kondakov  1.  c.  39).  O  náměst- 
níku  kijevském,  současníku  Boleslavově,  dí  Kadlubek,  že  nosil  dlouhý 
vous  (II.  18.  Srv. -MPH.  II.  292).  K  mincím  srv.  Tolstoj  ílp.  p.  MOHerhi 
tab.   I.,   III.,  V.,  VIL  a  Chanénko  ApesH.  V.   17,  18  a  zde  obr.  68. 

^)  Sizov   Kypr.  cmoji.  91. 

•)  Kosmas  I.  4,  11.  14  (o  Spytihněvu),  II.  33  (o  Gebhartovi:  barbara 
manu  perraulcens:  čerte  dixit  est  caesare  digna). 
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bradou,!)  a  kníže  český  v  kodexu  svatovítském  (tab.  XVIII.)  má 
prostřední  plnovous.  Na  realistických  postavách  kodexu  wolfen- 
biittelského  je  sice  sv.  Václav  kreslen  s  plnovousem  a  mladý 
Boleslav  vůbec  bez  vousu,  ale  dvořané  ne- 
mají brady,  jen  visuté  kníry;  rovněž  dvo- 
řan ve  svatovítském  kodexu  je  patrně  bez 
vousů  a  figury  Přemysla  i  poslů  Libušiných 
(jakož  i  jiných  knížat)  na  freskách  znojem- 
ských jsou  bud  bez  vouse  nebo  s  vousem  jen 
slabě  naznačeným,  —  smíme-li  věřiti  rekon- 
strukci (příloha  I.).  Na  mincích  knížecích 
je  sice  na  hlavě  lícem  obrácené  znáti  plno- 
vous, ale  Smolík  ji  vykládá  za  hlavu  Kri- 
stovu.2)  O  soše  Svantovítově  na  Rujáně  do- 
věděli jsme  se  právě  ze  Saxona,  „že  byl 
bůh  zobrazen  s  oholeným  vousem  a  ostříha- 
ným vlasem,  tak  že,  zdá  se,  umělec  napo- 
dobil obyčej  Rujanců,  pokud  se  týče  ústroje 
hlavy"  a  dále,  „že  jediný  velekněz  Svantovítův  nosil  dlouhé  vlasy 
a  vous  proti  obecnému  zvyku  své  vlasti. "3)  Ale  jiné  sochy  ze 
staré  doby  slovanské  mají  silně  vyznačený  knír."*) 

Je  tedy  viděti,  že  na  konci  doby  pohanské  v  X. — XI.  stol. 
nějaké  shodné  úpravy  nebylo,  ba  nelze  ani  rozlišovati  úpravu 
podle  tříd.  Nicméně  byl  vous  delší,  hrada  zvaný,^)  a  zejména  silný 
visutý  knír  před  X.  a  XI.  stol.  asi  nejrozšířenější.  Porvati 
bradu  platilo  ještě  později  za  těžký  přečin,  jak  dokládají  zákony 
ruské  ^)  a  srbské, '')  a  veřejné  ustřižem  nebo  vytržení  bylo  v  XI.  stol. 


^^7^^ 


Obr.  68.    Hlava  na 

minci  kníž.  Vladimíra. 

(Podle  Chaněnka.) 


^)  Patera  Hradecký  rukopis.  Praha  1881.  6^  (bradka  bieše  črná  také). 

2)  Smolík  Denáry  (Praha  1899)   67  si. 

^)  Srv.  výše  citát  na  str.  494. 

*)  Tak  soška  ze  Světu  (obr.  34.),  tak  z  Altenkirchenu,  Rosenbergii  a 
jiné  (str.  425,  Weigel,  49,  53).  Kníry  mívají  ovšem  i  turkotatarské  ,,baby". 

*)  Slovo  brada  z  *borda  ve  významu  vousu  je  všeslovanské  a  staré 
(Berneker  EW.  72),  prapříbuzné  s  lat.  barba  a  s  sthn.  barl,  ags.  beard,  lot. 
barda,  lit.  bardzá.  K  stáří  srv.  doklady  u  Srezněvského  Max.  I.  152  a  ná- 
sledující poznámku.  Výraz  bradafb  —  barbatus  je  už  v  Besedách  pap. 
ílehoře  50  [Sobolevskij  Max.   56). 

•)  Ústavy  kn.  Jaroslava  [Vladiniirskij-Budanov  Chřest.  I.  62,  221). 
Srv.  též  Golubinskij  Hor.  p.  u.  1.  636. 

')  Zákoník  cara  Dušana  ed.  Novákovi č  75  (§  97:  kto  ce  oóptre 
HCKyób   6pany   BJiacrtnHHy    ana   Ho6py  HJiOBtKy;    na  ce  T0My-3ÍH    oót  pyy-fe 
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jedním  z  těžkých  trestů  v  Cechách  a  na  Rusi.^)  Zde  vous  trhaU 
zvláštním  skřipcem,  z  v.  npccK-fent.  Teprve  na  samém  konci  doby 
pohanské  přišlo  asi  vlivy  cizími,  zejména  italskými,  do  mody 
stříhati  si  nebo  holiti  vousy,  již  proto,  aby  se  křesťané  lišiU  od 
typů  pohanských.  Ale,  jak  jsem  již  v  I.  svazku  vyložil,  nástroje, 
jež  bychom  určité  mohli  prohlásiti  za  břitvy,  jsou  v  hrobech 
X. — XII.  stol.  velmi  řídké.'-')  Podobá  se  proto,  že  se  vous  a  vlas 
jen  ostřihoval,  tak  jak  to  později  o  Jindřichu  Polském  připomíná 
autor  Žití  sv.  Jadvigy  na  konci  XIII.  stol. 2) 

Pokrývka  hlavy.  Muži  nosili  na  hlavě  odedávna  ko- 
žené čepice,  beraní,  vydři,  kuní  a  podobné,  poněvadž  nejlépe 
chránily  proti  dešti  a  sněhu,  a  tato  pokrývka  zůstala  u 
Slovanů    v    pravidelném    užívání    až    po    dnešní  den  na  mnoha 


Obr.  69.  Čapka  kníž.  Svjatoslava,  Jaroslava,  Borise  z  různých  miniatur 
a  fresek  a  Bulhara   z  menologia  vatikánského. 

místech.  Staré  jsou  i  čepice,  při  nichž  je  vnitřek  z  jiné  látky  hrubší 
a  lemován  širokou  kožešinou  (srv.  dále  str.  503).  Jak  tyto  čepice 
vypadaly  už  před  XI.  stoletím,  můžeme  si  utvořiti  představu 
z  několika  obrazů,  z  titulní  miniatury  Izbornika  z  r.  1073,  na  níž 
se  nám  jeví  celá  rodina  Svjatoslavova  ve  vysokých  kožešinových 
čepicích  (příl.  III.)  náušníky  opatřených,*)  z  obrazu  Jaroslava 
v  neredickém  chrámu,^)  nebo  z  celé  série  obrazů  Borise  a  Glěba,  již 


OTC^Ky.  Jiné  rk.  mají:  Fto  ocKyóe  6 pany  ...  na  My  ce  pyxa  OTofenerb). 
Porvání  brady  platí  dosud  na  východe  za  největší  pohanu. 

1)  Kosmas  III.  32  (k  r.  1110),  Letopis  Kijevský  k  r.  1071  (Lavr.» 
173):  H  ópant  eio  noTopraHt  npocKtnoMii. 

'-)  ZSS.  I.  156.  Za  to  slovo  briti  je  prastaré  a  všeslovanské.  Srv. 
tamtéž  doklady. 

^)  Barbara  ferebat  non  quidem  longam  sed  moderata  piloruni  preci- 
sione  decenter  aptatam  (MPH.  IV.  519).   Srv.  K^trzyúski  Przyczynki  i,  c. 

*)  Tyto  náušníky  (zde  patrné  nahoru  ohrnuté)  zachovaly  se  u  podob- 
ných vysokých  čapek  maloruských  (Majiáxaň,  Kanejiióxn).  Srv.  Poznanskij 
Tpynu  XII.  apx.  o.    III.   187.   188. 

=)  Srv.  Kondakov  Ha.  42.  Také  na  freskách  kijevského  sofijského  so- 
boru podle  kresby  Solncevovy  (obr.  38  a  Kondakov  Haoóp.  36)  mají  synové 


500 

se  typicky  zobrazují  v  čapkách  kožešinou  lemovaných  (obr.  69.),^) 
s  čímž  souhlasí  i  čapky  lidu  zobrazeného  na  starých  vzomících 
ikonografických,^)  nebo  abych  z  jihu  doklad  uvedl,  i  z  obrazu 
Bulhara  v  menologiu  vatikánském  (příl.  IV.),  nebo  poselství  bul- 
harského z  jiné  miniatury  byzantské.^)  Čepici  u  Rusů  a  východních 
Slovanů  připomíná  ostatně  i  Kardízí.*)  Někdy  čapky  na  minia- 
turách nemají  kožešinového  okolku,  ale  zlatohlavový  (kníže 
v  Slovu  Hippolitově  nebo  Boris  v  Besedách  Jana  Zlat.,  srv. 
obr.  48.);  snad  to  byly  čapky  letní,  jak  vykládal  Prochorov.  Na 
emailech  vidíme  někdy  nad  čelem  na  vrchu  okraje  násadec  k  upev- 
nění péra.^) 

Názorný  obraz  z  Cech  poskytují  teprve  reliéfy  z  XIII.  stol. 
uveřejněné  Zíbrtem.®)  Jinak  na  českých  miniaturách  XI.  stol. 
vidíme  sérii  různých  pokrývek,  z  nichž  některé  lze  sice  vyložiti 
na  týž  typ,')  ale  jiné  se  odchylují  a  není  pochyby,  že  v  tom 
je  leckterá  kopie  starých  tradic  a  leccos  schematického  (srv. 
tab.  XIX. ).^)  Nicméně  je  jisto,  že  v  té  době  měli  i  Slované  zá- 
padní své  typické,   specificky  slovanské  pokrývky,  odchylné  ze- 


Jaroslavovi  na  hlavě  vyšší,  více  méně  konické  čapky  s  obrubou,  ale  kožeši- 
nový ráz  není  dostatečně  zřejmý. 

^)  Vidíme  ji  i  na  m^iniaturách  rjazaňských  barm  z  XII.  stol.  [Kondakov 
KjiaflM,  tab.   16.  a  zde  obr.  56). 

2)  Srv.  u  Prochorova  XpHcr.  np.  passiin,  a  zde  obr.  50,  dále  Kondakov 
Hs.  49,  Sreznévskij  flp.  h3.  na  všech  tabulích.  Sobolí  čapky  mají  i  bojaři 
a  knížata  v  rukopisu  Jana  Skylitzy  a  Radziwillovského  letopisu  [Kondakov 
Ha.  51),  a  na  obraze  novgorodské  církve  sv.  Bogorodice  z  XII.  stol.  {Pflugk- 
Hariíung  Weltgesch.  Bd.  Mittelalter  k  str.  616). 

3)  Pflugk-Harltung  Weltgesch.  Bd.  Mittelalter  583. 
*)  Ed.  Bartold  123.  Srv.  vý^še  str.  423. 

5)  Kondakov  Hsoóp.  45,  50. 

*)  Srv.  více  o  tom  u  Zibrta  Děj.  56  a  zde  na  tab.  č.  XIX.  O  čepici 
knížete  českého  z  kodexu  svatovítského  (tab.  XVIII.)  nelze  dobře  říci, 
je-li   tohoto  druhu,  čili  ne.   (Srv.  o  tom  u  Zibrta  54.) 

')  Na  př.  pokrývku  zřejmě  celou  z  kožešiny  má  na  hlavě  sv.  Václav 
(zde  obr.  44).  Husté  čárkování  nad  hlavami  knížat  na  mincích  značí  snad 
také  čepici  kožešinou  vroubenou.  (Srv.  Smolík  České  denáry  tab.  IV. — VIII.) 
Že  na  vrchu  čapky  přišit  býval  střapec  nějaký  nebo  knoflík,  vidíme  ze 
zmínky  Kosmovy  (II.  42)  o  čapkách  chudého  lidu  českého  v  XI.  stol. 
(usque  ad  mastigam  pilei) .  Srv.  výše  str.  488  a  obraz  v  bibli  Velislavově 
ed.  Vocel  tab.  IX. 

*)  Velmi  rozmanité  jsou  i  čepice  barbarů  na  sloupu  Trajanově,  Mar- 
kově a  pomníku  v  Adamklissi  (kulaté,  konické  nebo  v  podobě  otupeného 
kužele,  frygické,  v  podobě  vypuklých  helmic  atd.). 
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Tab,  XIX.  Pokrývky  hJavy  ze  západních  památek  XI.— XIII.  stol. 

1_2,    14—17.     Kodex     krakovský.     3.    Evangel.    piaristské.    4.    Kaple 

znojemská.    5—9,    13,    16.    Kodex    vyšehradský.    10—11.    Fresky   u   sv. 

Klimenta  v  St.  Boleslavi.  12.  Kodex  svatovítský.  18.  Kodex  hnězdenský. 

19 — 20.  Náhrobní  kameny  české  z  XIII.  století. 
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jména  od  současných  germánských,  neboť,  jak  už  víme.  Němec 
Heriman  když  se  chtěl  dostati  do  chrámu  Triglavova  v  ŠtětínČ, 
pořídil  si  slovanský  plášť  a  slovanskou  pokrývku  na  hlavu  — 
pilliolum  harharictim})  To  byla  bud  právě  popsaná  pokrývka 
kožešinová  nebo  pletená  ze  slámy.  Znaliť  Slované  odedávna 
i  pokrývky  slaměné.  Nemáme  sice  pro  to  dokladu  přímého  a 
jistého  před  XII.  stol.,^)  ale  technika  pletení  sama  sebou  je  stará 
a  ze  sousedního  Německa  víme  o  slaměných  pokrývkách  už  z  X. 
století.  Roku  946  docela  celé  vojsko  saské  o  30.000  mužích  mělo 
na  hlavách  slaměné  pokrývky .2)  Poláci  v  Lubelsku  nebo  dále 
k  východu  Malorusové  pletou  si  dosud  slaměné  klobouky  sami.*) 
Vedle  toho  zavládly  u  Slovanů  i  jiné,  cizí  druhy  pokrývek, 
jak  dosvědčují  cizí,  třeba  z  části  už  staré  názvy.  Takovým  pra- 
starým přejetím  je  především  všesl.  klohukb,  nč.  klobouk,  slovo 
vzniklé  z  tur.  kalpak})  Značilo  pokrývku  vlněnou  (soukennou) 
nebo  koženou,  nejspíše  právě  onen  typ  mzké,  ploché  soukenné, 
po  případě  i  z  drahého  brokátu  zhotovené  čapky  s  konickým 
dýnkem,  kožešinou  lemované,  jejímž  vzorem  a  typem  zůstává 
nám  vzácná  památka  byzantsko-orientálního  původu,  t.  zv.  čapka 


1)  Ebbo  II.  13.  Srv.  citát  výše  na  str.  419.  Weinhold  (Leben  179), 
vykládaje  o  pokrývkách  nordických,  připomíná,  že  se  v  Skandinávii  nosily 
i   ruské  /apky    {hettir  gerskir),    ale   neví,   jaké   byly,    nejspíše  kožešinové. 

2)  Zíbrt  Děj.  57  dovolává  se  hlavy  na  denáru  Svatoplukově  (1107 
až  1109),  ale  ani  to  není  jisté.  Zřejmé  jsou  teprve  pletené  klobouky  na 
miniaturách  stol.  XIV.— XV.  [Zíbrt  58),  ale  i  ve  Velislavově  bibli  z  XIII.  stol. 
jsou  několikráte  zobrazeny  klobouky  podle  formy  nejspíše  slaměné  (ed. 
Vocel  tab.  V.,  IX.,  XII.).  Zvláštní  pokrývku,  o  níž  nelze  říci,  zda  je  to 
čapka,  či  klobouk  a  jakého  druhu,  mají  staré  sochy  (Svět,  Alten- 
kirchen,  Rosenberg).  Srv.  výše  str.  425  a  obr.  34.  T.  zv.  Svanto\'ít  ze 
Zbruče  má  zřejmý,  kožešinou(?)  vroubený  , .klobouk".  Srv.  Weigel  49, 
53,  60.  Za  to  dále  v  pozn.  3  (str.  504)  uvedený  doklad  z  Nikon.  Pandektů 
svědčí  pro  klobouky  slaměné. 

3)  Vidukind  III.  2  (viderit ....  tantam  multitudinem  pilleorum 
ex  culmis  contextorum) .  K  výkladu  slaměných  klobouků  v  Německu  srv. 
Lindenschmit  Handbuch  325. 

*)  Wisla  XVIII.  292,  Cubinskij  TpyAu  VII.  413. 

*)  Slovo  přešlo  ve  třech  formách:  jednak  později  z  osm.  kalpak  (srv. 
b.,  srbch.  a  ř.  KaJinaKt,  pol.  kolpak),  jednak  mnohem  dříve  z  tur.  *kalbuk, 
z  čehož  povstalo  str.  KJi-b6yKT>,  nr.  KJioóyKi.,  malor.  KJiočyK,  KJioóyHHHa, 
srbch.  klóbuk,  slovin.  klobúk,  č.  klobouk,  stč.  klobiik,  pol.  klobuk,  polab, 
klúóbúk  (Srv.  Miklosich  EW.  120,  Berneker  EW.  474,  Krek  Einl.  175. 
Schrader  Reallex.  242,  A.  Korš  Archiv  si.  Phil.  IX.  508  a  Melioranskij 
H3B.  X.  4.   120). 
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Monomachova^)  (obr.  77).  Bulhaři  volžští  nosili  podobné,  kalansuva 
zvané  (tak  i  v  Transoxanii)  podle  ibn  Fadlána  a  takovou  z  brokátu 
a  sobolinou  lemovanou  dali  v  Bulharech  na  hlavu  i  zemřelému 
velmožovi  ruskému.^)  Ale  také  pletené  pokrývky,  které  si  robili 
v  XI.  stol.  mnichové  pečerského  kláštera  sami,  označují  prameny 
slovem  klobouky.^)  I  jinak  je  výraz  tento  u  Slovanů  doložen  už 
od  XI.  stol.  Překlady  starého  Písma  užívají  slova  kaok^-kt^  za  ř. 
xíSapi^  nebo  Ttápa,*)  jiné  nejstarší  prameny  zovou  tak  knížecí 
čapky  obšité  sobolinou.^)  Doklady  jihoslovanské  a  české  jsou 
teprve  pozdní  od  XIII.  stol.*)  Rovněž  je  původu  cizího,  ale  po- 
zdějšího všesl.  kapa,  tapka,  šapka,"^)  která  namnoze  vytlačila 
původní  název  kožešinové  přikrývky. 

V  celku  o  pokrývce  hlavy  máme  jen  málo  starých  zmínek 
a  málo  povídajících,  a  také  archaeologické  nálezy  nám  jen  málo 
zachovaly  z  měkkých  látek  pokrývky.^)  V  žitomirských  mohylách 


1)  Srv.  o  ní  dále  na  str.  522. 

2)  Harkavi  CKaa.  98  a  zde  ŽSS.  I.  378.  O  orientálním  obchodu 
arabském  s  kožešinovými  čepicemi  srv.  Jacob  Handelsartikel  68. 

3)  Nestorovo  Žití  Feod.  9  (H  pyKaMa  CBOHMa  Btnaxyrb  ntno,  obojih 
KonuTbua  njierymH  h  Kjio6yKu).  Srv.  i  v  Nikon.  Pandektech  45:  KnoóyHHHKij. 
BÍ  .  njrierymHX-b  Komt  BenHKbi-b,  a  v  církevním   Ústavu  studijském  r.  1193 

(224)  :    TJI-bCTUMH    KJlOČyKU    nOKpUBaTHČíI. 

*)  Srv.  řadu  dokladů  u  Srezněvského  Mar.   I.   1223. 

5)  CKaa.  BopHca  h  Fn-bóa  h.  laKosa  127  (CsHroojiaB-b  pane  Kt  BepnoBH: 
HtHbTO  MH  Ha  rnaBt  óonen;  h  chh  KJioóyKt;  h  BHot  BepH-b  Hom  cb.  Fntóa). 
V  Izborniku  r.  1073  čteme:  Ha  rnaB-fe  >Ke  Homame  pcKtiiie  KJio6yHbUb,  rnapy 
H  n-buiTHy  sjíary  (121).  Srv.  též  doklady  v  poznámkách  předešlých. 

*)  Srv.  Miklosich  Mon.  serb.  63  (Knoóynapb  v  listině  Štěpána  Uroše 
chilandarskému  klášteru  z  let  1293 — 1302),  Daničič  Pjchhhk  I.  448  a  Gc- 
bavier  Stč.  si.  II.  51  (u  Dalimila  kobluk).  Také  v  místní  topografii  objevuje 
se  klohuk  určitě  teprve  od  XIV.  stol.,  Friedrich  Cod.  I.  417. 

^)  Podle  jedněch  je  původu  turkotatarského  [Korš  Archiv  IX.  669, 
CčopHHK-b  B-h  HecTb  flpHHOsa  60).  Obyčejně  se  však  vykládá  ze  stři.  cappa 
{Maízenauer  Cizí  slova  137,  Schrader  Reallex.  456,  Miklosich  EW.  337, 
Berneker  EW.  483),  které  je  ve  všech  románských  řečech  a  také  přešlo 
do  germánštiny.  Z  formy  prvotní  vznikla  řada  s  k  (všesl.  kapa,  č.  kápě), 
z  formy  francouzské  chápe  řada  s  č  (západoslovanská)  a  s  5  (východní  a  jiho- 
slovanská).  Z  jihu  přešlo  i  do  albánštiny  sapke.  Srezněvskij  uvádí  ruské 
doklady  teprve  ze  XIV.  až  XVI.  stol.  (Max.  III.  1581),  Gebauer  české 
ze  XIV.  stol.  (I.  167). 

^)  Srv.  na  př.  nálezy  Samokvasova  v  mohylách  u  Starodubu  {Samo- 
kvasov  Mor.  p.  scmjih  209,  221).  Kus  zlatohlavu  na  hlavě  našel  Gloger 
u  kostry  v  Horodnici  (Šwiatovit  I.  68).  O  pokrývce  hlavy  z  nálezů  uher- 
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našel  Antonovič  na  hlavách  koster  kusy  březové  kůry  potažené 
zbytky  vlněné  látky  a  pošité  skleněnými,  zlatými  a  stříbrnými 
korály.i) 

Účes  a  pokrývka  ženská.  Ženy  slovanské  chodily,  dokud  byly 
dívkami,  prostovlasé,  ale  ovšem  ve  vlasech  nosily  ozdoby,  jejichž 
bohatost  se  řídila  jednak  majetností,  jednak  tím,  bylo-li  třeba 
slavnostního  úboru,  nebo  byl-li  čas  ku  všední  práci.  K  těmto 
ozdobám  náležejí  především  rozmanité  druhy  diadémů  a  bronzo- 
vých, stříbrných  nebo  i  zlatých  kroužků  různých  tvarů  i  velkostí, 
které  dále  podrobně  seznáme,  a  které  ve  vlasech  nebo  kolem  čela 
a  týlu  volně  visely,  nebo  do  vlasů  byly  rozmanitě  vplétány.  Jinak 
nosily  slovanské  dívky  vlasy  bud  volné,  nebo  spletené  v  copy^) 
a  ozdobené,  ale  vždy  nezakryté.  Obepínaly  si  je  nanejvýš 
zejména  při  slavnostních  příležitostech  a  slavnostním  úboru 
páskami  zhotovenými  z  dražších  látek,  kolliery,  nebo  páskami 
kovovými  —  diadémy,  jak  dále  v  stati  o  špercích  vyložíme,^) 
ale  témě  hlavy  a  zejména  vlasy  do  zadu  visící  byly  vždy  volné 
a  viditelné.  Bylo  to  jejich  právem  i  povinností  choditi  tak,  jako 
zase  povinností  ženy  bylo  míti  hlavu  a  vlasy  přikryté.  Proto 
také  všechny  staré  fresky  a  miniatury  v  tomto  bodu  bedlivě  roz- 


ských  srv.  Harnpel  Alt.  I.  275,  57.  Také  v  Ljucině  se  našly  zbytky  z  čepic 
(JllOU.  MOD.    17). 

1)  PacK.  np.   17  a  Chanénko  flp.  V.  str.  II. 

■^)  Starý  všesl.  název  je  čnb^  {čuph),  ale  i  o  tom  se  soudí,  že  byl  přejat 
z  germ.  *s{qěup{b);  srv,  got.  skuft,  stisl.  skopt,  střhn.  schopf  [Miklosich 
EW.  37,  Berneker  160),  Možná  podle  toho,  že  móda  plésti  dívčí  copy  přešla 
k  Slovanům  od  Germánů. 

3)  V  Čechách  se  našel  účes  s  dvěma  copy  kolem  hlavy  v  hrobu 
u  Radirai  {Píč  Star.  III.  1.  79),  z  Volyně  připomíná  podobný  úvaz  VI. 
Antonovič  ze  Suraže  a  Krásného  (Tpynbi  XI.  apx.  c.  Kijev  I.  138)  a  J. 
Melniková  na  základě  nálezů  ze  země  lucké  (tamže  I.  499)  dí,  že  tam  dívky 
nosily  copy  buď  spuštěné  nebo  otočené  kolem  hlavy.  Tamže  a  na  Volyni 
v  copech  našly  se  vpletené  řeménky  a  kroužky  (1.  c).  U  Nicachy  na  ř. 
Vorsklici  našla  Melniková  v  hrobech  z  XI.  stol.  copy  dolů  spuštěné,  ozdo- 
bené na  konci  kroužky  a  dále  zbytky  hedvábných  šňůr,  někdy  s  perlami 
a  kovovými  přívěsky,  někdy  přímo  stříbrné  diadémy,  kterými  si  dívky 
hlavu  obvazovaly  (Hsb.  XII.  apx.  c.  183,  Tpynu  XII.  apx.  c.  I,  697). 
O  těchto  i  jinde  nalezených  páskách  povíme  více  později  .Bogdanov  z  mohyl 
u  sela  Tichvinského  moskev.  gub.  našel  vlasy  zapletené  v  copy,  ale  obalené 
v  nějaké  hedvábné  látce  (Marep.  9).  Železná  vlásenka,  která  se  našla 
v  nádobě  hrobu  u  Držovic  na  Moravě  (Červinka  Pravěk  320),  ukazovala 
by,  že  už  tehdy  upravovaly  si  ženy  a  udržovaly  účes  vlásenkami  podob- 
nými našim.  Je  však  nález  ověřen? 
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Obr.  71.  Obětování  Páně  v  kodexu  hnězdenském. 
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lisují  dívky  od  žen;  i  Panna  Maria  je  obyčejně  kreslena  v  ko- 
dexech sem  příslušejících  s  rozpuštěnými,  viditelnými  vlasy,^) 
podobně  i  andělé,  kdežto  ženy  jsou  vesměs  zahalené.  A  to  zůstalo 
po  dnešní  den.^) 

Vyložil  jsem  už  v  II.  kapitole  Života  starých  Slovanů,  jaký 
význam  mělo  pokrytí  hlavy  dívčiny  šátkem,  jemuž  bezpochyby 
říkali  *nam  ťbka  od  *namétatiJ^)  Kdokoliv  pokryl  hlavu  dívky 
šátkem,  prohlásil  ji  svou  ženou,  pokrytá  přestala  býti  svobodnou 
a  dívkou,  „pokrytka"  nebo  „závitka"  je  termin,  který  zůstal 
ztěhotnělé  dívce  u  všech  Slovanů,  neboť  děvče,  ztrativši  nevinnost, 
všude  musí  choditi  s  hlavou  přikrytou  ručníkem.  Naopak  se  zase 
leckde  za  velikou  hanbu  pokládá,  ukáže-li  se  žena  prost ovlasá.*) 
Zena,  která  se  vdala,  nesměla  se  více  vrátiti  k  odznaku  panenství, 
k  vlasům  rozpuštěným  nebo  sice  v  copy  spleteným,  ale  volným, 
jen  partou  obepjatým,  a  způsobilo  to  proto  v  českém  lidu  roz- 
hořčení, když  si  r.  977  stará  kněžna  Dúbravká  dala  na  hlavu 
panenský  věnec. ^)    Na  druhé  straně  byl  však  trest  za   pohanu. 


1)  Srv.  zde  obr.  71.  Jen  v  scéně  narození  Páně,  nebo  když  chová 
Krista  na  klíně,  nebo  je  mezi  apoštoly,  Maria  má  častěji  závoj  žen  (srv. 
Lehner  Děj.  I.  3,  obr.  140,  144,  145,  151,  152,  164,  165),  ale  ve  svato- 
vítském kodexu  je  i  v  těchto  scénách  prostovlasá  (tamže  obr.   167,   173). 

~)  Pozůstatkem  a  zároveň  dalším  stupněm  vývoje  dívčích  pásek 
je  t.  zv.  věnec,  vínek,  ■wianek,  B-fenoKt,  kaňka  (kaníce),  pentle,  pentlík, 
parta  (borta),  czolko,  colka,  JiCHra,  bendy,  byndy,  óvihrk,  ctphhkh  a  pod., 
které  shledáváme  ve  slavnostním  úboru  dívčím  po  celém  Slovanstvu. 
K  nim  patří  i  dosti  široké  pruhy  plátna  kolem  hlavy  otočené  a  v  týlu  pod- 
vázané, tak  že  vlasy  zůstávají  viditelné  a  oba  x^yšívané  konce  plachetky 
volně  na  záda  splývají  (šatky,  ručníky).  Všude  jsou  tyto  pentle  a  party 
znakem  poctivosti  dívčí  a  ani  žena  vdaná,  ani  děvče  padlé  nesmí  jich 
více  nositi.  V  nové  době  si  ovšem  i  děvčata  hlavu  zahalují.  Srv.  na  př. 
Klvaňa  O  pentlení  nevěst  a  družiček  na  Moravě  (Č.  Lid  IV.  417),  Koula 
Č.  Lid  I.  178  si..  Sochán  Svatba  v  Lopašově  (Praha  1905)  12,  13,  18,  Cern-ý 
Svatba  lužická  25,  57,  V.  Moškov  Slovv  kilka  o  jednym  z  mi^dzynar. 
ubiorów  glowy  (Wisla  1897,  316  si.). 

3)  ŽS.   I.  90. 

*)  Na  př.  na  Ukrajině  {Volkov  L'Anthropologie  II.  551,  556),  na 
Slovensku  {Sochán  Svatba  v  Lopašově  18,  19),  v  Bulharsku  [Marinov 
>Khb.  Ct.  IL  28). 

^)  Kosmas  I.  27  (Fontes  II.  40):  Dubrauca,  que  nimis  improba 
fuit,  nam  mulier  provectae  aetatis,  cum  nupsisset  Poloniensi  duci,  peplum 
capitis  sui  deposuit  et  puellarum  coronam  sibi  imposuit ;  quod  erat  magna 
dementia  mulieris. 
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způsobenou  ženč  stržením  pokrývky,  místy  tak  přísný,   jako  za 

provedené  násilí. i) 


^^^HPÍBp 


Obr.  72.   Miniatura  z  evangeliáře  kapit.  knihovny.   (Anděl  ukazuje 
ženám,  kde  Kristus  vstal  z  mrtvých.) 

Proto  vdané  ženy  slovanské  vždy  nosily  vlasy  zahalené  a  sice, 
jak  se  zdá,  už  odedávna  dvojím  způsobem.  Buď  celou  hlavu  za- 


^)  Tak  v  statutu  vinodolském  z  XIII.  stol.  (ed.  Jagič  str.  40,  §  27; 
76,  §  56;  Fotkaúski  Postrzyžyny  349). 
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halovaly  plachetkou  zv.  namétka})  také  závoj,  povoj  nebo  i  ubrus,^ 
což  vše  byl  větší  kus  bílé,  hustě  tkané  látky,  —  nebo  si  pokryly 
aspoň  vlasy  vzadu  na  týl  visící  čepcem.  Máme  toho  i  doklady 
archaeologické  3)  a  také  na  starých  obrazech  XI. — XII.  stol. 
vidíme  plachetku  volně  otočenou  kolem  hlavy  tak,  aby  jeden 
konec  nebo  oba  visely  napřed  na  prsa  (obr.  71,  72).  To  je  typická 
podoba  žen  a  také  kněžny  na  ruských  miniaturách  mají  tyto 
závoje  kol  hlavy,  ovšem  z  látek  drahých,  zřejmě  průhledných, 
které  byly  vesměs  drahocenným  importem  a  šířily  se  později  i  do 
kruhů  méně  vznešených.^) 

V  lidu  se  tyto  bílé  plachetky,  které  si  ženy  vdané  otáčejí 

1)  Slovo  namétka  není  doloženo  ze  staré  doby,  ale  je  patrně  z  věcných 
důvodů  a  vzhledem  k  svému  rozšíření  prastaré,  ba  nejspíše  původním 
významem  pro  toto  roucho.  Srv.  pol.  namiotek,  namiotka,  namietka, 
námitka  (vedle  sierpanek,  zawojka,  zawój,  chustka),  bělor.  HaMětKa, 
ukr.  HaMiTKa  nošená  nad  očipkem.  V  starém  ruském  ikonograf.  sborníku 
našel  jsem  při  2.  říjnu  u  obrazu  sv.  Justiny  připsáno  u  hlavy  »Ha  rjiaB-fe 
HaMeTKa«  [Prochorov  Xp,  npeen.  II.  4  seš.). 

*)  Podle  stsl.  legendy  sv.  Ludmila  nosila  na  hlavě  šátek  —  yBHBajio 
(Fontes  r.  boh.  I.  123,  srv.  ŽS.  I.  91),  což  Kosmas  překládá  pepluni  (Fontes 

II.  144),  Dalimil  zawog  (ed.  Mourek  49).  V  novgorodské  gramotě  Jaroslava 
Vladimiroviče  z  r.  1195  čteme,  že  platí  pokutu  ten,  kdo  strhne  cizí  ženě 
s  hlavy  noBoň  tak,  že  S-^  objeví  prostovlasá  [Vladimirskij-Budanov  Chřest. 
I.  94).  Srv.  i  Cnas.  Aht.  HoBrop.  6  a  Ipatějevský  Let.  k  r.  1158  {Sreznévskij 
Mar.  II.  1001).  FIoBOň  čteme  i  v  Besedách  pap.  Řehoře  (137)  za  linteamen 
{Sobolevskij  Mar.  71).  Srv.  i  Budilovič  Cnas.  II.  67.  Jiný  staroruský  termín 
obdobný  byl  yópycb  {Savvajtov  OnHC.  153,  Kondakov  Hsoóp.  113),  ale  už 
širšího  významu,  neboť  byl  i  od  mužů  užíván.  Srv.  doklady  od  XII.  stol. 
počínajíc  v  překladech  Písma  (za  ř.  cjouSápi.ov),  v  Novg.  Let.  I.  k  r.  6524, 
v  Ústavě  gor.  Smolenska  z  r.  1150,  v  Nikonových  Pandektech  15  atd. 
u  Srezněvského  Max.  III.  1117.  Jiný  starý  český  vý'raz  je  slovenská  podvika 
(Č.  Lid  I.   182,  Zibrt  Děj.  378). 

3)  Také  v  hrobech  našly  se  hlavy  ženských  koster  zavinuté  v  tkaniny, 
tak  v  mohyle  u  vsi  Bolhanu  {Neyman  Zbiór  XIV.  74),  u  vsi  Popovské 
blíže  Kasimova  (Katalog  Hišt.  mus.  290),  v  Čechách  u  Radími  [Pič  Starož. 

III.  1.  170).  Závoj  zlatem  tkaný  ohlášen  byl  také  z  ženských  hrobů  v  Krain- 
burgu  ze  VII.  stol.   (MAG.   1906,  Sitzb.  37). 

*)  Také  do  Prahy  se  později  vozily  závoje  [pepluni)  patrně  z  látek 
lehčích  a  drahocennějších.  Srv.  falešnou  listinu  Bořivojovu  (asi  z  XIV.  stol.) 
u  Friedricha  Codex.  I.  392.  Zlatem  tkaný  závoj  má  také  kněžna  Hemma  ve 
wolfenbiittelském  kodexu  {Lehner  Děj.  I.  3.  302),  závoj  a  čepec  kněžna  Irina 
v  kodexu  Gertrudině  {Kondakov  Haoóp.  16,  31;  sr\^  zde  příl.  II,  obr.  37.) 
Závoj  pod  korunou  měla  žena  Jaroslavova  i  dcera  její  na  freskách  kijev- 
ských  {Kondakov  38)  i  kněžna  vedle  sv.  Konstantina  tamže  {Kondakov  39), 
plachetku  pod  kožešinovou   čapkou  má  i   žena  Svjatoslavova  (příl.   III.) 
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kolem  hlavy,  udržely  místy  typicky,  na  př.  u  bulharských 
a  makedonských  žen,  a  nosí  se  tak  ovinuté,  jako  za  starých  dob.^) 
Podobně  v  Polsku.^) 

Vedle  závoje,  který  celou  hlavu  i  hrdlo  volně  halij,  pokrývaly 
si  ženy  ještě  vlasy  zvláštním  menším  kusem  látky,  na  podložce 
připevněné,  t.  zv.  čepcem.  Čepec,  který  byl  skryt  pod  závojem, 
není  sice  zjevný  na  miniaturách,  ale  že  už  existoval  na  konci 
doby  pohanské,  dosvědčují  nám  nálezy  archaeologické,^)  dále  zvyk 
čepeni,  který  se  snad  nejhouževnatěji  drží  mezi  jinými  starými 
survivaly  svatebními  po  celém  Slovanstvu,^)  méně  samo  rozšíření 
a  stáří  všeslovanského  výrazu  čepec.^)  Při  slavnostních  příleži- 
tostech kladly  si  ovšem  i  ženy  na  hlavu  různé  úbory  více  méně 
honosné  a  z  tuhých  látek  zhotovené.  Už  v  starých  hrobech  vy- 
sk5rtly  se  občas  i  zbytky  bud  tuhých  Čepců  nebo  spíše  zbytky 
úboru,  který  byl  patrně  prototypem  pozdějších  ruských  kik  a 
kokošníků,^)  úboru,  který  je  nejspíše  původu  cizího,  byzantského 
nebo  tatarského.') 


1)  Kondakov  MaKen.  39 — 43.  Marinov  >Khb.  crap.  II.  28.  Kondakov 
těmto  závojům  přičítá  vůbec  původ  orientální.  Ale  zahalování  hlavy  žen 
je  zjev  tak  rozšířený  u  Indoevropanů  (bez  zakrytí  obličeje),  že  netřeba  jíti 
proň  do  Orientu.  O  závojích  {sveigr)  a  čepcích  (húfa)  zen  germánských 
srv.  u  Weinholda  Leben  177 — 178,  Frauen  I.  400,  a  Heyneho  III.  81  si. 

2)  Sfv.  Wisla  XVIII.  449,  450,  Mater.  VIII.,  II.  28  sL,  33.  Zvláštní 
druh  ústroje  hlavy,  při  němž  se  ozdobný  šátek  ovíjí  kol  tuhé  podložky 
v  podobě  starověké  frygické  čapky,  nosí  ženy  v  okolí  Srebmice  v  Bosně. 
Č.  Truhelka  viděl  v  tom  survival  přejatý  Slovany  za  římské  doby  od 
Frj-gů  balkánských.  (Wiss.  Mitth.  Bosn.  IV.  509.) 

3)  Srv.  nález  ženského  čepce  ze  šargorodského  pohřebiště  uVasilkova 
(obr.  33)  podle  zprávy  p.  Chvojkový.  Je  z  látky  stříbrem  a  zlatem  tkané. 

*)   Srv.  ZSS.   I.  80. 

^)  SI.  tepec-b  (stsl.  čepbcb,  r.  Heneut,  mal.  Henen,  omhuck,  srbch. 
čepac,  slovin.  čepec,  čepica,  č.  čepec,  p.  czepiec,  hluž.  čépc,  dluž.  cepe,  mad. 
csepesz).  Srv.  Miklosich  EW.  32,  Berneker  EW.  143,  kterj^  se  kloní  pro 
domácí  původ,  kdežto  Miklosich  poukazuje  jen  na  příbuznost  s  stři.  capa. 
Jinak  staroruský  nenbUb  dokládá  Srezněvskij  teprve  ze  XVI.  stol.  (Max. 
III.  1499),  Gebatter  č.  čepec  ze  slovníků  XIV.  stol.,  kde  stojí  za  lat.  mitra 
(Stč.  si.   I.  167),  a  Budmani  má  také  jen  doklady  nové. 

^)  Zbytky  jakéhosi  dřevěného  konického  předmětu  na  ženské  hlavě 
našly  se  v  hrobě  u  Buřtů  blíže  Kaněva  (3an.  XII.  294).  Jakýsi  kokošník 
v  podobě  mitry  mají  emailované  hlavy  dívčí  na  zavěskách  zlatých  náušnic 
z  pokladu  Lěskovova,  vyrobených  v  Kijevě  v  XII.  stol.  [Kondakov  Knanu 
114,  tab.  XV.). 

')  Kondakov  Haoóp.  85,  Sichler  Rev.  trad.  pop.  V.  324.  O  kice  vdaných 
žen  (KHKa,  KHMKa)   srv.  Savvajtov  OnHC.  55.    Nosí  se   dosud  vedle  čepce. 
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Jak  daleko  do  minulosti  sahá  slovenská  tivodnice  ze  dvou 
pruhů  plátna  uměle  sešitá  a  na  jedné  straně  vyšíváním  zdobená, 
kterou  dříve  nosily  ženy  přes  ramena  a  lokte  položenou  při  vý- 
znamných událostech  rodinných  (hlavně  při  úvodu),  není  přímých 
dokladů.  Ale  tradice  k  ní  poutané  ukazují  na  zvyk  prastarý.^) 

Úprava    šatu. 

Šat,  jak  jsme  jej  dosud  poznali  a  pokud  nebyl  cizí,  z  drahé 
látky  nebo  obchodem  přinesen,  šil  se  celý  doma  v  rodině,  ač  ne- 
pochybuji, že  se  brzy  vyvinuli  i  zvláštní,  nad  jiné  obratní  krejčí 


1.  2  3  'í.         í  ^  í 


Obr.  73.    Jehl3^  a  jehelníček  z  hrobů  oblasti  slovanské  a  sousední. 
I — 3.  Nadziejewo  (Poznaň;,  4 — 5.  Kwiatkówo  na  Vartě,  6 — 8.  Keszthely, 
7.  Fepék,    9.  Vladiměřská  gub  ,    10.  Podol  u  Kijeva,    11.  Gnězdovo  (ko- 
stěná).  12.  Jehelníček  z  kurhanu  u  vsi  Kiriliné  na  ř.  Paši. 


a  ševci,  kteří  obstarávali  šití  oděvů  jiným.  Výraz  mbBbu-b,  uiBeLii) 
je  doložen  už  Janem  exarchem  bulharským  ve  smyslu  obuvníka 
a  v  pramenech  od  XII.  stol.  ve  smyslu  krejčího.^)  Šat  se  šil  jehlou, 
ovšem  hrubší,  jakých  se  nám  v  hrobech  a  jinde  zachovalo  několik 
ukázek  už  z  doby  před  Kristovým  narozením.^)  V  přiladožských 
kurhanech  našly  se  k  tomu  i  jehelníčky,  trubičky  z  bronzu  nebo 


1)  Č.  Lid.  I.  278. 

2)  Srv.  výše  str.  489  a  Srezněvskij  Mar.  III.  1601.  K  šití  šatu  u  Němců 
srv.  Heyne  Hausalt.  III.  245. 

')  Srv.  na  př.  jehly  z  Nadziejewa  v  Poznaňsku  (Album  pozn.  tab.  32), 
z  Ostende  uGubna  (Niederl.  Mitth  IV.  105),  z  doby  po  Kristu  z  Kwiatkówa 
(Mater.  VIII.  tab.  I.),  z  doby  pozdní  žel.  jehlu  z  kurhanu  u  Jordán,  církve 
na  Podolu  v  Kijevě  (mus.  univ.) ;  z  uherských  hrobů  u  Keszthely  a  Fenéku 
viz  jehly  u  Hampela  Alt.   I.  115.    S^-v.  obr.  73. 
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ze  železa,'[^s  kroužkem  k  zavěšeiií ;  nosily  se  na  hrudi. i)  Jehla 
sama  je  starý  výraz  všeslovanský.^)  Roztrhaný  šat  uměU  spra- 
vovati. Všeslovanské  lata,  látati,  ač  je  původu  nejasného,  je  patrné 
staré  3)  a  o  prep.  Feodosijovi  Pečerském  v  XI.  stol.  víme  přímo, 
že  nosil  šat  záplatovaný,*) 

V  šatu  převládala  barva  bělavá,  poněvadž  byl  ponejvíce 
hotoven  z  vlny  nebo  plátna  prostě  doma  vyrobeného.^)  Nebyla  to 
ovšem  čistá  běl,  zejména  nové  kusy  látky  byly  více  barvy  Šeré,*) 
ale  občasným  praním  a  sušením  na  slunci  docílilo  se  vybílení 
aspoň  do  jisté  míry,  tak  že  bělavý  tón  můžeme  míti  za  základní 
barvu  staroslovanských  oděvů.  Roucha  praly  nejen  ženy,  ale 
i  muži  sami.')  Prali  je  na  potoce  nebo  na  řece  nejspíše  vytloukáním 
nečistoty  dřevěnými  plochými  palicemi,  a  zajisté  brzy  dovedli 
dodávati  po  vyprání  prádlu  lepšího  vzhledu  hlazením,  pomocí 
dřevěných  nebo  oblázkových  hladidel,  ač  toho  přímo  doložiti 
nemůžeme.^) 

Proto  také  „světlé",  totiž  čistě  vybílené  a  vyprané  roucho 
platí  v  pramenech  XI.  stol.  za  roucho  sváteční  nebo  slavnostní.') 
A  ovšem  také  roucho  náležitě  vyzdobené.  Vedle  ozdob  našitých 
a  vedle  navěšených  šperků  bylo  zajisté  i  vyšívání  barevnou  nití 


^)  Brandenburg  Kyp  r.  FIpHJian.  50. 

2)  Ighla  (z  prasl.  *bghla,  z  čehož  *jbg%la  a  pak  igila).  Berneker 
EW.  423,  Miklosich  EW.  95. 

3)  Miklosich  EW.   161,  Berneker  EW.  693  (bez  etymologie). 

*)  OflOKEwe  ero  6-b  xyna  h  cniiaraHa  (Žití  Feod.  Peč.  2,  ed.  Filaret  132), 

^)  O  knížeti  Svjatoslavu  praví  Lev  Diákon  (IX.  11),  že  měl  šat 
bílý,  který  se  lišil  jen  čistotou  od  ostatních.  —  patrně  tedy  všichni  Rusové 
měl  v  celku  šaty  bělavé.  Barva  ta  se  ostatně  udržela  v  převaze  všude 
v  lidu  slovanském,  kde  si  oděv  hotovili  domácí  výrobou  (Srv.  >KHBaH 
Crap.  I.  103    nebo  Cpn.  Eth.  36.  XVIII.  272). 

®)  O  šedé  barvě  staročeských  oděvů  srv.  u  Ztbrta  Děj.  38,  226.  Sukno 
baxvy  šedavé  slulo  šer,  šeřina,  šerka.  Srv.  výše  str.  412. 

')  Srv.  starou  tradici  o  kněžně  Boženě  (Kosmas  I.  36)  a  dále  v  starých 
listinách  XI,  a  XII.  století  doložené  ,,ablutores  vestium"  {Hrben  Reg. 
I.  78.   177.  Srv.  Ztbrt  Děj.  53). 

*)  Pozdější  všesl.  necky  (csl.  mštvy,  srbch.  načve,  p.  niecki,  rus.  Honsa) 
pokládají  se  od  některých  za  přejaté  nebo  sourodné  se  sthn.  nuosk,  pozdější 
nuosch  (srv.  Meringer  Idg,  F.  XVII.  152,  Miklosich  EW.  218,  nejisté 
Schrader  Idg.  F.  XVII.  33).  Proti  tomu  Berneker  Zbornik  Jag.  602  při- 
jímá prasl.  *m>ktva  ve  významu  pracího  koryta.  S  ním  souhlasí  Mla- 
denov  FepM.  encM.  91. 

•)  Srv.  Nestorovo  Žití  Feodosia  (ed.  Filaret  144).  V  originálu:  »OHe>Kio 
CJiaBbHy  H  CBtTbJíy,  HKo  >Ke  e  Ji-feno  óonHpoMt.* 
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prastaré.  Už  předem  netřeba  o  tom  pochybovati,  neboť  vyšívání 
a  pestré  protkávání  je  technika,  s  kterou  se  setkáváme  jinde 
na  zcela  primitivních  stupních  kultury  a  které  proto  nemůžeme 
upříti  a  priori  ani  staré  kultuře  slovanské,  tím  méně,  poněvadž 
Slované  viděli  u  okolních  národů  jistě  mnoho  podobných  vzorů.i) 
Vysoký  stupeň  vyšívačského  umění,  do  jakého  došli  v  XIX.  stol. 
Slovenky,  ženy  hanácké  i  české,  svědčí  zajisté  už  sám  o  prastarém 
a  dlouhém  vývoji,  a  přihlédneme-li  blíže  k  základním  typům 
výšivek,  vidíme,  jak  Koula  pěkně  ukázal,  že  sama  plátěná  látka 
na  jedné  straně  a  hrubá  jehla  na  druhé  vedly  k  vývoji  kříž- 
kových a  mřížkových  stehů  na  rameni  při  všívání  rukávů  a  při 
obrubování  ostřižených  krajů  u  krku,  ve  výstřihu  sraky  nebo 
rubáše  a  pod.,  tak  že  vyšívání  vzniklo  přirozeně  z  čistě  technické, 
konstruktivní  nutnosti.^)  Ale  máme  pro  to  i  staré  doklady.  Vy- 
šívané podušky  přičítá  Kosmas  komnatě  Libušině, 3)  a  byly 
tedy  podobné  výšivky  v  době  jeho  už  něco  starého.  Kusy  látky 
vyšívané  barevnými  čtverci  našel  Samokvasov  v  kurhanech  u  sela 
Levinky  blíže  Starodubu^)  a  zajisté  je  v  Rusku  více  podobných 
dokladů.  Také  nelze  pominouti  zprávy  Priskovy,  podle  níž  na 
dvoře  Attilově  (kdesi  v  stolici  peštské)  služebné  dívky,  sedíce 
kolem  jeho  ženy,  vyšívaly  různobarevné  vzory  na  tkanině, 
která  se  pro  ozdobu  dávala  ná  vrch  oděvu. ^)  Zpráva  se  týká  sice 
dvoru  Attilova  r.  448,  ale  v  době  té  byl  lid,  který  tam  seděl  pod 


1)  Nejen  na, rouchách  řeckých  a  římských,  nýbrž  i  na  orientálních, 
finských  a  nordických.  O  vyšívání  germánském  srv.  Hirt  Idg.  372,  Múllen- 
hoff  DA.  IV.  300.  V  Skandinávii  našly  se  vlněné  látky  vyšívané  [Montelius 
Cultur  176,  292).  Srv.  téz  Heyne  Hausalt.  III.  247  si. 

2)  Srv.  Koula.  Několik  myšlének,  v  čem  a  kde  dlužno  hledati  starožit- 
nost československého  vyšívání  (Č.  Lid  VI.  25).  O  vrapování  dlužno  však 
podotknouti,  že  jeho  praehistorické  stáří  u  nás  přímo  doloženo  není, 
(srv.  výše  na  str.  481).  Starobylosti  vyšívání  hájí  nadšeně  i  -pí.  Jelica  Belo- 
vičova-Bernardzikowská  ve  spisu  CpncKH  naponHH  ses  h  TCKCTH^Ha  opna- 
MeHTHKa  (Nový  Sad  1907).  Srv.  i  Zibrt  Děj.  94.  Kondakov  (MaKen.  43)  shle- 
dává ve  vyšívání  bulharských  rubášek  týž  typ  temně  purpurových  vý- 
šivek, který  známe  z  nekropolí  koptských.  To  jsou  však  otázky,  které 
teprve  čekají  náležitého  a  podrobného  zpracování. 

^)  Kosmas  I.  4.  (Fontes  II.  9):  ,,in  pictis  stratis  nimis  moliter  accu- 
babat." 

*)  Mor.  p.  seMJiH  209. 

^)  Priskos  8:  xal  -SepáTiaiva!.  ETrl  tou  ktixa^o^ic,  ávTi.xpu  auT^<; 
xa^S-ÝjfjLSvat  h^óvcuc,  )(p<í)|xaot,  SlsttoÍxiXXov,  £7cipXrj-8^yiaojx£va<;  iz^hc, 
xóa^KOV  eo-8- 7)  (jiáTWV  pappapt/wv.  {Latyšev  Scyth.  I.  829). 
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vládou  hunnskou,  slovanský,  jak  vidno  z  jiného  místa  téže  zprávy 
Priskovy.i) 


Obr.  74.   Vvšívání  na  střevíci  sv.  Václava. 


Jiná  je  otázka,  zdali  můžeme  do  pohanské  doby  přenésti 
umění,  hotoviti  krajky,  v  kterémžto  uměni  někteří  kmenové 
slovanští  v  poslední  době  také  vysoko  došli.  Jsou  badatelé 
v  tomto  odvětví  lidového  umění,  kteří  se  domnívají  že  pletení 
krajek  sahá  u  Slovanů  do  dob  dávných,  do  X. — XI.  stol., 2)  ale 
přesvědčivého  dokladu  pro  to  není.  Kusy  zlatem  tkané  krajky 
našel  ovšem  C.  Chvojka  v  Bělgorodě  ve  vrstvách  z  doby  velko- 
knížecí  (X. — XII,  stol. ;  srv.  obr.  75.)  a  jiné  v  mohylníku  šargo- 
rodském  u  Vasilkova  z  téže  doby.^)   Ale  domácí  původ  tím  není 


1)  Srv.  o  tom  výklad  v  mých  SS.   II.  135. 

-)  M.  Šmolková  a  R.  Bíbová  Krajky  a  krajkářství  lidu  českoslovan- 
ského.  Praha  1907.  (Srv.  i  Národop.  Věstník  1908,  47).  M.  Šmolková  O  původ- 
nosti, starobylosti  a  svéráznosti  pletení  čipek  na  Uherském  Slovensku 
(Čas.  přátel  HI.  97,  102,  107).  Slovo  čipka  označující  krajku  ve  slovenštinč, 
slovinštinč,  srbštině  (srv.  i  bulh.  uHna)  přišlo  sice  do  novořečtiny  —  TOlTCxa 
[Matov  rpuKoótnr.  ct.  84),  ale  stáří  jeho  nemohu  určiti. 

*)  Podle  písemné  zprávy  a  fotografie  zaslané  mi  p.  Chvojkou. 
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dokázán,  našlyť  se  vedle  samých  cizozemských  brokátů  a  pásů 
stříbrem  a  zlatem  tkaných.  Zlaté  Kpy»HBO  připomíná  Ipatčjevský 
letopis  k  r.  1252,  1288^)  a  po  něm  prameny  pozdější.^) 

Vedle  celkové  bělavé  barvy,  zpestřené  ozdobami  a  různou 
barvou  kožešin,  dostaly  se  později  do  obliby  a  to  vlivem  ciziny 
i  barvy  jiné,  zejména  červená  —  purpurová  vlivem  Byzance,  kde 
měl  v  té  době  purpur  velkou  úlohu.^)  Balkánští  Slované,  vidouce 
purpury  byzantské,  přijali  z  nich  v  IX. — X.  stol.  leccos  do  svého 
kroje,  na  př.  purpurové  střevíce,  pláštíky  v  Makedonii,  jejichž 
staré  jméno  6arpHHHua  ukazuje  na  původní  barvu>)  V  Rusi  je 
óarpHHHLia  doložena  už  od  XI.  stol.  jako  roucho  knížecí.^)  U  nás 
červenou  sukni  nebo  sraku  [tunica  ruhra)  připomíná  Kosmas 
k  r.  1108.*)  Jiných  barev  z  doby  staré  zatím  doložených  nemám.') 

Slavnostní  kroj  knížecí. 

Ve  výkladu  dosud  podaném  dotýkali  jsme  se  sice  také  oděvů 
knížecích,  ale  jen  potud,  pokud  se  stýkaly  s  krojem  lidovým 
vůbec.  Nicméně  roucho  knížecí,  zejména  háv  ceremoniální,  užívaný 
při  slavnostech,  ať  náboženských,  ať  státních,  zasluhuje  zde  ještě 
pojednání  zvláštního  a  předvedení  celkového. 

Knížata  a  vladykové  strojili  se  v  domácnosti,  při  zábavě 
a  pití  nebo  na  lovu  jako  lid,  jenom  že  v  roucha  lépe  zhotovená 
a  z  lepších  látek,  ale  to,  co  víme  o  kroji  knížecím  ze  zpráv  histo- 
rických, z  archaeologických  nálezů  a  hlavně  z  obrazů  na  nej- 
starších miniaturách  i  mincích  na  východě  a  na  jihu  Slovanstva, 
netýká   se  rouch  všedních,   nýbrž   slavnostních  a  tato  v  celku 


^)  K  r.  1252  (6760):  KOHoox-b  ojiOBHpa  rpeubKoro  h  KpywHBbi  ana- 
ThiMH  nnocKhiMH  oiuHTb;    k  r.   1288  (6796):  yBHuia   h  OKcaMHTOM-b  ct>  KpyHCH- 

BOM-b,    HKO    flOCTOHTb   qapCMb. 

-)  Sreznévskij  Max.  I.  1334. 

3)  Purpur  rozšířen  byl  do  Itálie  z  řeckých  kolonií  na  Sicílii  a  přešel 
brzy  ke  Galium  i  Germánům  {Schrader  Reallex.  644). 

'*)  Kondakov  Maxen.  44,  45.  Také  červenou  barvu  výšivek  tamních 
uvádí  Kondakov  na  vlivy  byzantské. 

'^)  V  Ostromirově  evang.  (Mař.  XV.  17),  v  Jurjevském  ev.  r.  1119 
(Luk.  XVI.  19),  v  Svjatoslavově  Izborniku  r.  1073,  v  Triodi  Sof.  bibl. 
XI.  stol.,  v  Putjatinově  Mineji  XI.  stol.,  u  Řehoře  Naz.  XI.  stol.  (267), 
v  Jakubově  Žití  Borisa  a  Glěba  64.  Srv.  Sreznévskij  Max.  I.  38. 

•)  Kosmas   III.   23,   Fontes   II.   159   (u  Dalimila  Fontes   III.   116). 

')  O  pozdějších  v  Rusi  srv.  Savvajtov  OnHC.  161. 
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svém  a  rázu  byla  namnoze  jiná,  nebyla  slovanská  nýbrž  cizí. 
Knížecí  úbory  slavnostní  a  ceremoniální  podléhaly  nejen  úplně 
vkusu  cizímu,  nýbrž  byly  patrně  i  v  cizině  hotoveny  a  z  ciziny 
buď  obchodem  nebo  darem  dodávány  slovanským  knížatům. 
Víme,  že  cizí  imperatori,  hlavně  byzantští,  získávali  knížata 
barbarská  udělováním  různých  vysokých  hodností  byzantského 
dvora  a  ovšem  i  příslušných  k  tomu  rouch  a  odznaků.^)  Byzantský 
ceremoniel  držel  velice  na  podobné  věci,  jak  ukazuje  kniha  císaře 
Konstantina  Porfyrogenneta  „O  ceremonielu  dvoru  byzantského" 
nebo  pozdější  (XIV.  stol.)  kniha  Kodinova.^)  A  Konstantin  svého 
syna  Romana  přímo  poučuje,  jak  císař,  odcházející  na  výpravu 
nebo  do  tábora  válečného,  přímo  má  býti  opatřen  drahými  látkami 
a  rouchy  různých  důstojenství  na  dary  pro  cizí  národy,  i  jaké 
druhy  to  mají  býti.^)  Některá  roucha  byla  při  tom  i  přizpůsobena 
barbarské  modě.^)  To  vše  platí  především  o  Rusi  a  o  Balkánu. 
Professor  N.  P.  Kondakov,  kterému  děkujeme  za  nedávno  vy- 
daný znamenitý  rozbor  starého  slavnostního  úboru  knížat  a  kněžen 
ruských,^)  pokládá  jej  skrz  naskrz  za  byzantský  a  potírá  při  tom 
domněnky  Stasova  a  Prochorova,  kteří  v  něm  viděli  elementy 
domácí,  národní.^)  Kondakovu  je  naopak  vše,  jednotlivé  části 
i  celek,  byzantské  a  na  každém  z  obrazů  zachovaných  nám  ze  stol. 
XI.  a  XII.  hledí  prokázati  tuto  svoji  theorii.'^) 


1)  Srv.  Kondakov  Haoóp.  54  si. 

2)  Konst.  Porfyr.  "Ex^eai?  tt}!;  ^<x.aikeío\>  Tá^swí;  (de  ceremoniis 
aulae  byzantinae),  Georg.  Kodinos  Uzpi  TČóv  oipcpixícov  tou  TcaXaTíOU 
KtóvoTavTLvouTcóXscix;  xai  tíov  Ó9(pixíci)v  ttjí;  (jLeyáXy)?  éxxXvjaíai;  (De 
officiis).    Srv.  o  nich  blíže  u  Krumbachera  Gesch.  byz.  T.it.'^  254,  424. 

3)  De  cerem.  I.  Appendix. 
*)  Kondakov  Haoóp.  57. 

5)  Je  to  námi  už  častěji  citovaná  kniha:  A''.  P.  Kondakov  HaoópaweHÍH 
pyccKOH  KHHHíecKOH  CBMbH  Bt  MHHlaxiopaxt  XI.  B^Ka.  Pctiohrad  1906. 
K  tomu  srv.  i  jeho  Kjianu  62  si. 

•5)  Sem  patří  předně  V.  A.  Prochorova  spis  MaTepianu  no  HcropÍH 
pyccKHX-b  onewnt.  Petrohrad  1881  a  V.  V.  Stasova  článek  SaMtxKH  o  npeBHe- 
pyccKOH  one>KHt  h  BoopyweHÍH.  >KMHn.  1882  I.  168 — 196,  i  dílo  MHHia- 
Tiopu  H-feKOTopbixTj  pyKouHceň  BHsaHTÍHCKHXTj,  óojirapcKHXi,  pyccKHXt,  n>Ka- 
raTaňcKHxt  h  nepcHOCKHxij.  Petrohrad  1902.  Starší  rozbor,  ale  ne  vždy 
správný  knížecího  úboru  na  miniaturách  podal  /.  Srezněvskij  flpea.  h3. 
Bop.  Fjitča  21  si.  Prochorov  XpHCr.  npeen.  I.  226  uznává  knížecí  ruský 
oděv  za  byzantský. 

'')  Jsou  to  především  známý  nám  kodex  Gertrudin  (XI.  stol.) 
s  obrazem  Jaropolka  Izjaslaviče  (t  1085),  ženy  jeho  Iriny  a  matky  Gertrudy, 
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Mně  se  zdá,  že  i  prof.  Kondakov  v  polemice  se  Stasovem 
zachází  místy  do  druhého  extrému  a  že  upřílišuje  byzantinism 
každého  obrazu  ruského  kroje  knížecího.  Vždyť  jsme  viděli,  pro- 
bírajíce předcházející  látku,  že  to,  co  nosila  knížata  v  slavnostním 


waiHt.řHJWTearnitBAC 


Obr.  76.  Císař  Nikefor  III.  Votaneiates  a  císařovna  Maria  z  byzant. 

rukopisu  XI.  stol. 


obraz  Jaroslava  Vladimiroviče  ze  Spasso-Neredického  chrámu  z  r.  1198, 
obraz  knížete  z  rukopisu  Slova  Hippolitova  z  Čudovského  monastýru,  řada 
obrazů  sv.  Borisa  a  Glčba  počínajíc  Besedami  Jana  Zlatoústého  knihovny 
synodální  (ruk.  XIII.  ^tol.),  obrazy  ni  deskách  Mstislavova  Evangelia 
a  obrazy  rus.  knížat  v  madridském  rukopise  Jana  Skylitza  Kuropalaty 
ze  XIV.  stol.  a  ovšem  i  obraz  rodiny  Svjatoslavovy  v  Izborniku  r.  1073. 
Srv.  o  tom  blíže  zde  výše  na  str.  430. 
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odění,  je  z  části  totéž,  co  v  téže  době  nosili  kolem  nich  bojaři, 
měšťané  kijevští,  novgorodští  a  z  části  i  sám  prostý  lid.  Ne- 
pochybuji, že  ruská  čapka  sobolinou  obšitá  byla  rozšířena  i  do  lidu, 
jsouc  ostatně  spíše  původu  orientálního  než  byzantského,  že  boty 
kožené  (i  z  barvené  kůže)  nosil  lid  právě  tak,  jako  dlouhé  sukně 
nebo  chaláty  podle  vzorů  chazarských,  plaveckých  a  bulharských, 
že  nosil  týž  plášť  na  ramenou  spjatý  už  podle  starých  vzorů  a 
vlivů  římských,  —  slovem,  že  valná  část  oděvu  byla  na  konci 
doby  pohanské  už  rozšířena  i  v  lidu  slovanském  právě  tak,  jako 
u  okolních  národů  vlivem  starších,  navzájem  se  křižujících  mod, 
tak  že  v  tom  smyslu  i  slavnostní  kroj  knížecí  v  základech  se 
od  kroje  ostatního  nelišil.  Na  jisto  na  př.  kroj  rodiny  Svjato- 
slavovy  v  Izborniku  není  tak  byzantský,  jak  chce  Kondakov. 
Byzantskost  jeho  mohla  proto  spočívati  jen  ve  skvělé  barvě, 
hlavně  purpurové,  vlastní  císařské  důstojnosti,  dále  v  nádheře 
látek  byzantského  původu  a  snad  i  v  „modernějším"  byzant- 
ském střihu  a  šití.  Ale  vedle  toho  na  některých  miniaturách, 
které  představují  knížata  v  slavnostním  rouchu,  vidíme  vskutku 
šat,  který  se  jak  v  celkovém  rázu,  tak  zejména  v  detailech  od- 
lišuje od  toho,  co  dosud  známe,  a  blíží  rouchům  ceremoniálním 
byzantských  carů,  jak  je  na  př.  v  plné  nádheře  předvádí  na  str.  519. 
obraz  císaře  Nikefora  Votaneiata  (1078 — 1081)  a  ženy  jeho  Marie 
z  řeckého  rukopisu  sv.  Jana  Zlatoústého  z  XI.  stol.^)  Celek 
i  detaily  ozdob  a  insignií  náležely  vskutku  výhradně  carskému, 
despotskému  nebo  patricij skému  oděvu  byzantskému,  tak  že  se 
kníže  ruský  a  kněžna  v  tomto  oděvu  ceremoniálním  lišili  ovšem 
na  dobro  od  lidu  i  vladyk,  i  když  tito  měli  na  sobě  v  základu  po- 
dobný župan,  podobný  plášť,  podobně  otočený  pás,  stejně  šité 
boty  a  klobouk  kožešinou  lemovaný.  V  tomto  směru  lze  pak  dáti 
za  pravdu  Kondakovu,  praví-li,  že  slavnostní  knížecí  oděv  byl 
úplně  byzantský. 


1)  Reprodukováno  dle  obrazu  v  3an.  apx.  VI.  tab.  IX.  Srv.  též 
reprodukci  u  Prochorova  XpHcr.  npenH.  I.  k  str.  229.  Ostatně  tytéž  by- 
zantské oděvy  vidíme  krásně  na  celé  řadě  svatých  a  světic  (z  r.  1037) 
zobrazených  na  freskách  sofijského  soboru  v  Kijevě  mistry  řeckými.  Tam 
také  vedle  sv.  Konstantina  stojí  postavy  knížete  a  kněžny  příUš  drobné, 
aby  mohly  býti  reprodukovány  a  analyso  vány,  ale  přece  zřejmě  v  slav- 
nostních oděvech,  které  zcela  odpovídají  popsaným  (flpeBH.  pocc.  roc. 
KiCB.  coíj).  cočopt  (Petrohrad  1871).  Bun.  II. — III.  tab.  11.  a  Kondakov 
Hs.  39). 


PŘÍLOHA  V. 


Kníže  Jaropluk  s  rodinou  před  sv.  Petrem.    (Miniatura  z  kodexu 
trierského  XI.  stol.  Srv.  str.  430.) 


521 

Shrneme-li  nyní  všechny  detaily,  které  na  miniaturách  a 
freskách  příslušné  doby  tvoří  dohromady  knížecí  odév  ceremoni- 
ální,  vypadal  kníže  a  kněžna  v  slavnostním  úboru  podle  Konda- 
kova  takto. 

Obvyklou  pokrývkou  hlavy  byla  čapka  lemovaná  sobolinou, 
s  dýnkem  ze  skvostné  látky  (KnoóyK-b,  srv.  výše  str.  503).  Ale  že 


Obr.  77.  Monomachova  čapka. 

knížata  slovanská  při  slavnostech  nosila  i  koruny,  dosvědčuje 
nám  pro  X.  ev.  IX.  stol.  ibn  Rosteh  a  Kardízí.i)  A  této  knížecí 
koruně  byla  vzorem  císařská  koruna  byzantská  a  to  nejen  starší 
forma  diadému  ((iTs^avoí;),  nýbrž  od  dob  Justinianových  i  stemma 
(cT£[jL(jLa),  sestávající  s  kovové  obruče,  vyplněné  uvnitř  různo- 
barevnou látkou,  přes  niž  se  pjaly  křížem  dvě  kovové  pásky, 
držící  uprostřed  křížek.^)  Kondakov  ani  skvostnou  čapku  kmžecí 


1)  Rosteh  {Harkavi  CKaa.  266),  .Kardízí  (ed.  Bartold  123):  náčelník 
jich  (Slovanů)  nosí  korunu.  Srv.  Marquart  Streifziige  468.  Zde  bych  nejlépe 
učinil  zmínku  o  tom,  že  se  v  Haliči  našly  bronzové  koruny  massivni  (v  Zálesí, 
Stáru,  Čmachowé)  v  popelnicích  z  doby  latěnské  (u  Svídnice  ve  Slezsku 
byla  podobná  asi  v  kostr.  hrobě),  o  nichž  pojednal  VI.  Demetrykiewicz 
Korony  bronzowe  przedhist.  znal.  na  obsz.  ziem  dawnej  Polski  (Materyaiy 
IV.  70).  Slovanská  příslušnost  je  ovšem  zcela  pochybná. 

2)  Kondakov  Haočp.  51,  60,  84.  Jediná  stemma  byla  odznakem  vrchní 
vlády,  ostatní  věnce  a  koruny  byly  odznaky  důstojenství.  V  X.  století 
jedině   césar  dostával   zvláštní   ozdobu   na   hlavu    nebo   korunu.   Ostatní 

34 
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(KJioóyK-b)  s  kožešinovým  nebo  zlatým  okolkem,  okrášleným  draho- 
kamy, nepokládá  za  čistě  ruskou  nebo  slovanskou,  poněvadž  i  ta 
má  vzory  v  byzantských  čapkách  despotských  (axou9a,  axtáStov) 
a  byla  vůbec  v  době  té  rozšířena  i  po  západní  Evropě. i)  Jen  to, 
že  se  v  Rusi  typicky  udržela,  dodalo  jí  později  ruského  rázu  a  pří- 
slušnosti. V  Rusi  tento  druh  Čapek  dostal  na  hlavě  knížete  od 
X.  stol.  i  význam  koruny  a  jako  vrchol  tohoto  typu  známa  je 
knížecí  čapka,  t.  z  v.  Monomachova,  chovaná  v  státním  pokladu 
(obr.  77.),  která  byla  již  předmětem  mnoha  sporných  pojednání, 
při  nichž  běželo  o  vysvětlení  jejího  původu.^)  N.  Kondakov  sám 
ji  pokládá  za  výrobek  sice  byzantský  z  XI. — XII.  stol.,  ale  vzniklý 
v  některé  dílně  východnější,  maloasijské  nebo  syrské,  kde  se 
byzantské  umění  stýkalo  s  orientálním. 

Plášť  knížecí  na  miniaturách,  jeho  forma,  drahá  látka,  různě 
purpurový  ton,  zlaté  lemování  a  hermelínová  podšívka,  je  opět 
byzantský  císařský  plášť  (yXajxúí;,  '/'ktx.víc,,  jXa.víBiov,  oáytov,  aayo- 
{xavTÍov),  který  se  vůbec  v  VIII. — X.  stol.  rozšířil  po  Evropě  jako 
nevyhnutelný  odznak  důstojnosti  vladařské  vedle  diadému.^)  Byl 
podoby  obdélníkovité  nebo  více  ovální  (chlamys)  a  zapínal  se  bud 
na  pravém  rameni  nebo  na  hrudi.*)  Takový  plášť  hranostajem 
podšitý  má  Jaropluk  při  věnčení  v  kodexu  Gertrudině  (obr.  37.), 
takový  vidíme   na   všech  kopiích  staré    ikony  Borise  mučedníka 


třídy  neměly  vůbec  věnců ;  za  to  začaly  upotřebovati  razných  druhů  čapek 
(Kond.  87,  89).  Na  hlavě  druhé  miniatury  Jaropluk  nemá  stemmy,  ale 
skvostnou  ceremoniálni  čapku  (přil.  V.).  Také  nejstarší  mince  ruské  objevují 
na  hlavách  knížat  jakési  čapky  ozdobné  v  podobě  korun.  Srv.  na  př.  Tolstoj 
MoHeru  tab.  I. — III. 

1)  Kondakov  1.  c.  62  si.,  90.  Zde  viz  další  podrobnosti  o  vývoji  byzant- 
ských diadémů  a  čapek  v  době  pozdější. 

-)  Srv.  o  tom  hlavně  u  Anučina  Apx.  Hsb.  3aM.  V.  163,  Stasova  Mhh. 
86,  Kondakova  Haoóp.  50,  Knanu  60  si.,  75,  ílpeBHOCTH  pyccKÍH  V.  40  si. 
(obraz  str.  1.).  Barevnou  reprodukci  viz  v  flpeBH.  pocc.  roc.  II.  tab.  I — 2. 
Také  Sobolevskij  pokládá  ji  za  starý  knížecí  KJioóyK-b  (Apx.  Hsb.  Sem. 
V.  67). 

3)  Kondakov  90  si.,  95.  98. 

*)  Kondakov  46 — 47,  92,  96.  Plášf  byl  nošen  i  nejvyššími  třídami 
úřednickými,  a  v  tom  případě  vedle  spony  zapjat  byl  2 — 3  agrafami, 
tak  že  se  ruce  pod  ním  nemohly  pohybovati.  Stratégové  nosili  pláště  vojenské. 
V  X. — XII.  stol.  zanikl  chlamys  a  nastoupil  plášť  (Tcopcpúpa)  dlouhý,  od- 
hozený na  zad  a  držený  na  pleci  agrafami  nebo  šňůrou  [Kond.  93 — 94). 
U  Kondakova  1.  c.  viz  vůbec  další  podrobnosti  o  vývoji  dvorních  plášťů 
v  pozdější  Byzanci. 
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z  XI.  stol.  (obr.  48.),  takový  mají  knížata  na  freskách  kijevo- 
sofijských  (obr.  38.)  a  kníže  z  rukopisu  Cudovského  monastýru 
i  ze  Spassoneredické  církve  (obr.  39.).  Tento  knížecí  plášť  zval 
se  v  Rusi  buď  domácím  jménem  krzno  nebo  některým  názvem 
byzantským  (7:op9Úpa,   cáyiov?). 

Dalším  byzantským  rouchem  knížecím  byla  dlouhá  tunika, 
odívaná  přes  hlavu  a  zv.  v  Cařihradě  v  X. — XI.  stol.  StPvjrýjotov.i) 
Vidíme  ji  na  př.  na  postavě  Jaroplakově  v  kodexu  Gertrudině 
nebo  na  knížeti  z  Cudovského  monastýru  nebo  na  Borisů  a  Glěbu 
v  Besedách  Jana  Zlatoústého.  V  této  podobě  je  opět  byzantského 
původu  a  vznikla  v  Cařihradě  ze  starého  řeckého  chitónu  tím, 
že  jeho  lehká,  měkká  látka  byla  zaměněna  za  těžký,  zlatem  tkaný 
brokát.  Divitisij  přiléhal,  roztřižen  byl  po  kolena  a  měl  rukávy 
v  zápěstí  stažené  náručníky.  Mimo  to  byl  od  krku  dolů  široce 
lemován.  K  němu  přináležel  při  slavnostních  případech  ještě 
Xtípot;,^)  drahocenný  to  široký  pás  otáčený  kolem  těla,  šíje  a  rukou, 
jak  ukazují  nejlépe  připojené  obrazy  (37,  76),  a  později  široké  opleČí 
v  podobě  ležatého  širokého  límce,  které  už  v  X.  století  bylo  od- 
znakem císařským  a  emblémem  knížecí  vlády.^)  Na  rukávech 
divitisiú  byly  našity  skvostné  pásky  nad  loktem,  náloketníky 
(podobně  jako  náručníky  v  zápěstí).  Vidíme  je  nejen  na  kaftanu 
Jaroplukově  a  Borisově  atd.,  ale  i  na  kaftanech  Bulharů,  které 
předvádí  miniatura  řeckého  psaltiru  v  bibliotéce  benátské,  před- 
stavující pokoření  se  Bulharů  před  Basiliem  II.  Bulharobijcem.*) 
Konečně  byl  oděv  stažen  v  bocích  pásem  skvostným,  drahokamy 
posázeným,  který  na  obrazích  Jaroplr kových  překvapuje  svojí 
širokostí,  podle  mínění  Kondakova  zveličenou^) ;  ovíjel  se  a  vázal 
tak,  že  oba  konce  visely  po  stranách  dolů  (srv.  výše  str.  468). 
Boty  knížecí,  obyčejně  na  miniaturách  z  Červeného,  purpurového 
safianu,   jsou  také   částí  typického   slavnostního  úboru  byzant- 


1)  K  divitisiú  srv.  Běljajev  3an.  apx,  VI.  50 — 56.  Rovnal  se  mu 
pozdější  carský  aáxxo^  a  v  západní  říši  dalmatika. 

-)  O  vzniku  a  nošení  loru  srv.  Běljajev  1.  c.  213  si. 

3)  Dlužno  rozeznávati  celé  oplečí  od  částečného,  tvořícího  jen  ozdobu, 
visící  na  pleci  nebo  hrudi.  O  ném  a  o  t.  z  v.  ruských  barmách  srv.  výše 
str.  484  a  u  Kondakova  H3o6p.  101,   Knanu  158  si.  flp.  V.   129. 

*)  Kondakov  1.  c.  103,  Pflugk-Hartlung  Weltgesch.  Bd.  Mittelalter 
k  str.  584.  Široké  zlaté  náloketníky  má  zde  zejména  sám  císař  Basilios. 
O  různém  významu  lat.  a  řeckých  názvů  pro  náručníky  armillae,  periche- 
Hdes,  tpéXXia,  zXaxéa,  Trspi^pa/ióvta  srv.  na  str.  104. 

"')  Kondakov  1.  c.   106. 
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ského ;  v  Byzanci  zprvu  přináležely  několika  vysokým  hodnostem, 
později  podle  Kodina  jen  imperatoru,  kdežto  jiné  hodnosti  měly 
barvy  různé. i) 

Tak  vypadal  slavnostní  oděv  ruského  knížete  a  není  pochyby, 
že  i  srbský  a  bulharský  oděv  knížecí  byl  té  doby  kopií  despot- 
ského,  patricijského  oděvu  byzantského.  Srv.  na  pr.  v  letopisu 
Manassiově  postavu  Kruma  při  hostině  nebo  cara  Jana  Alexandra 
nebo  bulharského  cara  s  rodinou  v  jednom  privátním  řeckém 
rukopise.^) 

Slavnostní  ústroj  kněžny  ruské  byl  zase,  podle  Kondakova, 
oblek  loratné  patricij ky  byzantské,^)  Irina  na  kodexu  cividalském 
má  modré  spodní  roucho  (dalmatiku)  se  širokými  rukávy  v  zápěstí 
staženými.  Přes  ně  jde  těžký  skvostný  lor  v  podobě  širokého, 
skvostného,  drahokamy  zdobeného  pásu,  položeného  kolem  těla 
a  přes  levou  ruku;  byl  také  současně  v  Byzanci  odznakem  hod- 
nosti patricij ské.^)  Zpředu  má  na  něm  připojenou  těžkou  skvost- 
nou zástěru  ve  tvaru  oválního,  dolů  zúženého'  štítu,  t.  zv. 
■8-copáxt-ov,5)  kterou  vidíme  i  na  patronce  Irině  ve  scéně  věnčení 
(obr.  37.,  příl.  V.). 

Thorakion  nosil  se  od  pásu,  šikmo  připjatý  na  lor.  Na 
téže  miniatuře  má  kněžna  ještě  přes  modrý  spodní  šat  vrchní 
zlatotkaný  plášť  spjatý  na  hrudi  sponkou  (obr.  37.).  Podobný 
ústroj  má  i  kněžna  vedle  sv.  Konstantina  v  soboru  kijevském 
(srv.  str.  520).  Na  hlavách  mají  kněžny  modrý  závoj  a  na  něm 
věžovitou,  ozubenou  korunu  (TrpoTcóXwjza)  s  bílou  pokrývkou  do 
zadu  spuštěnou.^)  Také  TcpoTróT^cofxa  náležela  s  lorem  a  thorakiem 
k  slavnostnímu  úboru  byzantské  patricij ky.'^)  Typickým  však  byl 
i  pro  kněžny  závoj,  neboť  jej  vidíme  na  hlavách  i  jiných  knížecích 


^)  Kondakov  1.  c.  105,  K  purpurové  obuvi,  jakožto  odznaku  carské 
důstojnosti  viz  i  Uvarov  C6opH.  III.  325. 

-)  Síasov  MHHÍaT.  49  si.,  52.  Pflugk-Harttimg  Weltgesch.  Bd.  Mittel- 
alter  580. 

^)  Kondakcv  16.    Totéž    platí    o    bulharské    cahci    {Stasov  Mhh.  56). 

■*)  Kondakov  1.  c.  106,  MaKen.  51.  Srv.  o  něm  hlavně  50.  hlavu  Kon- 
stantinova spisu  De  ceremoniis  a  Prochovov  Xp.  npeen.    I.   173. 

•■')  Kondakov  106,   108,  MaKenoHÍH  51. 

*)  Kondakov  109.  (Srv.  i  17.)  I  tuto  korunu  ijiá  Kondakov  původem 
za  odznak  carský,  který  se  však  později  u  barbarských  národů  stal  vše- 
národní,  čistě  dekorativní  částí  ženského  úboru  (ruský  kokosnik).  Srv. 
výše  str.  511 

7)   Kondakov   106. 
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paní.i)  Červená  tečka  na  Čele  Iriny  označuje  drahokam  v  ocelí 
diadému,  který  je  jinak  zakryt  závojem.*) 

r  Proti  tomuto  byzantskému  rázu  východoslovanských  a  jiho- 
slovanských  knížecích  úborů,  knížata  západních  Slovanů  odchylují 
se  dosti  svým  zevnějškem.  Už  Samo  podle  tradice  strojil  se  po 
slovansku.  Na  konci  doby  pohanské  zajisté  i  západní  knížata 
užívala  drahocenných  látek  cizích,  byzantského  a  orientálního 
původu,  i  k  nim  zajisté  přicházely  vzory  byzantské,  —  v  Ně- 
mecku už  od  Karla  Holého  počala  za  vládati  móda  byzantská,^)  — 
ale  v  celku  na  nejstarších  miniaturách  a  freskách  nevidíme  toho 
obrazu,  který  se  nám  objevuje  na  východě  a  který  známe  ze 
samotné  Byzance*)  Roucha  jsou  lehčí  a  kratší.  Zejména  místo 
těžkých  na  paty  sahajících  dalmatik  a  divitisiů  zříme  jen  kratší 
třeba  drahocennými  lemy  zdobené  tuniky,  lehčí  a  krátké  pláště, 
chybějí  boty  i  Široké,  tuhé  pasy  a  zejména  chybí  typický  byzantský 
"kíúpoc.  Nejdůležitější  po  stránce  krojové  kodex  wolfenbiittelský 
předvádí  knížata  realisticky  v  úboru,  který  je  sice  v  celé  střední 
Evropě  mezinárodní  (nohavice,  tunika,  plášť),  ale  zároveň  se 
blíží  lidovému.  Tak  ustrojen  chodil  i  lid  kolem  knížat,  tak  jsou 
kresleni  i  dvořané  v  témže  kodexu.  Ač  je  na  titulním  listě  před- 
veden slavnostní  akt  korunovace,  právě  jako  na  analogických 
obrazech  kodexu  trierského,  přece  vidíme  na  sv.  Václavu  značné 
odchýlení  od  tuhého  ceremoniálního  hávu  Jaropliikova.  To  platí 
i  o  jiných  západních  miniaturách  (o  sv.  Václavu  a  j.  v  kodexu 
vyšehradském,  o  Měčislavu  II.  v  Ordo  Romanorum)  a  i  znojemský 


^)  Podobný  má  i  kněžna  Olga  v  madridském  kodexu  {Kondakov 
Pyc.  KJiaflbi  I.  obr.  1.)  a  kněžna  ve  Svjatoslavové  Izborniku  (srv.  zde 
prii.  III.)  a  jiné  paní  na  freskách  církve  Neredické  a  Mirožského  mona- 
stýru. Srv.  i  ženu  na  oltářním  obraze  srbské  církve  v  Studenící  [Kondakov 
H8o6p.   113). 

^)  Kondakov  (114)  domnívá  se,  že  s  diadémem  spojen  byl  malý 
čepeček  na  vlasech. 

^)  Nejdříve  prý  Karel  Holý  (r.  876)  počal  opouštěti  modu  franckou 
a  přichylovati  se  k  byzantské,  což  však  tehdy  ještě  způsobilo  podiv  (Ann. 
F"uld.  k  r.  876.  Carolus  consuetudines  Francorum  contemnens  graecas  glorías 
optimas  arbitrabatur  .  .  .  nam  talari  dalmatico  indutus  et  baltheo  desuper 
accinctus,  pendente  usque  pedes.  nec  non  čapíte  involuto  serico  velamíne 
ac  diademate  desuper  imposito  procedere  solebat.  Pertz  MG.  I.  389).  Totéž 
opakuje  ve  své  kronice  doslovně  í  Sígibert  Gembl.  k  r,  876  [Pertz  VI.  342). 
Od  doby  Otty  II.  byzantský  vliv  ovládl  [Lindenschmit  Handbuch  I.  509, 
Kondakov  Hsoóp.   95). 

*)  Srv.  i  Lehner  Děj.   I.  3.  463,   Kondakov  HaoĎp.  98. 
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Obr.  78.   Kníže  v  kodexu  vvšehradském. 
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umělec  namaloval  knížete  Přemysla,  aČ  mu  podle  tradice  přinesli 
poslové  slavnostní  háv,  v  témž  lehkém  úboru,  jaký  mají  poslové. 
Srv.  zde  příl.   I.  a   obr.  40.,  44.,   78. 

Je  slovem  viděti,  že  západní  slovanská  knížata  přidržovala 
se  na  konci  doby  pohanské  a  na  počátku  křesťanské  více  mody, 
která  tehdy  byla  obecně  v  střední  Evropě  rozšířena  a  která  vyšla 
sice  také  z  antického  základu,  ale  v  celku  byla  vkusu  i  střihu 
lehčího,  než  byl  vkus  a  střih  současného,  těžkého  a  tuhého  cere- 
moniálního  hávu  byzantského. 


Shrneme-li  vše,  co  bylo  pověděno,  vidíme,  že  kroj  slovanský 
byl  na  konci  doby  pohanské  již  značně  rozmanitý  a  zároveň  do 
značné  míry,  abychom  tak  řekli,  internationální,  totiž  aspoň 
středoevropský!)  působením  předchozích  vlivů  římskobyzantských, 
k  nimž  se  připojily  na  východě  i  silné  vlivy  orientální.  To  platí 
ovšem  především  o  třídách  bohatších  a  dále  o  lidu,  který  měl 
styky  s  cizinou,  k  němuž  měly  přístup  cizí  kultury,  který  seděl 
na  hranicích,  při  velkých  drahách  obchodních  a  zejména  kolem 
velkých  středisk  a  sídel  knížecích. 

Prostý  lid,  který  žil  na  venkově  v  lesích,  opodál  vyvinutějších 
kultur  a  beze  styku  s  nimi,  který  se  spokoj  o  val  s  bytem  v  ne- 
veliké zemnici  a  žil  z  úrody  nejbližšího  svého  okolí,  ten  zajisté 
spokojil  se  i  s  menší  garderobou:  ten  rozmanitosti  v  kroji  nepo- 
třeboval, jemu  den  co  den  stačil  týž  rubáš  a  gatě  nebo  nohavice, 
v  drsnější  době  kožešinový  plášť,  na  nohou  krbce  a  na  hlavě 
čepice  z  kožešiny  nebo  z  rákosí  pletený  širák.  K  němu  se  teprve 
později  dostaly  různé  župany,  kabáty,  kožichy,  různé  druhy 
plášťů  a  bot.  Těchto  kusů  kroje  nelze  sice  upříti  době  pohan- 
ské, ale  vnikaly  do  lidu  pomalu  a  jen  místy. 

Rozlišiti  přesněji,  ať  časově,  ať  místně,  co  bylo  v  té  době 
lidové  a  co  náleželo  třídám  lepším,  nelze,  poněvadž  nemáme  pro  to 
dostatečných  vodítek  ani  v  dokladech  historických,  ani  v  archaeo- 
logických,  ani  v  jazykových,  a  poněvadž  vůbec  tehdy  pojem  lidu 
s  hlediska  kulturního  nebyl  jednostejný.  Zcela  jinak  žil  a  strojil 
se  lid  polanský  v  dnešní  gub.  kijevské  a  zcela  jinak  Drego\dči 
v  blatech  pripeťských.  První  byl  jistě  i  na  dědinách  dále,  bohatší 
a  měl  kroj  pokročilejší  i  rozmanitější  nežli  druhý.  Stejný  rozdíl 
byl  zajisté  už  tehdy  mezi  lidem  českým  v  centru  Cech  v  Polabí 

^)   Totéž  platí  i  o  Němcích.  Srv.  Heyne  Hausalt.  III.  273. 
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a  mezi  lidem,  který  tehdy  osídloval  údolí  horního  Váhu,  Nitry, 
Hronu,  Tisy  a  jejich  horských  přítoků.  Proto  o  tom,  co  nosil 
venkovský  lid  slovanský  v  IX. — XI.  stol.,  a  čím^se  lišil  od  tříd 
bohatších  a  „městských",  nelze  říci  nic  přesně  odlišného,  mimo 
celkovou  povšechnou  větu,  že  zajisté  byly  potřeby  jeho  v  kroji 
menší,  a  že  se  omezoval  na  šat  jednodušší  a  základní.  Nechtěl 
bych  však  vylučovati  z  jeho  garderoby  žádný  z  kusů  výše  popsa- 
ných, mám-li  na  mysli  celé  Slovanstvo  a  ostavíme-li  ovšem  stranou 
ty  šaty,  které,  jak  jsme  poznali,  náležely  výlučně  ceremoniálnímu 
oděvu  knížecímu. 

Rovněž  vidíme  z  toho,  co  bylo  pověděno,  že  žádný  dnešní 
kroj  slovanský  nemůžeme  beze  všeho  přenésti  do  těchio  starých 
dob  a  souditi,  že  se  uchoval  v  něm  obraz  kroje  z  konce  doby  po- 
hanské. I  když  odmyslíme  lidové  kroje  sebe  krásnější,  které  však 
zřejmě  jsou  výtvorem  dob  pozdějších  (na  př.  u  nás  v  Cechách 
a  na  Moravě),  a  omezíme  se  jen  na  kroj  lidu,  žijícího  v  zapadlých 
koutech  a  na  vysokých  stráních  horských,  kam  se  cizí  vlivy  těžko 
dostávaly,  i  tam  nenalézáme  více  kroje,  který  bychom  mohli  tak, 
jak  je  celý,  přenésti  do  doby  o  1000  let  starší.  Ale  je  pravda,  že 
v  Karpatech  horal,  ať  slovenský,  ať  polský,  ať  ruský,  zachoval 
mnoho  starého,  a  totéž  platí  o  hornatých  končinách  srbského 
nebo  bulharského  Balkánu.  Zachoval  v  opáncích  prastarou  obuv, 
zachoval  staré  gatě  a  nohavice,  zachoval  primitivní  střihy  košile 
a  rubáše,  zachoval  některé  druhy  primitivních  pokrývek  u  žen, 
na  rubáši  přední  a  zadní  zástěru,  plachtu  kolem  hlavy,  —  vše  to 
věci,  které  možno  sledovati  nazpět  až  do  doby  pohanské.  Ale 
vedle  toho  i  tyto  zapadlé  kroje  mají  dosti  nového,  zejména  ve 
vývoji  opasků,  kabátců  a  halen,  —  srv.  na  příklad,  jakou  řadu 
jich  má  horský  kroj  bulharský  nebo  starosrbský,  —  kterých 
nelze  přenášeti  do  dob  starých,  jako  učinil  prof.  Koula,  když  před 
lety  rekonstruoval  na  tomto  základě  kroj  starého  Slovana  se 
slovenským  opaskem  širokým,  s  halenou  a  krátkým  kožíškem  — 
slovem,  s  věcmi,  které  pro  starou  dobu  doložiti  nelze.  Nicméně 
přes  to  vše  uchovalo  se  na  Karpatech  v  detailech  i  v  celku  mnoho 
starobylého,  řekněme  třebas  mnoho  pohanského,  a  tak,  jak  vypadá 
a  chodí  lid  po  chudých  dědinách  horního  Trenčanska,  tak  bez- 
mála vypadal  a  chodil  už  před  tisícem  let. 


III.   ŠPERKY. 

Další  řada  věcí,  která  se  připojuje  nejblíže  k  oděvu,  jednak 
tvoříc  jeho  nutnou  součást,  jednak  jej  doplňujíc,  jsou  šperky  — 
ozdoby  umělecky  nebo  ze  vzácných  látek  zhotovené,  kterými  si 
Slované  krášlili  tělo  i  šat.i)  Jsou  mnohé  i  rozmanité  a  známe  je 
podrobně  proto,  že,  ač  naše  vědomosti  vyvěrají  tentokráte  téměř 
pouze  z  jednoho  pramene,  totiž  z  archaeologie,  zachován  nám  byl 
v  starých  slovanských  hrobech  materiál  nad  míru  bohatý.  Není 
jiné  stránky  v  starém  bytu  slovanském,  kterou  by  bylo  lze  tak 
do  detailů  předvésti,  jako  právě  výzdobu  těla  i  šatu  a  s  tím  spo- 
jenou drobnou  uměleckou  industrii.  Je  také  proto  nesnadno  se 
jím  probrati.  Abychom  snáze  docílili  přehledu,  roztřídíme  si  jej 
a  popíšeme  podle  následujících  dvou  velkých  skupin: 

I.  skupiny  předmětů,  které  sloužily  i  k  ozdobě,  i  k  účeli 
praktickému,  doplňujíce  nutně  oděv.  K  nim  náležejí  sponky 
a  jehlice  spínací,  potom  záponky  a  přezky,  hlavně  přezky  pasů; 

II.  skupiny  předmětů  čistě  ozdobných,  které  sloužily  pouze 
k  okrase  roucha  nebo  těla,  nemajíce  významu  praktického.  K  nim 


1)  Starého  slovanského  názvu  pro  šperk  vůbec  neznáme.  Že  by  všesl. 
c^ía  bylo  tímto  slovem,  velice  pochybuji,  třeba  se  významem  svým  bliží. 
C^ta,  jež  se  pokládá  za  výpůjčku  z  germ.  *kinta,  doloženého  však  jen  got. 
kiniiis  ve  smyslu  ó  xoSpávTT];;  —  lat.  quadrans,  čtvrtka  agsu,  mělo  patrně 
původně  tento  speciální  význam,  jak  také  ukazují  nejstarší  památky. 
K  etymologii  srv.  Berneker  EW.  122,  Miklosich  Fremdw.  81,  EW.  27, 
Uhlenbeck  Archiv  si.  Phil.  XV.  484.  Brúckner  Cyw.  25,  Jagič  Archiv  si. 
Phil.  XXIII.  536,  Vondrák  SI.  Gr.  I.  118.  268  atd.  Srv.  více  u  Mladenova 
fepM.  encM.  139,  který  sám  má  pochybnosti  o  správnosti  tohoto  výkladu. 
Změněný  rod  působí  jisté  obtíže.  Slovo  c^ta  vyskytuje  se  už  v  Zápo- 
vědích  Euchologia  Sinajského  {Vondrák  Post.  pokutně  63).  Řadu  jiných 
dokladů  (ve  smyslu  drobné  mince)  z  XI. — XII.  stol,  (Ostromirovo,  Mstisl. 
Jurj.  ev.)  viz  u  Sreznéx'ského  Mar.  III.  1434.  K  věcnému  výkladu  srv. 
i  Kondakova   Knanu    173. 
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náležejí  různé  ozdoby  na  hlavu  pokládané  (diadémy,  závěsné  kruhy 
do  vlasů),  dále  náušnice,  náhrdelníky,  náramky,  prsteny  a  konečně 
různé  drobné  ozdoby,  kterými  se  pošívalo  roucho. 

Při  hlavních  z  těchto  předmětů  přihlédneme  stručně  i  k  jejich 
vývoji  aspoň  od  doby  římské,  která,  jak  uvidíme,  právě  v  této 
stránce  slovanské  kultury  způsobila  ohromné  převraty  vlivem 
importované  římské  industrie.  Probereme  stručně  formy,  které 
prodělaly  v  prvních  stoletích  po  Kristu,  potom  za  doby  stěhování 
národů  a  spojených  s  tím  intensi  vnějších  vlivů  germánských  a 
orientálních  a  podáme  pak  podle  našich  vědomostí  podrobný  obraz 
šperků,  které  nosili  Slované  na  konci  doby  pohanské  od  VIII. 
do  XI.  ev."  i  XII.  století.  K  dobám  starším  nutno  přihlédnouti 
zde  už  také  z  té  příčiny,  že  leckdy  z  nich  formy  nebo  i  styl  pře- 
trvaly až  do  konce  doby  pohanské. 

1.  Sponka  a  zapinaci  jehlice. 

Sponka.  Původně  ke  spínání  šatu  na  prsou  a  na  ramenou  sloužily 
rovné  jehlice,  nebylo-li  spojení  jinak  upraveno,  na  př.  úvazem  dvou 
tkanic  na  kličku  nebo  na  knoflík.  Z  rovné  jehlice  povstala  sponka, 
jednak  na  severu  provrtáním  a  provléknutím  motouzu  nebo  kovo- 
vého luku  zachyceného  na  druhé  straně  špičkou  jehly  (t.  zv.  ger- 
mánská sponka),  jednak  na  jihu  ohnutím  a  zatočením  jednoho 
konce  v  očko  primitivní,  t.  j.  sponka  obloukovitá  s  pérem,  jakou 
shledáváme  už  koncem  II.  tisíciletí  př.  Kr.  v  Řecku  nebo  v  Itálii. 
Od  té  doby,  co  sponka  (zejména  druhý  tvar  jižní)  vznikla,  po- 
kračoval vývoj  její  tak  rychle  a  intensivně,  že  se  stala  brzy  jedním 
z  nejvýznačnějších  \'ýrobků  doby  praehistorické  v  celé  Evropě; 
v  době  římské  došla  pak  svého  největšího  rozkvětu  a  rozšíření. 
Už  před  dobou  římskou  vnikaly  sponky  pravděpodobně  i  k  za- 
karpatským Slovanům;  vyskytují  se  třebas  řídko  i  v  žárových 
hrobech  východní  Germanie,  Cech  a  Moravy,  které,  ovšem  zatím 
s  reservou,  přičítáme  Slovanům.^)  Jakmile  však  přišla  doba  vlivu 
římského  a  s  ní  i  tovární  velkovýroba  drobné  industrie  v  dílnách 
italských   a   římskoprovinciálních,   rozšířilo   se  z   nich  tak  velké 


^)  Na  př.  v  Čechách  a  na  Moravě  vyskytuje  se  v  mladší  lužické 
a  slezské  kultuře  občas  sponka  spirálovitá,  lodkovitá,  harfovitá,  nordická 
štítová,  později  v  I. — II.  stol.  př.  Kr.  i  formy  laténské,  které  jsou  zejména 
typické  pro  pozdější  pole  žárová  vých.  Německa.  Píč  Starož.  II.  3,  19, 
46,  76,  Niederle-Buchtela  Rukověť  67,  73,  76,  Niederle  SS.   I.  491. 
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množství  výrobků  za  hranice  říše  římské,  že  i  země  vzdálené,  do 
kterých  dříve  jižní  kultura  poměrnČ  jen  málo  zasahovala,  byly 
nyní  přímo  zaplaveny  jejími  výrobky,  nástroji,  šperky,  a  mezi 
těmito  i  římskou  fibulí. 

Římskou  sponkou  vstupuje  tento  význačný  druh  šperku  již 
nesporně  do  kultury  slovanské^)  a  vyložil  jsem  již  dříve  (str.  445), 
že  se  vstupem  těchto  sponek  souvisela  asi  na  mnoze  i  změna 
kroje,  totiž  záměna  starého  rubáše  za  lehkou  římskou  tuniku, 
a  starého  kožešinového  krzna  za  lehčí  římský  plášť.  Neboť  se 
shledáváme  od  doby  Kristova  nar.  v  hrobech  se  sponkami  celkem 
malými,  které  mohly  sloužiti  jen  k  spínání  roucha  lehčího. 

Žárové  hroby  z  doby  římské  (I. — ^V.  st.  po  Kr.)  v  zemích 
slovanských,  počítajíc  v  to  z  hrubá  země  na  sever  od  středního 
Dunaje  a  na  východ  od  Vltavy,  středního  Labe  a  dolní  Odry  až 
do  střední  Rusi,  vykazují  sponky  velmi  hojně.^)  V  Cechách  a  na 
Moravě  v  tak  zv.  kultuře  dobřichovské,^)  rovněž  jako  v  sousední 
Lužici  v  typických  hrobech  u  Sazarjejců  u  Gubna  (Sadersdorf), 
Rychartojců  (Reichersdorf)  a  dále  v  celém  Polabí  vidíme  nejdříve 
ve  starší  fasi  L — IL  stol.  zbytky  forem  latěnských  (XX.  1),  z  nichž 
se  dále  vytvořil  římský  typ  sponky  hojný  a  typický  pro  prvá  stol. 
po  Kr.  v  celé  střední  Evropě  a  typ  zv.  nauheimským  (XX.  2,  3), 
charakteristický  pro  L  stol.,  dále  hojnější  římsko-provinciální  typ 
t.  zv.  norické  sponky  obyčejně  s  dvěma  klouby  (XX.  4),  řídký  typ 
t.  zv.  gallský  v  plechovém  obalu  s  límcem  kolem  luku,  a  dosti 
hojné  destičkovité  typy  římských  prov.  dílen  v  podobě  kruhovité. 


1)  Staré  slovanské  slovo  bylo  pro  ni  asi  naše  zápona  nebo  spona 
(od  koř.  pen-,  stup.  pon,  slovesa  p^ti),  kteréžto  výrazy  shledáváme  v  slo- 
vinčině,  srbochorv.,  čest.,  pol.,  luž.  i  ruštině  {Miklosich  EW.  238). 

2)  V  následujícím  líčení  upouštím  v  textu  pravidlem  od  podrobného 
popisu  každého  typu  sponky  nebo  přezky  proto,  že  rozbor  takový  náleží 
do  speciálních  archaeologických  prací  a  hledím  to  nahraditi  raději  na 
tabulce  příslušným  názorným  obrazem,  který  odborníku  i  neodborníku 
v  archaeologii  postačí.  To  platí  předem  i  pro  popis  všech  ostatních  šperků. 
Podrobnější  výklad  podávám  jen  u  věcí  z  konce  doby  i>ohanské  a  zvláště 
významných.  Abych  nemusil  opakovati  v  závorkách  číslo  obrazu  udáva- 
jících stále  zkratky  Tab.  a  obr.,  připomínám,  že  římská  číslice  značí  na  dále 
číslo  tabulky  a  arabská  číslo  obrázku  na  této  tabulce. 

3)  Srv.  o  ní  v  mé  a  Buditelově  Rukověti  arch.  83  si.  Starší  stupeň 
její  ze  stol.  I. — II.  zove  se  v  české  archaeologii  pičhorský  (podle  naleziště 
Pičhory),  mladší  III. — V.  stol.  třebický  podle  naleziště  na  Třebické 
u  Dobřichova.  O  sadersdorfském  a  reichersdorfském  pohřebišti  srv.  Nieder- 
laus.  M.    lil.   16,   IV.   1.  K  Polabí  viz  Almgren  Studien  120,  128. 
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esovité,  v. podobě  svastiky  a  zvířátek,  ozdobené  emailem  (XXIII. 
1^4),  kteréžto  typy  v  době  mladší,  v  III. — ^V.  stol.,  nahrazeny 
byly  většinou  útlou  dvojdílnou  „samostřílovou"  sponkou  bronzovou 
v  podobě  T  (XX.  10—11)  s  delší  patkou  lopatkovitou  nebo  rhom- 
bickou.  K  tomu  přistupuje  u  nás  a  ještě  více  v  končinách  sever- 
nějších  v  Polabí  a  v  Pobaltí  typ  pod  širokým  plechovým  různě 
členěným  a  lomeným  pláštěm  skryté  fibule  t.  zv,  vendické.^)  Typ 
tento  ujal  se  v  severovýchodním  Německu,  kde  je  v  této  době 
nejhojnější  a  velmi  rozmanitě  tvořený  a  zdobený  (XX.  5,  7,  15), 
ale  rozešel  se  odtud  až  do  Lužice,  Cech  a  Moravy.  K  ní  druží  se 
úzce  tvar,  na  němž  se  na  konci  pláště  u  péra  nalézají  dvě  vy- 
hloubená nebo  i  vyrytá  očka  (Augenfibel),  velmi  hojný  v  Dobři- 
chově  i  na  severu  (XX.  6).  Vedle  toho  jsou  však  mezi  dolní  Odrou 
a  Vislou 2)  zastoupeny  v  starší  době,  I. — II.  století  po  Kr.,  ještě 
„samostřílové"  sponky  jednoduché  s  vyvinutými  klouby,  ozdo- 
benými prsténky  granulovanými  (XX.  13,  19),  které  vyvíjejí  od 
III.  stol.  i  knoflíky  na  konci  a  v  prostřed  pérové  rolly  (XX.  12,  13), 
dále  sponky  s  vysokými  patkami  (16),  a  konečně  sponky  vý- 
čnělkovité,  t.  zv.  Sprossenfihel  německých  archaeologů,  o  jejichž 
tvaru  poučí  nejlépe  obrázek  (XX.  15).  Také  se  zde  od  III.  stol. 
objevuje  znovu  jednoduchá  sponka  s  dolů  obrácenou  a  drátkem 
s  lukem  spojenou  patkou  (XX.  20),  kterou  Almgren  a  jiní  nesprávně 
pokládají  za  výtvor  Gotů  v  Rusi  usedlých. 2)    Naznačené  sponky 


^)  Jméno  sponky  „vendické"  dal  jí  kdysi  Lisch,  domnívaje  se,  že 
hroby,  v  nichž  tento  typ  vystupuje,  jsou  slovanské.  Němci  dnes  slovanské 
příslušnosti  jich  neuznávají  a  proto  tomuto  terminu  se  vyhýbají,  ale 
jinak  se  udržuje  v  literatuře  neustále  {Jentsch  Niederl.  M.  IV.  55).  Srv. 
o  nich  Tischler  Gráberfelder  60,  Almgren  Studien  15  si..  Pít  Starož.  II. 
3,  115.  Zde  bych  zároveň  podotkl,  že  sponky  nosily  se  v  té  době  patkou 
nahoru,  jak  nám  zřejmě  ukazují  malby  a  skulptury  (Srv.  Riegl  Jahrbuch 
CC.  I.  234,  Heydeck  Sitzungsber.  Prussia  XIX.  tab.  19,  Olshausen  Berl. 
Verh.   1897,  288). 

2)  K  vývoji  těchto  všech  druhů  sponek  v  se  vorových.  Německu 
v  době. I. — III.  stol.  srv.  hlavně  spis  O.  Almgrena  Studien  iiber  nordeurop. 
Fibelformen  (Stockholm  1897)  a  E.  Blume-ho  Die  germ.  Stámme  und  die 
Kulturen  zwischen  Oder  und  Passarge  zuř  róm.  Kaiserzeit  (Wúrzburg 
1912).  Mnoho  má  i  Tischler  OstpreuB.  Gráberfelder  III.  (Schriften  phys. 
ok.  Ges.  XIX.   172). 

3)  Almgren  6,  Kossinna  D.  Vorgesch.  54,  Mertius  Wegweiser  116. 
Mínění  Almgrenovo  a  Kossinnovo  je  jen  potud  správné,  že  vskutku  tento 
tvar  v  jižní  Rusi  byl  rozšířen  a  odtud  šel  do  střední  Evropy;  ale  gótský 
původ  mu  nelze  přičítati,  poněvadž  je  tu  už  /  době   mnohem  starší.  Srv 
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Tab.  XX.  Sponky 

1.  Oliva  u  Gdaňská.  2.  Zarubiňcy  (Kijev).  3. — 4.  Pičhora  (Čechy).  6.  Zliv 
(Čechy)  6.  Pičhora  (Cechy).  7. — 8.  Sadersdorf  (Lužice).  9.  Komorówo 
(Piotrków).  10.— 12.  Třebická  (Čechy).  13.  Dollkeim  (Prusko).  14.  Prze- 
worsk  (HaUč).  15  Dollkeim.  16.  P.sary  (Rohatyň).  17.  Wamikam  (Prusko). 
18.  Dollkeim.  19.  Meklenbursko.  29.  Olbia. 
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jsou  zastoupeny  v  hrobech  kostrových  i  žárových,  jež  aspoň  z  Části 
najisto  náležejí  Slovanům,  třebas  se  nám  ještč  nepodařilo  bezpečně 
vyloučiti,  co  je  v  Polabí  a  v  Poodří  v  I. — ^V.  stol.  po  Kr.  slovanské 
a  co  germánské.*)  Víme  však,  že  Germáni  odsud  odešli  v  II.  až 
rV".  stol.  a  víme  také,  že  Slované  nepočali  tato  úvodí  plniti  teprve 
v  V. — ^\^I.  stol.,  jak  němečtí  badatelé  dosud  hlásají,  nýbrž,  že  tu 
byli  dříve.2)  Byla  tedy  industrie,  která  hroby  ovládá,  na  jisto 
i  u  Slovanů  zastoupena. 

A  tutéž  industrii  v  celku,  třebas  už  chuději  zastoupenou,  vidíme 
dále  v  Povislí  až  po  San  a  blata  pripeťská,  tedy  v  končinách, 
o  nichž  snad  mimo  prof .  Píce  nikdo  v  poslední  době  nepochyboval, 
že  už  v  době  římské  byly  slovanské.  Zde  naší  dobřichovské  nebo 
sadersdorfské  odpovídají  kultur^-,  v  nichž  vidíme  tytéž  sponky 
norické,  samostřílové,  hlavně  ale  vendické  a  sponky  s  vysokou 
patkou  a  ještě  jiné  tvary  příbuzné  (XX.  9,  14,  16),  na  př.  v  Lipici, 
v  Kwiatkówě,  v  K^blinach,  Oroňsku,  Rosiejówě,  v  Gači  u  Prze- 
worska  a  pod.^)  A  týž  obraz  uvidíme  ještě,  přijdeme-li  dále  za 
bahna  rokytenská  do  východního  centra  slovanského,  do  Podněpří. 
Žárová  pole  známá  z  gubernie  kijevské  mají  zprvu,  jako  v  Za- 
rubincích,  jednoduché  sponky  s  převrácenou  patkou  a  sponky 
typu  nauheimského,  tak  charakteristické  pro  I.  stol.  po  Kr.;  později 
však  i  tu  ovládl  typ  samostřílový,  formy  prosté  jako  v  Třebické 
i  massivnější.    Srv.  pohřebiště  v  Romaškách  a  v  Cernjachově.'*) 

Ale  zároveň  se  občas  na  konci  této  doby,  na  př.  v  hrobech 
čemjachovských    IV. ^ — ^V.    stol.,    setkáváme   už    s   novými    typy 


k  otázce  té  proti  Almgrenovu  mínění  i  stať  7?.  Hausnianu  v  3an.  o6m. 
HCT.  np.  Odessa  XXT.  255  (srv.  Věstník  si.  st.  IV.  66)  a  M.  Eberta 
(Praeh.  Zs.  III.  232  si.),  jenž  ukazuje  zejména  na  hroby  u  Petuchovky 
při  ústí  Dněpru  z   II. — I.  stol.  př.  Kr. 

^)  Ještě  hůře  je  s  tímto  rozlišením  v  Uhrách  (srv.  mé  SS.  II.  502). 
Jinak  zde  ovládá  massivní  sponka  s  obrácenou  patkou,  dále  norická, 
destičkovitá  emailovaná,  T-sponka,  která  také  od  IV.  stol.  vytváří  na 
koncích  péra  a  v  prostřed  hraněné  knoflíky.  Pro  tento  druh  nejdůležitější 
je  zlatá  sponka  z  Apahidy,  poněvadž  je  nálezem  hrobu  Childerichova 
(t  481)  přesně  datována  do  konce  V.  století. 

-)  Vyložím  to  blíže  v  chystaném  III.  díle  Slov.  Starožitnosti. 

3)  Srv.  K.  Hadaczek  Cmentarzysko  cialopalne  kolo  Przeworska  (Lvov, 
1909)  tab.  I. — II.,  Tymienieckt  o  Kwiatkówu  při  ústí  Neru  do  Warty, 
Mater.  VIII.  tab.  1.  Srv.  Mate.-.  VIII.  tab.  1,  X.  tab.  17,  18,  Wiadom. 
num.  arch.  č.  62,  tab.  1. 

*)  Chvojka  3an.  apx.  XII.  1—2  tab.  19,  20,  23,  Chanénko  flpeeH. 
ÍV.  tab.  18. 
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vyšlými  ze  základní  formy  římské.  Má  zkrácený  luk,  rozšířenou 
rhombovitou  nebo  lopat  ovitou  patku  a  destičku  okrouhlou,  ob- 
délníkovitou  nebo  různě  vykrojenou  nad  pérem,  na  okraji  knoflíky 
zdobenou  (XXI.  1 — 4,  9),  nebo  obě  desky  přetvořené  v  ozdobné 
prolamované  plochy  s  více  méně  zřejmou  zvěrnou  dekorací  (XXI. 
5—7).  Na  vytvoření  těchto  forem  v  Podunají  a  jižní  Rusi  měl, 
jak  se  zdá,  —  určitě  nelze  dosud  pověděti,  v  jaké  míře  která  složka 
působila  a  kde  to  vznikalo  —  značný  podíl  i  duch  germánský, 
speciálně  zde  v  jižní  Rusi  gótský.  Srv.  jen  velkou  řadu  primi- 
tivních tvarů,  které  poskytlo  hradiště  Pastěrské  v  čigirinském 
Újezdě  gub.  kijevské.i)  Tyto  nové  typy  sponek  základu  římsko- 
germánského,  ale  při  tom  zároveň  v  dekoraci  podlehlé  silnému 
vlivu  orientálních  motivů  a  drahokamové  inkrustace,  rozšířily  se 
nejvíce  v  stol.  V. — ^V^II.  po  celé  střední  Evropě,  vytlačujíce  typy 
staré.  Technika  a  dekorace  nevytvořily  se  však  najednou.  V  V. 
až  Ví.  stol.  nastupují  místo  plechových  formy  lité  a  zároveň 
s  tím  v  dekoraci  vrubořez  (Keilschnitt),  začíná  inkrustace  z  draho- 
kamů, hlavně  almandinů.  V  VI. — VII.  stol.  nastupují  typicky 
zakončení  zoomorfická,  jejichž  počátky  jsou  ovšem  starší,  a 
v  VII. — ^VIII.  stol.  vyvíjí  se  známé  přebohaté  zvěrné  pleteniny.^) 
Těchto  výrobků,  ať  sponek,  nebo  přezek,  nebo  jiných  šperků, 
bylo  však  v  celku  vždy  méně,  poněvadž  nebyly  již  robeny  en 
masse  továrnicky  a  poněvadž  vůbec  válkami  a  velkým  stěho- 
várúm  národů  v  té  době  obchod  poklesl.  A  proto  také  zůstaly 
kraje,  kde  bud  téměř  nic  nenalézáme,  nebo  kraje,  kde  zase  staré 
typy  nejen  nepodlehly,  nýbrž  naopak  postoupily  na  nový  stupeň 
rozkvětu,  ovšem  vedle  tvarů  nových.  Tak  bylo  na  př.  v  Prusku 
a  okolí  (patrně  v  celém  litevském  kraji),  které  vůbec  od  doby 
římské  je  centrem  industrie  svérázné,  poměrně  bohaté  a  které 
vedle  mladších  sponek  samostřílových  různě  přetvořených  a  ozdo- 
bených (XX.  13,  17,  18,  XXI.  10—17)  vykazuje  i  množství  no- 
vých tvarů  germánských. 3)  Ten  rozkvět  byl  ostatně  i  v  sever- 
nějším  Pobaltí. 


1)  Chaněnko  flpeBH.  IV.  19,  tab.  V.— Ví. 

2)  Riegel  Kunstindustrie  172,  Jahrbuch  CC.  1903.  217,  220,  227, 
Hampel  Altert.   I.  773 — 788. 

3)  Srv.  na  př.  pohřebiště  na  Silberbergu  a  u  Serpinu  blíže  Elbl^gu 
{Dcrr  Die  Gráberfelder  auf  dem  Silberberge  und  bei  Serpin.  Elbling  1898), 
nebo  u  Daumenu  na  Pisském  jezeře  [Heydeck  Sitzungsber.  Prussia  1895 
XIX.,  tab.  2  nsl.  a  dále  Tischler-Kemke  Altertiimer  tab.  Vil).  Už  v  první 


Tab.  XXI.  Sponky. 

1. — 2.  Cernjachov  (Kijev).  3.  Lebechovka  (Poltava).  4.  Silberberg  (Elbl^g). 
5. — 8.  Pastěrskoje  (Kijev).  9.  Dollkeim  (Prusko).  10.  Silberberg.  11.  Slawehk 
(Prusko).  12.  Poszuszwie  (Kovno).  13.  Pakalniški  (Kovno).  14.  Poszuszwie 
(Kovno).  15.— 16.  Ljucin  (Vitebsk).  17.  Duděněvá  (Tver).  18.  Šaňkovo 
(Kaluga).  19.  Ljucin  (Vitebsk). 
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Pohřebiště  z  této  doby,  V. — ^VIII.  století,  pokud  je  můžeme 
míti  určitě  za  slovanská,  soudíce  ze  zajištěných  v  té  době  sídel 
slovanských,  jsou  většinou  tak  chudá,  tak  beze  vší  industrie  a  beze 
šperků,  že  nám  prozrazují  všeobecný  úpadek  kulturní,  vzniklý 
patrně  stěhováním  a  bouřemi  této  doby  a  předcházející.  Kde  je 
však  něco  zachováno,  vidíme,  že  Slované  ani  v  té  době  nevytvořili 
něco  svého,  originálního  ve  špercích,  a  že  participovali  pouze  na 
industrii,  která  se  šířila  k  nim  bud  z  jižních  center  kulturních, 
italského  a  byzantského,  nebo  z  některého  sousedního,  hlavně 
z  pruskolitevského,  o  jehož  rozkvětu  jsem  se  právě  zmínil,  nebo 
z  dílen  franckých  a  orientálních.  Na  mnoze  se  však  ještě  dědily 
a  udržovaly  kusy  starší. 

Některé  končiny  slovanské  jsou  téměř  prázdny.  Z  žárových 
hrobů  slovanských  v  Cechách  a  na  Moravě  neznáme  z  doby  V.  až 
VIII.  stol.  nic  a  rovněž  je  chudá  Halič.  Z  Podunají  rakouského 
vidíme  v  kostrových  hrobech  u  Michelsdorfu  a  Mistelbachu  vedle 
sarmatského  kování  a  prvních  eso  vitých  záušnic  ještě  staré  tvary 
sponek  norických  a  massivní  samostřílové  formy  s  vyvinutými 
knoflíky. 1)  Dále  v  Uhrách  přes  to,  že  nám  zde  historie  Slovany 
nesporně  dokládá,  nejsme  stále  s  to  vyloučiti  jejich  kulturu 
z  ostatní,  zejména  sarmatskoavarské,^)  ale  vidíme  aspoň,  že 
i  u  nich  byly  patrně  běžné  sponky  samostřílové  pozdních  forem, 
vedle  jednoduchých  s  patkou  dolů  obrácenou,  potom  sponky 
destičkovité  kruhovité  (srv.  dále  str.  545)  vedle  nových  gótských 
paprskovitých,  ptačích,  cikádovitých  a  jiných  inkrustací  zdo- 
bených, vesměs  asi  importů  nebo  napodobenin.  To  bude  platiti 
i  o  východních  Alpách,  o  sporném  pohřebišti  krnogradském 
a  hrobech  chorvatských.^) 


dobé  římské  ukazuje  ústí  Visly  velmi  hojné  a  úzké  spojení  s  římskými 
provinciemi  na  Dunaji  a  na  Rýně  {srv.  Almgren  Stud.  120)  a  Prusko  stalo 
se  od  IV.  stol.  ,, nejbohatěji  opatřenou  zemí  celého  Německa,"  jak  napsal 
kdysi  Tischler  (Schriíten  phys.  ok.  Ges.  XXII.  1881,  Sitzb.  20  si.;  srv. 
XL.  94).  Jenže  Tischler  myslil,  neznaje  pozdějších  pohřebišť,  že  vše 
skončilo  v  VIII.  stol. 

1)  Jahrbuch  CC.  1909,  220.  222,  226.  Srv.  i  nález  u  Altenmarktu 
(Mitth.  CC.   1891.  252). 

-)  Srv.  mé  SS.  11.  504  si.  V  hrobech  sarmatské  skupiny  jsou  \šak 
sponky,  vyjímajíc  nejasné  pohřebiště  keszthelské,  velmi  řídké,  za  to  přezky 
hojné  (srv.  nálezy  v  Gomboši  a  Szenteši).  Hampel  Alt.  I.  308,  331,  Arch. 
Ert.   1906.  47,  292,   1908,  404. 

»)  Brunšmid  Vjesn.  hřv.  N.  S.  VIII.  208  si.,  Hoffikr  tamže  X.  123  si. 
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Dále  na  severu,  v  oblasti  polabských  a  polských  Slovanů  je 
opět  archaeologické  pusto,  neboť  třebas  by  nebyl  existoval  mezi 
V.  a  IX.  stoletím  kulturní  hiát  v  tom  smyslu,  o  jakém  obvykle' 
mluví  němečtí  badatelé,  učíce,  že  příchod  Slovanů  do  východní 
Germanie  v  V. — VI.  století  znamená  úplný  konec  staré  industrie 
germánské  bez  jakékoliv  náhrady,  —  přece  je  jisto,  že  z  té  doby 
je  ověřených  nálezů  málo  a  v  nich  rovněž  málo  současné  industrie. 
Spony  v  hrobech  vůbec  chybějí  a  je  jen  několik  ojedinělých  nálezů 
těch  typů  okolních,  hlavně  římsko-germánských  nebo  baltických, 
o  nichž  jsme  mluvili,  a  emailovaných  typu  moščinského,  o  němž 
se  ihned  zmíním.^) 

Totéž  platí  v  celku  i  o  oblasti  Slovanů  východních.  Také  zde 
je  ověřených  hrobů  a  sídlišť  z  této  doby  málo,  ale  je  tu  aspoň 
dosti  porůzných  nálezů  stylem  svým  do  ní  patřících.  V  jižní  Rusi 
je  taková  hojnost  primárních  i  bohatě  vyvinutých  forem  sponky 
římsko-germánské  (srv,  tab.  XX.  1—9)  vedle  starých  jednoduchých 
s  obrácenou  patkou  (XX.  20),  že  daly  podnět  k  hypothesi  o  jiho- 
ruském  a  gótském  původu  těchto  typů. 2)  Gotové  seděli  sice  na 
samém  jihu,  a  nověji  objevená  kostrová  pohřebiště  gótská  při 
Gursufu  na  Krimu  podávají  nám  krásná  svědectví  o  tom,  k  jak 
bohaté  a  umělecké  industrii  dospěli  tito  kolonisté  v  VI. — ^VII.  st.,^) 
ale  věcí  tohoto  rázu  nalézá  se  dosti  i  v  celé  ostatní  Rusi,  zejména 
v  Podněpří,  té  doby  slovanském.^)  Mimo  to  působilo  na  východní 
Slovany  ještě  jiné  neméně  svérázné  centrum  kulturní,  o  jehož 
lokalisa.ci  však  mínění  se  dosud  rozcházejí.  Kdesi  mimo  slovan- 
skou oblast  utvořilo  se  centrum  výroby  šperků  zvláštních  forem, 
v  nichž  trojúhelník  převládá,  s  ornamentací  geometrickou  a  plo- 


1)  Srv.  nálezy  od  Horodnice  na  Dnčstru  a  z  Dvoraků-Pikotú  v  Mazu- 
rech  iMus.  akad.  krak.).  Srv.  Zbiór  VII.  89,  tab.  VI. 

-)  Srv.  aspoň  Almgren  Studien  73,  87,  Hampel  Alt.  1.  315,  Spicyn 
3an.  apx.   XI.  264;   Kar.  Hct.  Mysen  38  si. 

^)     Srv.  N.  RépnikoV  HtnOTOpbie  MOrHJlbHHKH  OÓJiaCTH   KpblMCKHX^b  FOTOBIj. 

H3B.  apx.  KOM.  XIX.  (1906)  1 — 80.  Našly  se  v  nich  mince  Justina  (518  —  527), 
Justiniana  (527 — 565)  a  Maurikia  (582 — 602),  tak  že  zjevně  hlavní  část 
hrobů  náleží  VI.  století. 

'')  Méně  je  v  Rusi  v  té  době  sponek  západního  původu,  aíe  jsou  i  do- 
klady z  vnitřní  Rusi  pro  VII. — ^VIII.  stol.,  zejména  pro  samostřílové  typy 
v  gub.  rjazaňské,  tambovské,  vladiměřské.  Srv.  Spicyn  Apeen.  Okh 
tab.  VI.,  IX.,  XIV.,  3an.  apx.  V.  1—2,  136,  142  (zde  tab.  XXI.  18,  19), 
Chinénko  flp.  IV.  tab.  4,  VI.  tab.  19,  Kondakov-Tclstoj  flp.  V.  71.  72, 
146.    Uvarov  flpcBH.  XIV.  tab.  7  (kurman.  moh.). 
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chámi  prolamovanými,  při  nichž  však  zbylé  plošky  bývají  typicky, 
—  ač  ne  přeplněně  —  ozdobeny  jamkovým  emailem  barvy  po- 
nejvíce červené,  méně  modré  a  zelené.  Zvu  je  podle  pokladu 
věcí,  nalezeného  pod  valem  hradiŠtě  moščin- 
ského  (Kaluga),  typem  moščinským.^)  Ráz 
těchto  výrobků,  mezi  nimiž  dlouhé  trojúhel- 
níkovité sponky  bronzové  a  prolamovaná 
udidla  jsou  nejvýznačnější,  znázorní  nejlépe 
připojená  tab.  XXII,  K  nim  patří  i  emailo- 
vaná sponka,  jakou  předvádí  tab.  XXI.  13. 
Odkud  pocházely  tyto  šperky  v  různých 
nálezech  ze  století  V. — ^VII.,  nelze  pověděti 
s  určitostí,  ale  soudil  bych,  že  pravdě  nejpo- 
dobněji ohnisko  výroby  bylo  na  západě  při 
Baltu  v  kraji  litvolotyšském.  V  Rusi  objevuje 
se  zde  email,  jak  jindy  uslyšíme,  už  dříve, 
a  jedním  ze  starých  východisk  byl  Kavkaz, 
kde  se  výroba  udržela  i  pod  vlivem  římsko- 
byzantským.  Proto  také  A.  Spicyn,  ačkoliv 
se  vší  reservou,  hledá  původ  moščinského 
typu  tam,  u  Alanů,^)  ale  vnitřní  momenty, 
forma  a  zejména  to,  že  u  sponek  typicky 
vystupuje  třeba  sploštělý  a  pozměněný  tvar 
staré  baltické  sponky  výčnělko vité  (XX.  15), 


Obr.   79. 
Sponka  z  Žiikina. 


1)  O  tomto  nálezu  srv.  N.  Bulyčev  OrneT-b  hmo.  kom.  1889,  89  a  >Kyp- 
H2J\-b  pacKonoK-b  no  HacTH  Bonopaajjtjia  BCpxHHXi,  npHTOKos-b  Bojiph  h  Z^H-fe- 
npa  (M.  1899),  Barcn  de  Baye  Les  bronzes  émaillés  de  Mostchina  (Paris 
1891)  a  Spicyn    na  str.   178  si.  stati  cit.  v  násl.  poznámce,    Kondakov  P. 

flpCBH.   V.    54. 

2)  A.  Spicyn  npenMCTbi  cb  BueMnaToro  sManbK)  (3an.  apx.  1903,  V.  149, 
hlavné  str.  160  nsl.).  Srv.  té",  jeho  výklady  v  3an.  XI.  191  a  stať  F,  Po- 
krcvského  Tpyflbi  IX.  apx.  c.  II.  170.  Na  Kavkaz  myslili  patrně  i  Tclstcf- 
Kondakov  P.  npeBH.  III.  152;  jenže  to  kladli  do  doby  starší,  do  111. —  IV. 
stol.  a  tak  i  Blume  a  nové  A.  Hachman,  který  však  uznává,  že  se  pozdní 
formy  udržely  až  do  doby  kurhanové.  Původ  hledá  v  záp.  Rusi  nebo  na 
Litvě  (Finska  fommin.  Tidskrift  XXVI.  214  si.,  224).  Aspelin  je  kladl 
do  V,  stol.  a  hledal  původ  u  Gotů  {Pokrovskij  1.  c.  Tpynu  VIII.  apx.  c. 
III.  56).  Do  téže  doby  co  moščinskou  kladl  bych  i  fibuli  z  plechového 
trojúhelníka,  zdobenou  tlačenými  kroužky  liniemi  spojenými  z  pokladu 
nal.  u  Žukina  v  Černigovsku  (obr.  79),  poněvadž  i  forma  i  styl  její  jakož 
i  jiných  věcí  tam  nalezených  ukazuje  na  spojení  s  pokladem  mežigorským 
a  tím  i  mo.činským  {Chanénko  flp.   33,  VI.  tab.  31). 
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dále  některé  formy  provázející  a  sama  statistika  nálezů  vedou 
mne  k  tomu,  hledati  hlavní  část  ^)  této  výroby  v  Pobaltí  a  při- 
čísti ji  Litvolotyšům,  v  jejichž  končinách  se  s  týmiž  typy  šperků 
setkáváme  v  pohřebištích  ještě  starších,  už  ve  IV.— V.  stol.^} 
Původu  slovanského  ovšem  na  jisto  nejsou,  ale  byly  v  té  době 
rozšířeny  hojně  i  po  slovanském  kraji,  jak  ukazuje  podrobný 
výčet  nálezů  Spicynem  sestavený.  Velmi  hojné  jsou  zejména  na 
řece  Němnu,  Dvině,  Oce  a  v  rayonu  kijevském  v  době  VI. — ^VII. 
stol.  Jedna  sponka  rašla  se  už  v  Romaškách,  ale  nález  není  do- 
statečně ověřen.^) 

Století  VIII.  a  následující  značí  pro  sponku  úplný  úpadek 
a  to  všude  v  Evropě.  Sponka  se  udržela  jen  lokálně  nebo  v  pří- 
padech jednotlivých,  slavnostních.  Pro  bohatší  třídy  přestala  býti 
praktickou,  nehodíc  se  k  propichování  těžkých  látek,  které  se 
tehdy  orientálním  a  byzantským  obchodem  šířily  po  Evropě, 
a  chudí  spokojili  se  s  praktičtější  jednoduchou  přeskou  nebo 
knoflíkem  nebo  prostým  motouzem  na  kličku  zavázaným.  Ze 
nastupují  petlice  a  úvazy,  viděli  jsme  i  z  miniatur  X. — XI.  stol. 
Tam  si  sice  knížata  ještě  spínají  pláště  kruhovitými,  patrně  skvost- 
nými sponami  nebo  přezkami,^)  ale  vedle  toho  vidíme  zřejmou 
petlici  nebo  kličku  a  to  i  na  rouchu  knížecím,  na  př.  u  sv.  Václava 
a  Boleslava  v  kodexu  wolfenbůttelském  (příl.  II.),  nebo  u  Svjato- 
slava  v  Izborniku  (příl.  III.),  nebo  na  některých  obrazech  sv.  Borisa 
a  Glěba. 

Také  u  lidu  se  sice  stále  ještě  objevují  jakási  kolečka  při 
spojení  pláště,^)  ale  typicky  to  sponky  nemohou  býti,  poněvadž 
jich  není  v  nálezech;  jsou  to  bud  přezky  nebo  knoflíky  nebo 
pouhý  přežitek  staré  illuminační  tradice  vzorů  antických.  Sponek 
v  nálezech  té  doby  je  skutečně  pramálo,    a  jen  v  hrobech   lidí 


^)  Možná  že  budeme  musiti  hledati  dílny  dvojí,  na  západě  i  na  jihu. 

2)  Na  př.  v  pohřebištích  mazurských  u  Moythienen,  Macharren, 
Babienten,  které  podle  studií  HoUackových  spadají  do  III. — IV.  stol.  po  Kr. 
(Em.  Hollack-F.  Peiser  Das  Gráberfeld  von  Moythienen.  Konigsberg  1904, 
tab.   I.  a  sti.  32). 

3)  Srv.  Chaněnko   flp.  VI.  tab.  21  a  soukromé  sdělení  p.  Chvojkové. 
*)   Srv    v  kodexu  vyšehradském  [Lehner  Česká  škola)  tab.  8,   13,  22 

(Pilát),  nebo  u  Měčislava  z  Ordo  Romanorum,  u  Borise  a  Glěba  (obr.  48  56). 
Podobné  kruhovité  sponky  na  obrazech  byzantských  císařů  viz  u  Pto- 
chorova  Xp.  np.  I.  k  stí.  100,   110. 

^)  Srv.  na  př.  v  kodexu  vyšehradském  ed.  Lehner  tab.  11  (pastýřů), 
14  (sv.  Jan),  20,  21,   23,  24  (lid  a  vojíni). 
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N 


Tab.  XXII.  Šperky  moščinského  íypu. 

1.  Košibejevo   (Tambov).   2.  Mežany  (Vilno.).    3.  Wiska  (Prusko).   4.  Mo- 

sčinský  gorodok.   5.  Romašky  (Kijev).    6.  Od  Oky.   7.  Moščinský  gorodok 

(Kaluga).  8.  Kijevská  gub.  9.  Kuzminskoje  (Rjazaň). 
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bohatších.  Výjimkou  jsou,  jak  hned  uvidíme,  pouze  kraje 
alpské. 

Nejchudší  sponkami  je  v  té  době  západní  Slovanstvo.  V  kra- 
jinách mezi  Labem  a  Vislou  vyskytují  se  občas  skvostné,  tepanou 
nebo  vytlačenou  prací  ozdobené  sponky  destičko  vité  (nejvíce 
kruhovité),  ale  jen  velmi  zřídka.^)  V  Cechách  a  na  Moravé  neznám 
vůbec  dokladu  a  prof.  Píč  v^Starožitnostech  nebo  Červinka  v  Pra- 
věku Moravy  nemají  ho  také.  Teprve  na  jihu  v  Podunají  a  v  alp- 
ských zemích,  kde  se  sbíhalo  a  udržovalo  mnohem  více  bohatství 
a  působily  vlivy  italské  a  byzantské  více  nežli  na  severu,  objevuje 
se  sponka  častěji.  V  Uhrách  přistěhovalí  Avaři  a  Madaři  sponek 
nenosili  nebo  jenom  výjimečně  a  také  v  pozdních  slovanských 
hrobech  uherských  není  sponek  leda  výjimkou.  A  jsou  to  opět 
ještě  survivaly  starších  dob:  pozdně  římské  sponky  samostřílové 
nebo  ploché  prolamované,  krátké  s  lodkovitým  lukem  a  vysokou 
patkou,  jaké  se  našly  na  př.  u  Csikó  (Tolna),  Závodu  (Tolna)  a 
Detty  v  Temeši.2)  Rovněž  znamenité  chorvatské  hroby  ze  severní 
Dalmácie  nebo  Chorvatska  při  vší  bohatosti  šperku  sponek 
téměř  nevykazují. 

Ale  vedle,  ve  východních  Alpách,  vytvořila  se  v  této  době 
oblast,  kterou  vedle  jiných  obdobných  šperků  vyznačuje  značnější 
rada  sponek  kruhovitých,  na  povrchu  zdobených  různobarvým 
emailem  (XXIII.  13—16),  které  po  známém  nalezišti  u  Kettlachu 
v  Dol.  Rakousích  ^)  nazýváme  šperky  rázu  kettlašského ,  kladouce 
je  podle  různých  příznaků  do  IX. — X.  stol.  po  Kr.  Sponky  tyto 
vyšly  nesporně  z  okruhu  destičko\'itých  sponek  římské  doby 
císařské,  ale  nejsou  to  napodobeniny  otrocké;  dekorace  je  rost- 
linná i  zvířecí,  email  barvy  bílé,  žluté,  zelené,  červené  i  černé. 
Kde  byly  dílny,  z  nichž  kettlašské  sponky  a  příslušné  k  nim 
náušnice,  jež  dále  poznáme,  vycházely,  dosud  nevíme.  Lze  hádati 
na  původ  francký,  na  byzantský,  ale  není  vyloučeno,  že  byly 
robeny  kdesi  v  zemi  slovanské,  napodobením  emailu  byzantského. 


*)  v  Meklenbursku  nalezena  ozdobná  sponka  kruhovitá  na  levém 
rameni  kostry  v  Gamehlu  u  Wismaru  s  mincemi  XI.  stol.  {Beltz  Alt. 
370,  Taf.  69,  10),  v  Pomořanech  jiná  ze  zlata,  kruhovitá,  kameny  posázená 
v  pokladu  z  Hiddensee  {Schiimann  Kultur  86).  Gamehlskou  viz  na  tab. 
XXIII.,   obr.   6. 

2)  Hampel,  \\i.   I.  308,  309,  336,   III.  tab.  213,  246,  247. 
^)  O  Kettlachu  samotném  psal  Frank  Archiv  f.  ósterr.  Gesch.  Quellen 
1854,  XII.  235,  241  a  Sacken  Sitzungsber.  Akad.  Wien  1873,  LXXIV..  616. 
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podobně  jako  to  bylo  při  Baltickém  moři  i)  a  jako  se  to  současně 
počínalo  v  Kijevě.2)  Každým  způsobem  však  tento  typ  šperků, 
spec.  sponek  náležel  v  té  době  k  ústroji  alpských  a  okolních  Slo- 
vanů. Okruh  nálezů  je  zřejmý.  Patříť  k  němu  vedle  Kettlachu 
a  Thunavy  v  Dol.  Rakousích  naleziště  Goisern  v  Horních,  Krungl, 
Schladming,  Strassengel,  Hohenberg  a  Sredisce  u  Ptuje  ve  Štýrsku, 
Bělák,  Perava,  Flaschberg,  Grabštanj  v  Korutanech,  Srednja  Ves 
u  Bohinje,  Mengeš,  Bled  v  Krajině,  k  čemuž  přistupují  i  ojedinělé 
nálezy  ve  Friaulu,  Dalmácii,  Uhrách  (Detta  v  Temeši),  na  Moravě 
a  dále  nálezy  v  Bavořích  a  na  Mohanu.^) 

Sponky  okruhu  kettlašského  neomezují  se  však  jen  na  tyto 
menší  emailované  destičky,  nýbrž  vykazují  parallelně  ještě  jeden 
typ.  Je  to  opět  kruhovitá  sponka,  ale  poněkud  větší,  skládající 
se  z  bronzové  nebo  stříbrné  plechové  destičky  ozdobené  tepaným 
nebo  tlačeným  ornamentem  geometrickým  (ač  nescházejí  ani  ná- 
běhy figurální),  která  je  bílou  sádrovitou  hmotou  připevněna  na 
spodní  hladký  disk  jehlicí  opatřený.  Svrchní  ozdobná  plotna  bývá 
ozdobena  i  nasazenými  skleněnými  perlami.  Je  to  druh  sponek; 
jehož  prototypy  jsou  známy  už  z  doby  o  něco  starší,  ze  VI. — ^\''IL 
stol.,  zejména  v  Uhrách  z  pohřebiště  u  Keszthely,  Féneku  a  ji- 
ných,^) ale  který  se  udržel  zde  v  Alpách  ještě  vedle  kettlašských 
věcí,  jak   ukazují   nálezy  v  Krunglu,   v  Srednje  Vsi   u   Bohinje, 

1)  V  ruském  Pobaltí  jsou  také  hojné  kruhovité  sponky  zdobené 
emailem,  ale  stylu  jiného,  ač  i  ony  se  připínají  na  staré  vzory  římské 
(Katalog  Riga  XXIV.,  tab.  8). 

2)  O  kijevských  emailech  srv.  dále  v  závěru  této  stati. 

^)  Srv.  Reinecke  Studien  iiber  Denkmáler  des  íriihen  Míttelalters. 
MAG.  Wien  XXIX.  46  si.,  M.  Much  Mitth.  C.  Com.  1898,  125.  Šmid 
Altsl.  Gr.  (Bericht  des  Landesmus.  in  Laibach  1907)  24,  Diez  Jahrbuch 
Z.  Kom.  IV.  1,  225.  O  emailu  kettlašském  psal  i  Oiío  Tischler  v  Sitzungsber. 
Anthr.  Ges.  Wien  1890,  88.  Much  1.  c.  138  klade  výtvory  ty  do  VI.— VII.  stol. 
Bled  je  datován  penízem  Jindřicha  I.  (do  konce  X.  nebo  do  poč.  XI.  stol.). 
Riegel  Kettlach  a  Mengeš  kladl  do  VIII.  a  íilavně  do  IX.  stol.  (Jahrb. 
C.  Com.  I.  217,  Kunst  und  Kunsthandwerk  VIII.  1).  Reinecke  hledá  původ 
v  dílnách  franckých  (1.  c),  tak  patrně  i  ^mid  (Altslow.  Gráber  41).  Riegl 
o  kettlašských  emailech  měl  ve  Vratislavi  r.  1901  přednášku,  o  níž  referát 
přinesla  Breslauer  Zeitung  Nr.  202  (21.  III.).  Novou  studii  připravuje 
Dr.  E.  Diez.  Další  literaturu  k  těmto  jednotlivým  nalezištím  viz  v  mÝch 
SS.   II.  523. 

*)  Hampel  Alt.  I.  331  si.  K  němu  náležejí  i  sponky  některých  součas- 
ných českých  hrobů  kostrových,  na  př.  ze  Zvoleněvsi,  Dolínku,  Kbel 
a  Pátku  na  Oharce.   (Srv.  Píč  Star.  III.  48,  69,  Vocel  Pravěk  481.) 
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Tab.  XXIII.  Sponky. 

1.— 4.    Z    různých    míst    Uher.    6.    Bílé   Brdo.    6.    Gamehl    (Meklenburk). 

7.  Krungl   (Štýrsko).    8.  Mengeš   (Krajina).    9.  Bchinje   (Krajina).    10 — 12. 

Bled  (Krajina).  13.  Bělák  (Korutany).   14.  Bohinje  (Krajina).  15.  Kettlach 

(Rakousy).   16.  Thunava  (Rakousy). 
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Bledli,  v  Mcngcši  u  Kamniku  (XXlll.  7,  10  —  12)  a  výstřelky  vy- 
sílané na  sever  až  k  Baltickému  moři,  jak  nám  zase  ukazuje 
hrob  v  Gamehlu  se  sponkou,  už  výše  citovanou. i) 

O  východních  Slovanech  nemůžeme  říci,  že  by  byl  u  nich 
vznikl  nebo  se  ujal  nějaký  domácí  typ  sponek.  Na  konci  doby 
pohanské  také  tito  Slované  sponek  vlastně  neznali  a  nenosili, 
pouze  přezky,  jak  dále  poznáme,  a  jen  z  okolních  zemí,  kde  se 
dosud  sponka  udržela,  přicházely  občas  jednotlivé  importem.  Ze 
zemí  baltických,  kde  se  shledáváme  ještě  s  vyvinutými  formami 
samostřílovými  (XXI.  15,  17),  pak  tak  zv.  typem  sovím  (16), 
dále  zvláštním  plochým,  zcela  schematicky  kresleným  a  prolamo- 
vaným typem  výčnělkovitým  (XXI.  19)  a  konečně  s  pozdní 
kruhovitou  sponkou  prolamovanou  a  emailovanou, 2)  došly  tyto 
typy  ještě  do  mohyl  rěčických,  do  pohřebiště  Ijucinského,  ač  jen 
v  malé  míře,^)  nebo  do  jižní  Litvy,^)  ale  dále  v  slovanské  Rusi 
jsou  velkou  vzácností.^)  Jenom  z  jednoho  cizího  střediska  ob- 
jevuje se  zde  v  IX.  a  X.  stol.  ještě  větší  počet  spinadel  a  pravých 
sponek  na  hrudi  nošených,  a  to  byla  Skandinávie.  Z  tohoto  centra, 
patrně  prostřednictvím  Varjagorusů,  přicházely  do  slovanské  Rusi 
v  X.  stol.  nádherné  velké  sponky  želvovité  neboli  skořepovité 
(HameHHUH,  CKopnynooópasHHH  (})H6ynbi  ruských  archaeologů) . 
Ale  ani  ty  se  hojněji  neujaly  v  slovanském  lidu,  ba  je  možno, 
že  hroby,  v  n'chž  se  nalézají,  jsou  právě  jen  hrob}^  cizinců,  var- 


1)  Jahrbuch  ZK.  IV.  1.  (1906)  tab.  IX..  str.  228,  Arch.  Ert.  XVII. 
138,  Šmid  Landesmus.  Laibach  1907,  24,  28,  35,  tab.   III. 

2)  Srv.  Katalog  Riga,  str.  XVI.  si.,  XXIV.,  tab.  6—8,  Sizov  Apx. 
H3B.  3aM.  1896,  tab.  II.  Samostřílová  sponka  přichází  zde  v  Pobaltí  ještč 
s  věcmi X.  a  XI.  stol.,  na  pr.  v  pokladu  u  Annenburgu  v  Kuronsku  {Kemke 
Schriften  phys.  Ges.  Kónigsberg  XXXVIII.  81),  se  stříbrnými  náramkj' 
s  lopatkami  štemplovanými  a  s  hřivnami  na  zámek. 

=>)  Srv.  JIiouHH.  Mor.  31.  tab.  VI.  16,  17.  18.  Z  mohyl  u  Rěčice  ve 
vitebské  gub.  viděl  jsem  jich  řadu  v  Hist.  Museu  vedle  pozdní  keramik} 
a  podkovovitých  sponek  s  rollovanými  konci. 

^)  Srv.  Spicyn  PanHM.  Kypr.  (3an.  VIII.)  106,  a  3an.  V.  161. 
O  sponkách  v  pozdních  hrobech  finnskyxh  (nebo  aspoň  z  části  slovan- 
ských) v  Borkách.  Kuzrr.ině  a  v  kurmanském  pohřebišti  (vše  v  Rjazaňsku) 
zmínil  jsem  se   již   dříve   (srv.  str.  540);  také  jsou  v   Sáňkově  u  Kalugy. 

")  Sponky  není  ani  v  petrohradských,  ani  gdovských  mohylách. 
Na  jihu  Rusi  není  opět  nic  [Antonovič  u  Chaněnka  flpeBH.  V.,  str.  III.). 
Baron  Steinheil  našel  jedinou  v  kurhanu  u  Kacovštiny  (Jltr.  io>k.  Poccíh 
1904,  165,  181).  Jednu  prolamovanou  kruhovitou  sponku  baltickou  našel 
Brandenburg  v  kurhanu  ladožském  (Kypr.  FlpHn.  33,  tab.   II.   14). 
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jažských  Rusů.  Sponky  ty  představují  několik  typů;  nejčastěji 
jsou  to  ovální  bronzové  misky  v  podobě  silně  vyklenuté  ořechové 


Obr.  80.  Skořepovitá  sponka  nordická.  Z  gub.  vladiměřské. 
(Podle  Uvarova.) 

nebo  želví  skořepiny,  na  povrchu  s  litým,  silně  profilovaným, 
někdy  i  prolamovaným  ornamentem  pozdního  stylu  nordických 
pletenin   (obr.  80.).   U  menších,  tvaru  kruhovitého  nebo  jiného 
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(na  př.  tvaru  dubového  listu),  shledáváme  i  ozdobu  štemplo- 
vanou,  —  ale  rázem  svým  náleží  všechno  do  jedné  skupiny. 
Sponky  ty  se  nosily  párem  na  pleci  nebo  na  hrudi  a  byl  pár  vždy 
spojen  řetízkem.  Pravděpodobně  se  nosily  u  n'ch  i  bohatší  ře- 
tízkové  závěsy,  jaké  známe 
z  hrobů  livonských  a  z  Lju- 
cina.^)  Rozšířeny  jsou  po  se- 
verovýchodu Rusi  od  Finnska 
a  Livonska  přes  jižní  Phladoží 
do  vladimirské,  jar  osla  vské  a 
rjazaňské  gubernie  a  dále  do 
smolenské,  řídko  i  do  kijev- 
ské.'^)  Nejznámější  jsou  nálezy 
v  kurhanech  gnězdovských, 
datované  obsahem  kurhanů  do 
X.  stol.,  a  v  mohylníku  michaj- 
lovském  jaroslavské  gub.  z  téže 
doby .3)  V  kijevské  mohyle  u 
Jordánské  církve  našla  se  spolu 

abassidská  mince  z  konce  VIII.  století.'*)  Východiskem  těchto 
spon  byl  nejspíše  ostrov  Bornholm,^)  ale  gnězdovské  i  ladožské 
jsou  z  části  tak  hrubé  práce,  že  byly  asi  na  nústě  v  Rusi  robeny 
podle  vzorů  importovaných. 

Jiný  současný  druh  nordických  záponek,  jenž  je  sice  v  Rusi 
řidčí,  ale  za  to  ze  severu  pronikal  občas  i  k  Slovanům  západním, 
jsou  nordické  sponky   jetelovité,  v  podobě   trojitého   jetelového 


Obr.  81.  Jetelovitá  záponka  nordická. 


1)  Katalog  Riga  str.  XXVII,  tab.  11.  12,  19,  26,  Báhr  Gráber  der 
Liven  (Dresden  1850)  tab.  II.  5,  III.  2,  IV.  1,  IX.  1,  3,  4.  JIiouhh.  Mor. 
tab.  rv. — V.,  X.  Z  obrazů  Báhrových  vidíme  zároveň,  že  se  na  těchto 
závěsech  u  sponek  nosily  i  různé  drobnosti,  jako  nožíky,  klíče,  amulety. 
Podobný  závěs  perlový  mezi  dvěma  pozlacenými  sponkami  zobrazuje 
Montelius  (Kulturgesch.  Schwedens  301)  z  Upplandu,  a  podobné  závěsy 
za  sponce  jsou  i  v  hrobech  pruských  {Kemke  Chronologie  99  si.). 

2)  Brandenburg  Kypr.  ripanan.  29,  32,  79,  a  tab.  I.  1 — 3  a  II.  10. 

»)  Sizov  Cmoji.  Kypr.  35  si.,  tab.  I.,  V.  20,  XII.  3,  Tolstoj-Kondakov 
P.  npeBH.  V.  55,  61,   147,  Spicyn  Hsb.  apx.  kom.  XV.   18,  129—131. 

*)  Ve  sbírce  kijevské  university.  Srv.  Sizov  1.  c. 

'•>)  Vedel  Recherches  dans  Tile  de  Bomholm  (Mém.  Soc.  des  Ant.  du 
Nord  1890),  Efterskrift  til  Bornholms  Oltidsminder  og  Oldsager  (Kodaň 
1897).  Srv.  reí.  v  MAG.  Wien  1897,  239.  Ale  složení  bronzu  je  dosti  měnivé, 
což  ukazuje  na  více  dílen  {Brandenburg  1.  c.  30,  79).  Srv.  též  Montelius 
Ant.  suédoises  (Stockholm  1873 — 1875)   156  si. 
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listu,  také  lité  a  zdobené  na  povrchu  dekorací  vegetální,  stejně 
stylisovanou.  Jsou  řídko  roztroušeny  po  téže  oblasti  ruské;  i)  ze 
západnějších  končin  slovanských  známe  podobné  věci  z  Cech 
od  Kolína  a  dvě  ze  severních  Uher,  z  Blatnice  v  Turci  a  Vel. 
Bysterce  (Orava),  ale  to  jsou  záponky  nebo  kování  od  pásů.^) 
Jinak  je  typ  tento  hojný  v  Dánsku,  Bornholmě  a  Švédsku  a  jde 
i  do  zemí  franckých.^) 

Jiné  druhy  sponek  jsou  naprosto  řídké,  původu  nejistého 
a  obyčejně  i  nejistého  datování. 

Jehlice. 

Vedle  sponek  udržely  se  tu  a  tam  ještě,  ale  jen  v  míře  velmi 
skrovné,  rovné  jehlice,  jichž  ostatně  mohlo  býti  používáno 
i  k  jiným  účelům,  nežli  ke  spínání  oděvu,  na  př.  k  výzdobě  hlavy. 

V  době  před  nar.  Kr.  objevují  se  jehlice  typicky  už  v  žá- 
rových polích  rázu  lužického,  slezského  atd.  až  do  doby  římské, 
kdy  k  starým  formám  přistupuje  nová,  římská,  s  hlavičkou  po- 
dlouhlou, bráněnou  a  ostře  řezanou.^)  Že  se  i  dále  v  V. — VIII.  stol. 
užívalo  na  jisto  rovných  jehlic  k  zapínání  šatu,  vidno  z  toho,  že 
jsou  některé  druhy  sponek  z  té  doby  spojeny  řetízkem  s  jehlicí, 
jak  nám  na  př,  ukazují  krásně  a  hojně  nálezy  v  ruském  Pobaltí, 
kde  se  shledáváme  i  s  dvěma  jehlicemi  spojenými  bohatým  závěsem 
řetízků.^)  Velkou  rozmanitost  v  tvaru  i  ve  výzdobě  jehlic  shle- 


1)  V  Gnězdovu  {Sizov  CMon.  Kypr.  84  obr.  28,  tab.  V.  16,  a  Hsb.  apx. 
KOM.  XV.  56  v  hrobech  v  okolí  Vladiměře  {IJvarov  MepsíHe  tab.  XXXII., 
HsB.  apx.  KOM.  1905,  130)  a  jinde  (Hsb.  tamže  81).  Srv.  Brandenburg 
Kypr.  33. 

2)  Srv.  Píč  Starož.  III.  1,  103,  Pam.  arch.  XV.  tab.  52.  Hampel 
Alt.  II.  428,  III.  tab.  323.  Srv.  i  trojlaločné  kování  řemene  z  hrobů 
u  Vrliky  v  Dalmácii  (Starohrv.  prosv.  III.  99).  Reinecke  Studien  38  při- 
pomíná   i   jetelovitou    sponu    z    Jarohňovic    na   Moravě,  mně  neznámou. 

3)  Píč  1.  c.  104 — 105,  Undset  Archiv  f.  Anthr.  XXII.  475,  Brandenburg 
Kypr.  81.  Reinecke  Studien  38,  Antiq.  tidskrift  for  Sver.   1890,  82  si. 

J)  Tíč  Starož.   II.  3,   18.  46,  77,   119,   138. 

'")  Srv.  na  př.  Šwiatowit  II.  tab.  13,  VI.  tab.  7,  8,  Makarenko  Za- 
bytki  etc.  Kwart.  litewski  tab.  1.  a  2,  Katalog  Riga  tab.  26,  Báhr  Gráber 
tab.  III.  V  té  době  v  Pobaltí  máme  zejména  3  typy  jehlic,  které  se  místy 
udržely  až  do  konce  doby  pohanské  a  zasáhly  i  do  vnitra  Rusi.  Hlavička 
je  1.  vytočena  v  kříž  s  kroužky  na  koncích,  2.  v  rhombus  s  kroužky 
na  rozích  a  3.  v  trojúhelník  s  konkávními  stranami.  Pod  hlavičkou 
vždy  úško  pro  řetízek. 
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Obr.  82.  Rovné  jehlice  spínací  (č.  1.  nordická  v  Rusku  nalezená  ze 
sbírky  Polovy,  2.  Leissovský  mlýn,  3.  Skraszawa,  4.-5.  z  kurhanů 

petrohradských). 

dáváme  také  v  současné  době  na  Podunají,  na  př.  v  pohřebišti 
u  Keszthely.i)  Za  to  na  slovanském  území  v  době  pozdní  zanikají 
jehlice  podobně  jako  sponky  a  je  viděti^  že  obě  tato  spina dla 
ustoupila  na  dobro  přezce,  knoflíku  a  úvazu.  Dokladů  znám 
z  IX. — XI.  stol.  málo,  nejvíce  ještě  ze  severního  Ruska,  kde  to 
však  jsou  většinou  patrné  importy  nordické  nebo  litevsko-finnské 
(od  Baltu)  nebo  náhodou  zachované  survivaly  starých  dob.^) 
Několik  ukázek  předvádí  obr.  82.  I  u  nich  jsou  zachovány  (Krky 
nebo  kroužky  na  svědectví,  že  jehlice  bývala  řetízkem  někde 
připevněna. 

Záponky  a  přezky. 

Mnohem  hojněji  než  sponky  užívalo  se  v  pozdějších  stoletích 
k  zapínání  šatu  přezky.  Před  dobou  římskou  existovaly  pouze 
záponky,  totiž  dva  proti  sobě  stojící  kovové  články,  z  nichž  jeden 
háčkem  zapadal  do  otvoru  nebo  úška  druhého,  a  které  v  různých 
starších  kulturách  a  periodách  nabyly  rozmanitých  tvarů,  jež  zde 
sledovati  místa  není.  Místo  nich  rozšířila  se  od  doby  římské  italská 


1)  Hampel  Alt.  I,  378  si.,  783. 

2)  Zajímavý  je  tu  zejména  typ  s  hlavičkou  v  úško  zatočenou,  který 
se  od  luž.  periody  držel  ve  slov.  území  až  do  císařské  doby  římské  (Lipie, 
Komorów,  Mater.  X.  tab.  26,  XI.  tab.  9)  a  na  Litvě  ještě  později  (Šwiato- 
wit,  VI.  tab.  11). 

36 
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přezka,  totiž  jiný  druh  záponky,  sestávající  z  jednoho  kovového 
rámce  k  šatu  připevněného,  jímž  se  druhý  výběžek  šatu  provlékl 
a  zachytil  silnou  jehlou.^)  Ale  jakkoliv  se  od  římské  doby  císařské 
přezka  všeobecně  uplatnila,  nezaniklo  při  tom  užívání  staré  zá- 
ponky  a  v  průběhu  I.  tisíciletí  po  Kr.  vidíme  i  v  zemích  slovan- 
ských souběžné  vystupování  obou  vedle  sebe,  jenom  že,  jak  je 
z  hrobů  zřejmo,  přezka  všude  ovládala  při  zapínání  pasů,  tunik 
i  plášťů,  kdežto  pro  záponku  je  dokladů  jen  málo.  V  římské  době 
setkáváme  se  ponejvíce  se  záponkami  dlouhými  bud  z  plechu 
formy  jazykovité  (XXIV.  2,  3),  nebo  s  massivními  litými  staršího 
typu  římského, 2)  k  nimž  se  v  Uhrách  později  v  hrobech  t.  zv.  sar- 
matských  druží  terčovitá  záponka  dvojmo  proti  sobě  postavená, 
na  povrchu  zdobená  různobarevnou  skelnou  pastou  (XXIV.  1);  při 
ní  má  jeden  terč  háček,  druhý  úško.^)  Z  pozdější  doby  IX. — XI. 
stol.  znám  jen  jednotlivé  a  cizí  záponky  z  Ruska,  na  př.  z  mohyl 
gnězdovských  (XXIV.  12)  ozdobené  dekorací  nordickou,^)  a  řadu 
záponek  z  pozdních  „sarmatských"  hrobů  VIII. — IX.  století 
z  Uher,  jichž  řadu  vyobrazil  Hampel.^)  Jedno  okutí  pasu  má 
okrouhlou  nebo  čtyřbokou  díru,  druhé  protilehlé  bud  háček  nebo 
příčku,  která  se  do  dírky  (nebo  jen  do  výřezu  řemene)  zapustila. 
Velkých  záponek  pjanoborského  neboli  vjatského  typu  ")  z  hrobů 
slovanských  neznám.  Za  to  je  v  slovanských  nálezech  této  pozdní 
doby  ještě  řada  jemnějších  a  drobnějších  záponek,  které  sloužily 
k  zapínání  náhrdelníků,  sestavených  z  různých  skleněných,  ka- 
menných i  kovových  perel  (srv.  dále  str,  629)  nebo  jiných  podob- 
ných závěsů.  V  římské  době  císařské,  počínajíc  mladší  kulturou 
dobřichovskou,  mají  u  nás  na  severu  tato  spinadla  obyčejně  podobu 
ozdobného  S,  což  trvá  ještě  do  doby  merovejské.')  Ba  s  jednot- 
livými survivaly  setkáváme  se  v  ještě  pozdějších,  třebas  přesněji 


^)  K  povstání  přezky  srv.  /.  Mesíorfová  Entstehung  der  Schnalle. 
Verh.  berl.  1884,  27. 

2)  Srv.  aspoň  Píč  Star.  II.  3,   120,   121   (tab.  82,  6),  Niederl.  Mitth. 

IV.  93  (tab.  I.  11). 

3)  Hampel  Alt.  I.  337. 

*)  Sizov  Cvion.  Kypr.  39,  41  si.,  82  si.,  tab.   II.  2,  3. 

5)  Hampel  Alt.   I.  339  si. 

®)  Viz  Spicyn  Apeen.  KaMu,  Okh  5,  tab.  IV.,  Kondakov-Tolstoj  flp,, 

V.  149.  Pjanoborské  pohřebiště  klade  Spicyn  do  V. — VII.  stol. 

')  Píč  Starož.  II.  3,  111,  125  (tab.  82,  11.  84,  16),  III.  51  (tab.  III. 
10,  11,  Uherce),  Hosimann  Urnenfriedhof  von  Darzau,  tab.  VIII.  20, 
Blume  Germ.  Stámme  89.  U  Tetína  našel  se  vedle  esovité  záušnice. 
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Tab.  XXIV.  Záponky. 

1.  Širák   (Novohrad).    2.  Pičhora  (Čechy).   3.  Sadersdorf   (Lužice).   4.  Tře- 

bická  (Čechy).  5.  K^bliny  (Piotrków).  6.  Slatina  (Čechy).  7.  Petrohradská 

gub.  8.  Burg  (Chotébuz).  9.  Rutenberg  (Branibory),  10.  Karowane  (Slezsko). 

11.  Leissowský  mlýn  (Frankfurt  n.  O.).  12.  Onězdovo  (Smolensk). 

36* 
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nedatovaných  hrobech  severní  a  střední  Rusi,  na  př.  v  Cemi- 
govsku,^)  v  kurhanech  ladožských,  vladimirských,  jakož  i  v  Li- 
vonsku  a  Pouralí.^) 

Jinak  však  na  konci  doby  pohanské  vidíme  záponku  koUie- 
rovou  nejčastěji  v  podobě  bronzového  nebo  stříbrného  listu  nebo 
podlouhlého  rhombu  zdobeného  radou  vybíjených  ornamentů  a  vy- 
bíhajícího v  esovitě  nebo  spirálovitě  zahnuté  háčky.  To  jest 
typická  záponka,  s  kterou  se  na  př.  setkáváme  v  stříbrných  po- 
kladech (t.  zv.  Hacksilberfunde)  východního  Německa  z  X.  až 
XI.  stol.  (XXIV.  8 — 11),  na  př.  v  pokladu  z  Tempelhofu  uSoldinu, 
z  Leissowského  mlýna^)  sev.  od  Frankfurtu  n.  Odrou,  nebo  v  hro- 
bech u  Gamehlu,  St.  Bukovci,  St.  Guthendorfu  v  Meklenbursku,*) 
Podobná  zakončení  mají  ostatně  i  stříbrné  hřivny  z  pleteného 
drátu.^)  Velmi  pozdě  a  ne  před  XII.  stol.  dlužno  datovati  agrafy 
drátěné  v  podobě  polovičních  ellips  s  navlečenými  třemi  (i  více) 
filigránovými  perlami  a  zakončené  dvěma  úšky.  Jsou  známy 
z  pozdních  ruských  pokladů  XII. — XIII.  stol.  a  některých  sou- 
časných hrobů,  bezpochyby  původu  orientálního  nebo  syrského.') 

Přezka.  Římská  přezka  dostala  se  nejdříve  do  provincií 
podunajských  a  odtud  dále  na  sever. 

První,  nejstarší  italský  typ  je  zcela  prostý,  více  méně  hranatý 
kroužek  s  trnem.  Takové  jsou  téměř  vesměs  přezky  pompejské 
z  I.  stol.  po  Kr.')  a  tento  typ  udržoval  se  nadále  až  do  středověku 
vedle  vyvinutějších.  V  nálezech  všech  kultur  a  všech  period 
archaeologických  nalézáme  jej  od  I.  stol.  po  Kr.  až  do  století 


1)  Chanénko  ZípesH.  IV.  tab.  10. 

2)  Brandenburg  Kypr.  Dpunan.  36,  tab.  VI.  2,  Baehr  Gráber  der 
Liven.  tab.  IV.  1. 

3)  Hacksilberfunde  13,  tab.  III.  (Leissowský  mlýn),  tab.  IV. 
Tempelhof. 

*)  Beltz  Alt.  369  (nazývá  je  však  záponkami  pisovými  —  „Giirtel- 
schlieBen").  Také  H.  Conwentz  (WestpreuB.  Prov.  Museum.  Danzig  1905, 
tab.  73,  2)  vyobrazuje  stejnou  záponku  jako  typickou  pro  Záp.  Prusko, 
a  Mertius  ze  Slezska  (Rudelsdorf)    Wegweiser  142. 

5)  Hacksilberfunde,  tab.  I.,  II. 

8)  Srv.  na  př.  Kondakov-Tolstoj  flp.  V,  109,  114,  116,  Kjianu  132 
a  tab.  IX.,  Chanénko  flp.  V.  4,  tab.  24,  Bobrinskij  Kypr,  y  CM-fenu  1. 
160.  Dále  jsou  v  hrobech  gub.  vitebské  a  petrohradské. 

')  Riegel  Kunstindustrie  I.  159  a  Jahrbuch  CC.  1903,  I.  230.  Srv. 
stradonické  nálezy  {Pt6  Star.  II.  2.  tab.  XXXIII.).  Různé  formy  primitivní 
viz  u  Hampela  (Alt.   I.  288  si.). 
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X.  a  XI.  (další  ponechávajíce  stranou),  rozmanitý  jen  potud,  že 
rámec  přezky  přechází  od  tvaru  konvexního,  kruhovitého  nebo 
ellipsovitého  k  čtverci  nebo  obdélníku,  bud  se  stranami  rovnými, 
nebo  i  koňka  vně  tvořenými  a  dlouhými,  jazykovitě  vytvořenými. 
Ornamentace  na  povrchu  není  bud  žádná  nebo 
nepatrná,  pozůstávajíc  ze  žebrování  (XXV.  1—5). 
Dokladů  se  netřeba  dovolávati  právě  proto,  že  jsou 
všude;  ovšem  nejsou  to  jen  přezky  od  šatu  nebo 
pasu,  nýbrž  i  přezky  od  obuvi,  od  závěsu  meče 
a  ústroje  koňského,  zejména  hrubší  a  železné. 
Obr.  83.  Ale   už   od    II.  stol.  po  Kr.  počala  se  i  to- 

Prezka  ze  slov.      yární  přezka  vyvinovati  tím  způsobem,  že  se  na 
hrobů   v  Pilini.         ,         -^    ^  j       v  ^       i,    ^     ^   ^    .  iiv 

straně,  kde  připevněna  byla  ksatu  nebo  křemenu 

pasovému,  — vyvinula  malá  dvojitá  destička  bud 
podoby  kruhovité,  čtyřstěnné,  trojstěnné,  nebo  jazykovité,  listo- 
vité,  která  byla  na  pás  přišita  nebo  přibita ;  na  ní  visela  přezka 
volně  se  pohybujíc  na  Šamýru.  Tyto  formy,  ozdobnější,  poněvadž 
nová  destička  — ■  okutí  —  poskytovala  zároveň  vítanou  plochu 
pro  vznik  a  vývoj  dekorace,  zprvu  ovšem  stylu  čistě  římského, 
nalézáme  v  Podunají  v  starší  kultuře  t.  zv.  sarmatské^)  a  rovněž 
v  Cechách  a  na  Moravě  v  žárových  hrobech  dobřichovských 
a  jiných  současných  římských,^)  v  Polsku  v  K^blinách,  Uwišle, 
Przeworsku,^)  nalézáme  ji  v  Cernjachově  a  v  Romaškách  v  gubernii 
kijevské^)  (XXV.  6—10).  Vedle  plných  okutí  vystupují  i  prolamo- 
vaná římského  stylu,  která  se  v  Prusku  udržela  až  do  V. — ^VI,  stol.^) 
Velký  rozvoj  přezce  dala  doba  merovejská  od  V.  do  VIII.  stol. 
Předně  vidíme  typické  ztluštění  rámce  (obyčejně  kruhovitého) 
i  trnu,  který  je  při  tom  na  špičce  ohnut  přes  rám  a  na  druhém 
konci  otupen  (XXV.  11),  a  vytváření  na  nich  hluboce  profilované 
dekorace,  zejména  zoomorfických  motivů,  inkrustace,  rovněž  jako 
facettování  a  rýhování.  Vedle  toho  však  i  okutí  doznalo  nového 
rozvoje  a  to  nejen  tím,  že  se  z  okutí  při  šarnýru  (tmu)  vytvořila 

1)  Hampel  1.  c.  290. 

2)  Pič  Starož.   II.  3.   122,   140. 

»)  Wiadom.  num.  arch.  č.  62,  tab.  I.  (K^blin,),  Zbiór  XIV.  37 
(Uwišla),  Hadaczek  Cment.  cialop.  kolo  Przeworska,  tab.  A.  I. 

*)  Chvojka  HojiH  tab.  XIX.,  XX.,  Chaněnko  flpeBHOCTH  IV.,  tab. 
XVIII. 

^)  Dorr  Gráberíelder  auf  dem  Silberberge  bei  Lenzen,  tab.  II.  (1898). 
Zvláštní  formu  atypickou  ukazují  některé  přezky  z  pozdějších  hrobů  darzav- 
ských  {Hostmann  Urnenfeld  von  DarzaM.  Tab.  IX.  12,  XI,  16). 


Tab.  XXV.  Přezky. 

1.  K^bliny  (Piotrków).  2.  Třebická  (Čechy).  3.  Obríství  (Čechy).  4.  Kwiatków 
(Polsko).  5.  Komorów  (Polsko).  6.  Třebická.  7.  K^bliny.  8.  Romašky  (Kijev). 
9.  Čerňachov  (Kijev).  10.  Pobřeží  Černého  moře.  11.  Podbaba  (Čechy). 
12.  Székely  (Szabolcs).  13.  Apahida  (Uhry).  14.  Mistelbach  (Rakousy). 
15.  Podbaba.  16.  Rególv  (Tolna).  17/Némedi  (Tolna).  18.  Vojčice  (Zemplín). 
19.  Keszťhely  (Žala).  20.  Silberberg  (Gdaňsko). 
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řada  rozmanitých  forem,  ozdobených  typickým  známým  dekorem 
stylu  pozdě  římského  a  římskoger manského:  vrubořezem,  inkru- 
stací, niellem,  taušírováním,  zoomorfickým  rehefem  (XXV.  12, 13),^) 
nýbrž  i  tím,  že  se  vyvinulo  protilehlé  okutí  na  druhé  straně  rámce 
přezkového,  tak  že  přezka  sama  sedí  mezi  dvěma  laterálnimi 
deskami  stejné  formy  a  stejné  dekorace.  Ba  někdy  sama  přezka 
je  vsazena  do  středního  článku,  střední  desky .2)  Vedle  toho  jeden 
druh  sponek  vytváří  rámec  přezky  s  okutím  v  jedno  litý,  při 
čemž  okutí  je  vyzdobeno  prolamováním,  ale  někdy  tak,  že  tvoří 
také  jen  rámec  (XXV.  17—19).  V  Podunají  lze  tyto  sponky  datovati 
od  stol,  VI.  do  XI.,  ale  vedle  nich  trvá  stále  i  prvotní  jednoduchý 
tvar  i  tvar  s  velmi  ozdobným  okutím  plechovým,  které  rám  přezky 
obepíná.^)  Při  tom  je  spojení  samo  (šarnýr)  podrobeno  různým, 
třebas  nedůležitým  změnám.*) 

V  slovanském  území  a  v  slovanských  hrobech  století  IX. — XI. 
je  upotřebení  a  rozvoj  přezek  dosti  rozmanitý  a  to  prostě  z  toho 
důvodu,  že  v  té  době  přezka  nastoupila  na  mnoze  místo  bývalé 
sponky.  Byla-li  dříve  přezka  omezena  jen  na  pás  a  řemení  při 
obuvi,  závěsu  meče  a  uzdě  koňské,  nastupuje  nyní  přezka  místy 
i  tam,  kde  dříve  spona  byla  v  užívání,  totiž  k  zapínání  šatu  na 
prsou,  na  rameni,  na  šíji,  a  nabývá  tím  také  více  ozdobnosti  na 
svém  vnějšku,   místy  zcela   nově  a   originálně  vytvořeném.   Jak 


^)  Připojuji  na  tabulku  ne  slovanskou  přezku  z  Apahidy  hlavně  proto, 
že  vedle  vynikajícího  celkového  stolového  rázu  datována  je  přesně  do 
konce  V.  století  (srv.  výše  o  sponce  na  str.  535).  Od  V.  stol.  i  konec  trnu 
mění  se  v  hlavu  zvířecí.  Také  na  tomto  vývoji,  jako  při  sponce,  měli  značný 
podíl  Gotové.  Srv.  A.  Gótze  Gotische  Schnallen.  Berlin  1907. 

2)  Srv.  Riegl  Kunstindustrie  I.  154,  Hatnpel  Alt.  I.  296  si. 

3)  Hampel  (Altert.  I.  302  si.,  792).  V  Podunají  se  v  hrobech  pozdní 
doby  císařské  a  nejblíže  následujících  století  vytvořily  vedle  primitivní 
íormy  a  římskogerm.  typu  hlavně  dva  druhy  přezek:  1.  Hampelův  typ  /, 
typický  pro  t.  zv.  sarmatskou  skupinu  hrobů  s  jednoduchým  obloukovitým 
rámcem  a  okutím  na  šarnýru  zavěšeným,  jehož  svrchní  plotna  (litá)  je 
častě  ji  prolomena  nebo  ozdobena  charakteristickými  motivy  pro  tuto 
skupinu  hrobů,  totiž  stylisovanou  úponkou  nebo  gryfem  (XXV.  16); 
2.  Hamplův  typ  g,  typický  pro  skupinu  tutéž  i  hunnsko-avarskou  s  okutím 
plným  nebo  obyčejně  prolomeným  a  v  jedno  litým  s  přezkou,  který  se 
vyskytuje  v  hrobech  od  VI.  stol.  (17,  18).  V  maďarských  hrobech  je 
přezka  podružná,  nejvíce  železná,  jen  z  výstroje  koňského,  ale  jinak  se 
tam  vyskytují  všechny  druhy  {Hampel  1.  c.  301,  305).  K  výkladu  a  chrono- 
logii skupin  srv.  též  mé  SS.  VI.  504. 

4)  Hampel  1.  c.  294,  296,  300,  304, 
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tuto  záponku  staří  Slované  nazývali,  nevíme  bezpečně,  ale  pravdě- 
podobně již  přezka,  neboť  toto  slovo  původu  domácího  (od  csl, 
np/AUJTH  —  napínati)  je  rozšířeno  téměř  po  celém  Slovanstvě.^) 
Ale  doklady  jsou  teprve  pozdní.^) 

O  tomto  novém  úkolu  a  s  tím  spojeném  relativním  rozvoji 
a  rozšíření  sponky  podávají  nám  neomylný  průkaz  nálezy  z  konce 
doby  pohanské.  Kdežto  sponky  v  nich  není  až  na  několik  málo 
importů,  —  náleží  přezka  stále  ještě  k  typickému  inventáři  hrobů, 
bud  na  jisto  slovanských,  nebo  aspoň  slovanskému  území  náleže- 
jících. Ovšem  někde  více,  jinde  málo  a  také  přezka  různá,  jednou 
od  pasu,  jindy  od  pláště,  kaftanu,  rubášky,  jindy  jen  menší 
od  řemenků  obuvi  nebo  jiných  závěsů.  V  Cechách  je  v  hrobech 
i  přezka  vůbec  vzácná,^)  a  rovněž  na  druhem  konci  Slovanstva, 
v  slovanském  pohřebišti  u  Nicachy  (charkovská  gub.),  nenašla 
J.  Melniková  ani  záponek,  ani  přezek,^)  ale  naproti  tomu  v  zemi 
Radimičů  nosily  ženy  dvě  přezky  na  hrudi,  muži  mimo  to  i  na 
pasu,^)  na  Volyni,  kde  jsou  vŠak  řídké,  našel  Antonovič  přezky 
kruhovité  u  límců  oděvních,^)  v  drevljanských  mohylách  rovněž, 
ale  vedle  toho  7^  přezek  od  pasů.')  Na  severu  Rusi?)  v  kurhanech 


1)  R.  npHra,  npa>Kb,  npawKa,  pol.  przQczka,  przí^czka,  srb.  npeljHua, 
slov.  progla.   Srv.  Budilovič  Cnae.   II.  92,  Miklosich  E.   W.  262. 

2)  V  ruských  pramenech  od  XVI.  stol.  {Sreznevskij  Mar.   II.    1717). 
^)  Píč  Starož.  III.  1.  100.  V  žárových  hrobech  na  Píčhoře  z  prvních 

století  po  Kr.  našlo  se  však  přezek  dosti,  a  patrně  i  ženy  i  muži  je  hojně 
nosih  {Píč  II.  3.   120). 

*)   Tpyflbi  XII.  apx.  c.   I.   701. 

'^)  Spicyn  PanHM.  KypraHbi  99. 

8)  Antonovič  Tpypu  XI.  apx,  c.  Kijev   I.   139. 

')  Antonovič  PacK.  npesjí.  15 — 16.  Melniková  našla  přezky  na 
Volyni  jen  zřídka  u  pasu  (patrně  se  pasy  vázaly)  a  rovněž  u  šíje  (Tpynu 
XI.  apx.  c.  Kijev.  I.  496,  496,  501).  V  hrobech  u  Iskorosti  našla  se  však 
u  šíje  přezka  dosti  často  (podle  sdělení  p.  Chvojková). 

^)  Zde  je  vhodno  připojiti  poznámku,  která  i  pro  další  výklad  platí. 
Národnosti  jednotlivých  skupin  přiladožských,  petrohradských  a  gdovských 
kurhanů  IX. — XII.  stol.  nelze  dosud  bezpečně  určiti  a  mezi  nimi  rozlišiti, 
co  je  slovanské.  Nicméně  smíme  předpokládati,  že  většina  jejich  je  na 
jisto  slovanská,  náležejíc  novgorodským  nebo  krivičským  koloniím.  Tito 
Slované,  jak  ukazuje  celkový  ráz  mohyl,  kulturně  byli  úzce  spojeni  se 
svým  neslovanským  okolím  a  odlišují  se  tím  dosti  od  svých  jižních  po- 
krevenců  v  smolenské  a  kijevské  gubernii,  a  ještě  více  od  Volyně  a  Podolí 
nebo  od  gub.  poltavské.  Proto,  přibírám-li  do  líčení,  které  následuje,  in- 
ventář těchto  severních,  Brandenburgem,  Glazovem,  Spicjmem  atd.  pro- 
bádaných mohyl,  děje  se  to  v  předpokladu,  že  to,  co  tvoří  soubor  tohoto 
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petrohradské  gubernie  našly  se  pasy  s  přezkami  u  ženských  koster 
jen  zřídka  (u  Gatčiny  z  XI. — XII.  stol.)  a  tak  i  u  mužů.  Za  to 
tam  byly  typické  a  hojné  kruhovité  přezky  na  hrudi  a  větší  na 
ramenou.^)  Velkou  hojnost  přezek  našel  V.  A.  Glazov  v  kurhanech 
gdovských^)  a  gen.  Brandenburg  v  přiladožských.^)  Podobně  bylo 
u  sousedních  Litvolotyšů  a  Finnů.  V  Ljucině  na  př.  našly  se 
přezky  hojně  a  různých  velikostí  (zejména  u  mužů,  u  žen  řidčeji), 
z  nich  asi  jedna  třetina  při  pasu,  něco  méně  na  hrudi  a  ostatní 
na  šíji  nebo  na  jiném  místek)  Od  jižních  Slovanů  znám  malé 
přezky  pouze  z  řemení  (srv.  dále  str.  567). 

V  celku  však  nelze  o  přezce  u  pohanských  Slovanů  tvrditi,  že 
by  byla  ve  zvláštní  oblibě,  aspoň  u  pasu  ne.  Na  hrudi  nastoupila 
dosti  hojně  za  bývalou  sponku  ke  spínání  svrchních  oděvů,  ač  i  tu 
ve  velké  míře  bylo  užíváno  petlic  a  knoflíků  (srv.  výše  str.  542), 
ale  u  pasu  se  neujala.  Typický  pás  slovanský  byl  z  látky  a  ztažen 
i  držen  úvazem,  jak  jsme  také  již  dříve  z  jiných  dokladů  poznali 
(str.  467).  Kožený  pás  z  úzkého  řemene  přezkou  staženého  byl 
daleko  méně  užíván,^)  a  nejspíše  jen  k  držení  nohavic.  Zejména 
Slované  v  té  době  neznali  širokých  pasů  kožených  [opasek), 
kterými  se  na  př.  obepínají  horalé  karpatští,  stahujíce  je  řadou 


inventáře  a  kulturu  těchto  mohyl,  má  platnost  pro  kulturu  tamějších 
severních  Slovanů,  ačkoliv  leckdy  o  jednothvém  mohylniku  odtud  nelze 
rozhodnouti,  byl-li  slovanský,  čili  ne,  a  ať  už  věc  sama  je  původu  slovan- 
ského, čili  ne.  Sám  ovšem  porazu  inventáře  i  petrohradské  i  gdovské  mohyly 
pokládám  v  celku  za  slovanské,  a  ne  finnské.  Jiný  je  už  Ljucin  a  jiný  mo- 
hylník  Ijadinský  nebo  tomn  kovský,  kurmanský,  kuzminský. 

1)  Spicyn  Kypr.  nerepó.  23,  26,  27.  Přezky  náhrudní  sloužily  ke 
spínání  límce  spodního  oděvu  kabátovitého  (u  mužů  i  u  žen),  ale  mimo  ně 
při  levé  nebo  pravé  pleci  nalézají  se  sponky  větší,  které  patrně  zapínaly 
zde  hrubší  oděv  svrchní,  tedy  asi  plášť. 

2)  Kypr.  rnoB.  28  si. 

=*)  Brandenburg  Kypr.  IlpHJi.  29,  33. 

^)  JliouHH.  Mor.  15,  32  si. 

°)  Ale  našly  se  takové  pasy  skvostné,  více  méně  zachovalé,  na  př. 
v  Gnězdovu  (obr.  84),  v  Rogówu  (gub.  plocká),  v  Gorodci  u  Lucka  na 
Volyni  {Sizov  Cmoji.  Kypr.  tab.  XII.,  Šwiatowit  II.  24,  tab.  III.  3, 
JltTOUHCb  K)>K.  P.  1904,  tab.  II.).  Dvakráte  našel  zbytky  koženého  pasu 
Antonovič  v  kurhanech  drevljanských  (PacK.  npeen.  16).  Minxo  to 
svědčí  na  ně  forma  přezek  u  pasu  nalézaných.  Také  hroby  litevské  z  okolí 
Vilna  poskytují  ukázky  kožených  pasů  s  vytisknutou  ozdobou  geometric- 
kého stylu  (Mater.  XI.  tab.  27).  U  nás  v  Čechách  našly  se  zbytky  v  Žabo- 
sích,  Radimi.  Srv.  pozn.  2.  na  násl.  str. 
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přezek.  Neznám  aspoň  proto  starého  dokladu,  a  rekonstrukce 
starého  oděvu  s  tímto  pasem  nejsou  správné.^) 

Pokud  se  týče  forem,  které  se  po  Slovanstvu  ujaly,  vidíme 
obraz  následující. 

Kraj  západních  Slovanů  je  chudý  přezkami,  jak  jsme  právě 
slyšeli,  a  rovněž  růzností  typů.  Najdeme  tu  a  tam  starý  jedno- 
duchý tvar  primitivní,  občas  s  rámcem  zdobeným  vroubkováním. 
Vzácnější  exemplář  z  Cech  znám  pouze  jeden  z  knížecího  hrobu 
kolínského.  Je  to  skvostná  přezka  bronzová,  pozlacená,  ozdobená 
na  povrchu  bohatým  listovím  (XXVI.  2.)  téhož  stylu,  jako  troj- 
laločná  sponka  pásová,  o  níž  jsme  už  svrchu  jednali. 2)  A  co  platí 
o  Cechách,  zdá  se  platiti  i  o  celém  západoslovanském  území  mezi 
Vislou  a  Labem  i  o  zavislanském  Polsku.  Materiál  zdejší  není 
dosud  sebrán,  ale  co  znám  z  různých  publikací  a  museí,  ukazuje 
na  týž  stav  a  na  tytéž  jednoduché,  bezvýznamné  formy  bez  okutí 
nebo  s  okutím,  s  řídkými  výjimkami.^)  Pouze  v  kostrových  hro- 
bech drevanských  u  Rasavy  v  Hannoversku,  provázených  zá- 
ušnicemi,  našly  se  zvláštní  druhy  plechových  kruhovitých  sponek 
(XXVI.  3),  vzniklých  možná  pod  vlivem  baltických  forem  (srv. 
dále  str.  574),  ale  hroby  ty  jsou  už  velmi  pozdní,  z  XIII.  stol.*) 

Jinak  je  již  v  Podunaií.  Zde  v  době  IX. — XI.  stol.  můžeme 
sice  bezpečněji  rozli:ovati  od  nově  přišlých  Madarů  hroby  slovan- 
ského lidu,  který  všude  tvořil  základ  obyvatelstva,  ale  pokud  se 
týče  přezek,  v  hrobech  rozdílu  nevidíme.  Maďaři  přezek  nemilovali, 
není  jich  mnoho  v  jejich  hrobech ;  ^)  v  hrobech  ostatních  (podle 
Hampela  nejmladších  „ sarmat ských")  je  jich  o  něco  více,  —  ale 
na  obou  stranách  jsou  tytéž,  patrně  v  Uhrách  na  místě  robené 
formy  malé,  k  řemení  patřící,  bud  s  destičkou  v  jedno  litou  s  rámem, 
nebo  t.  zv.  typ  sarmatský  s  ozdobným  okutím  na  šarnýru  (XXV. 


^)  Tak  rekonstruoval  /.  Koula  Č.  Lid   I.  476  a  hojně   naši  umělci. 

2)  Pít  Starož.  III.  1.  tab.  XVIII.  4.  Jinak  se  našly  ploché  rámcové 
přezky  bronzové  s  žel.  trnem  a  se  zbytky  řemene  v  Žabonosích  a  v  Radimi. 
v  Žabonosích  i  jedna  malá  kruhovitá,  rýhováním  zdobená  (Čes.  Museum), 
Tam  je  i  jedna  z  Kouřimě.  Na  Moravě  našlo  se  řemení  s  bronz,  přezkami 
v  mohylách  u  Kvasíc  (Čas.  ol.  1890,  20). 

3)  Ani  Beltz  (Mekl.  Alt.  369),  ani  Schumann  (Kultur  Pommerns  95  si.) 
nemluví  o  přezkách  v  inventáři  slovanských  hrobů,  z  čehož  lze  souditi, 
že  jich  je  po  řídku,  V  Kaldusu  u  Chelmna  našla  se  typická  (XXVI.  4. 
Zs.  f.  Ethn.  X.). 

*)  Praeh.  Zs.   I.  387,  393. 
s)  Hampel  Alt.   I.  299,  302. 
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Tab.  XXVI.  Přezky. 

1.— 3.  Kolín  (Cechy).    3.  Rassau    (Hannover),    á.  Kaldus    (Elbl^g).   5. — 6. 

Biskupije   (Dalmácie).   7.  Vrlika    (Dalmácie).    8.  Vilno.   9 — 10.    Gnězdovo 

(Smolensk).  11.  Petrohradská  gub.  12.  Přiladoží.  13.  Trostjanec  u  Kaněva. 

14.  Tomakovka  (sb.  Polova).  15.  Petrohradská  gub.  16.  Gnězdovo. 
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16 — 18),  tedy  formy,  které  v  Uhrách  známe  z  doby  předcházej ící.i) 
Také  bohaté  chorvatské  hroby  VIII. — IX.  stol.  ze  severní  Dalmácie 
(Biskupi] e,  Vrlika),  z  nichž  se  chovají  nálezy  v  museu  kninském,^) 
mají  malé  přezky  a  příslušná  kování  k  úzkým  řemenům,  náleže- 
jícím k  ostruhám  nebo  k  opásání  s  jednoduchým  i  ozdobným 
rámcem  (XXVI.  5 — 7).  Na  velkém  pohřebišti  XI.  stol.,  na  Bílém 
Brdu  u  Oseká  (212  hrobů),  je  přezka  vzácností.^)  To  platí  i  pro 
hroby  u  Kloštra,  Vel.  Bukovce  a  Svinjarevců. 

Zcela  jiný  obraz  poskytuje  východ  Slovanstva. 

V  Rusku  od  VIII.  do  XI.  stol.  vystupují  v  hrobech  území 
slovanského  předně  přezky  bronzové  nebo  železné  zcela  jedno- 
duchých tvarů  základních,  a  ty  nejvíce.'*)  Rozmanitost  spočívá 
jen  v  různém  tvaru  rámce,  jenž  má  strany  rovně,  konvexně  i  koa- 
kavně  vytvořené  a  v  ozdobě,  v  povrchním  žebrování  nebo  rytí 
(XXV.  1,  4,  5) .5)  Vedle  nich  se  hojně,  ba  možno  říci  pro  některé 
kraje  typicky,  objevuje  bronzový  tvar  s  rámem  dvojitým,  totiž 
s  okutím  prolomeným,  v  jedno  litým  s  rámem  přezky,  občas 
s  jazýčkem  železným,  týž  tvar,  který  známe  už  z  hrobů  uherských, 
od  VI.  stol.  počínajíc.  Pro  Rus  je  to  v  X. — XI.  stol.  do  značné 
míry  typický  domácí  tvar  slovanský:  tak  pro  Volyň/)  gubernii 
smolenskou,  černi govskou,')  minskou,^)  pro  slovanské  Přiladoží 
a  gubernii  petrohradskou  i  okolí  gdovské,^)  odkudž  přes  gubernii 
tverskou,  jaroslavskou,  moskevskou,  vladiměřskou  rozšířen  je  až 


1)  Hampel  1.  c.  302,  305—306,  792. 

2)  Starohrv.  Prosvjeta  III.  1  si.,  33,  35,  38,  99,  103,  133, 
IV.  60. 

')  Vjesnik  arh.  N.  S.  VII.  51.  Malá  přezka  s  okutím  v  jedno  litým 
je  typu  asi  na  tab.  XXV.  l7. 

*)  Srv.  na  př.  znamenité  pohřebiště  gnězdovské  z  X.  stol.  [Sizov 
Cmoji.  Kypr.  tab.  JI. — III.). 

^)  K  srovnání  svádím  typický  tvar  pro  Utevské  kurhany  XXVI.  8. 

«)  Tpyflbi  XI.  apx.  c.  I.  502,  tab.  VII.  28,  29,  VIII.,  Jltr.  k»khoh  P. 
1904,  165,   167,   181. 

'')  Sizov  1.  c.  85,  Spicyn  PanHM.  Kypr.  100,  tab.  IV.  7,  12.  Kurhany 
z  Juchnova  (Hist.  mus.). 

8)  Z  okolí  Borysova  (Hist.  mus.). 

9)  Spicyn  Kypr.  nerp.  26,  tab.  VII..  XV.,  Kypr.  rnoB.  30.  V  Při- 
ladoží jsou  vedle  toho  obyčejné  přezky  s  okutím  jednolitým,  plným  a  zdo- 
beným motivy  kalichovitými  nebo  hladkými  (XXVI.  15).  Tento  typ 
jde  i  do  sousedních  gubernií  na  jihovýchodě  {Brandenburg  Kypr.  ripHXi. 
35,  tab.  VI.). 
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po  Urál.i)  Srv.  tab.  XXVI.  9—12,  XXVII.  2,  3.  Jiné  přezky, 
mající  týž  základní  tvar,  ale  dekoraci  čistě  nordickou,  jsou  ovšem 
původu  cizího.2)  To  jsou  vesměs  přezky  pásové. 

Jinak  vedle  této  přezky  s  uzavřeným  rámem  shledáváme  po 
celé  Rusi  ještě  hojně  přezek  základního  tvaru  jiného,  kruhovitého, 
při  němž  kruh  je  otevřen  a  konce  jeho  upraveny  tak,  aby  jazýček, 
posunující  se  koncem  v  závit  zatočeným  po  kruhu,  z  něho  nemohl 
vyklouznouti.  Jsou  to  přezky  t.  zv.  podkovovité  několika  typů,  jež 
proti  předešlým  byly  přezkami  náhradními,  sloužíce  ke  spínání 
šatu  na  pleci  nebo  na  ramenou,  ale  ne  k  spínání  pasu.  Původ 
jejich  není  dosud  bezpečně  znám,  ale  jsou  na  jisto  —  až  na  jeden 
nerozhodný  případ  —  původu  cizího,  jednak  nordického  (germán- 
ského), jednak  finnskolitevského,  jednak  bulharského.  K  nim  se 
druží  ještě  jiné  uzavřené  kruhovité  sponky  cizí. 

K  sérii  severozápadního  původu  litevského,  nordického  a  finn- 
ského  náležejí: 

1.  přezky  kruhovité  massivní,  jejichž  konce  vybíhají  v  ploché 
kruhovité  destičky,  na  povrchu  ozdobené  emailem.  Kruh  přezky 
sám  nese  občas  v  středu  reliéfní  ozdobu  krychle,  kříže  nebo 
rhombu,  na  jehož  koncích  jsou  opět  mističky  emailované  (XXII.  8, 
9).  Přesky  tyto  patří  k  známému  nám  již  moščinskému  typu  bronzů, 
nazvanému  po  bohatém  pokladu  z  Moščinského  Gorodku  v  gub. 
kalužské,  jehož  původ  kladu  spíše  do  končin  baltických  než  do 
Podkavkazí  k  Alanům,  kde  jej  hledá  A,  Spicyn.^)  Přezky  z  něho 
náležejí  už  době  starší,  ale  přecházejí  i  do  stol.  IX.  a  vyskytují 
se  po  různu  po  celé  Rusi ;  ^) 

2.  přezky  s  kruhem,  jehož  konce  přetvořeny  jsou  v  kostky. 


1)  Brandenburg  Kypr.  FIpHn.  35,  tab.  VI.  Spicyn  Bjian.  Kypr.  154, 
Anučin  floHCTop.  MocKsa.  Tab.  č.  29,  30.  Srv.  i  sbírky  v  Hist.  museu. 
Jiný  typ  obvyklý  v  Přiladoží  předvádí  XXV.  18.  Je  rozšířen  odtud  do  jiho- 
východních gubernií.   Srv.  na  př.  Ijadinský  mohylník  {Jastvebov  tab.  III.). 

2)  Na  př.  v  Gnězdovu,  Sizov  1.  c.  tab.  II.  15—22,  XI.  3—4.  Tyto 
typy  jdou  na  jih  Rusi,  na  Kavkaz  a  do  Sibiře  (Sizov  40).  Později  v  XI.  stol. 
se  zvěrný  motiv  ztrácí.  Podobná  černí  (niellem)  plněná  přezka  s  jinými 
ozdobami  pasu  vyskytla  se  na  Volyni  v  kurhanu  u  vsi  Gorodce  v  kraji 
luckém  (JltT.  K»KHOH   Poc  cÍH  1904,    151).    Srv.  zde  tab.  XXVIII.   3—14. 

^)  Srv.  co  jsem  pověděl  výše  na  str.  641. 

*)  Srv.  výčet  a  řadu  obrazů  v  citované  práci  Spicynové  npenMerbi 
Cb  BHeMHaToio  SMajibro  (3an.  apx.  V.  149)  na  str.  163,  165,  168,  169,  175, 
179,  184,  185,  nebo  u  Chanénka  flpeBH.  ripann.  IV.,  tab.  7 — 8,  VI. 
tab.  21. 
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Tab.  XXVII.  Ozdoby  pásové  a  přezky  z  Volyně. 
1.  Grubsk  (Volyň).   2.  Luck  (Volyň).    3.— 15.  Gorodec  u  Lucka  (Volyň), 
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obyčejně  ještě  v  menší  ryté  plošky  facettované  (XXVI.  16).  Původu 
jsou  nejspíše  baltického  a  vystupují  v  Rusi  velmi  hojně  na  západě 
v  Přímoří  baltickém,  hlavně  v  bassině  Dviny,^)  ale  pronikají  i  do 
vnitra  Rusi.  Jsou  dosti  hojné  a  typické  pro  kurhany  jižního  Pří- 
ladoží,2)  pro  gdovské  a  petrohradské  ^)  a  jednotlivě  ukázaly  se 
i  ve  vladiměrské  gub.  a  v  Gnězdovu.*)  Místo  kostek,  ve  které 
oba  konce  vybíhají,  bývají  občas  jiné  tvary.  Tak  nalézáme  místo 
nich  rozeklaný,  nahoru  obrácený  polokruh,  nebo  závin  esovitý, 
nebo  a  to  nejvíce,  destičky  čtyrboké,  někdy  s  vytaženými  rohy,^) 
dále  hrášky  na  stopce  nahoru  postavené  ve  tvaru  makovice 
(XXVIII.  1—3).  Také  kruh  bývá  vyhraněn  nebo  oploštěn  a  povrch 
jeho  hladký  nebo  drobným  vbitým  (litým)  dekorem  ozdoben. 
Většina  těchto  přezek  náleží  stol.  X. — XI.,  ale  v  Pobaltí  se 
udržely  až  do  XIII.  a  XIV.  století.^)  Také  granulace  bývá  občas 
applikována.  Doklad  granulací  zdobené  přezky  s  krychlemi  po- 
skytl vedle  arabských  věcí  X. — XI.  stol.  poklad  bělogostický.') 
Do  téže  skupiny  náležejí,  tvoříce  zvláštní,  nejrozšířenější  řadu: 
3.  přezky  s  hladkým  nebo  častěji  rýhovaným  a  vinutým 
kruhem,  jehož  konce  vybíhají  v  nahoru  obrácené  a  zatočené  závity 
nebo  úška  (XXVIII.  4).  Přezka  tato  je  velice  rozšířena  po  celé 
Rusi,  hojně  u  Slovanů  i  u  sousedů, 8)   ale  nevím,  že  by  byla  dosud 


1)  JIiou.  Mor.,  Katalog  Riga  tab.  19,  Šwiatowit  II.  12,  Sizov  Cmoji. 
Kypr.  39,  Mater.  VI.  44  si.,  Chaněnko  flpcBH.  VI.  tab.  35,  Apx.  Has.  3aM. 
1896,  tab.   II.  (PasHno). 

2)  Brandenburg  Kypr.  ripHJi.  35,  82,  tab.  II. 

3)  Spícyn  rierp.  Kypr.  24,  tab.  VIII. — X.  Kypr,  moB.  28  si.,  tab. 
XXI.— XXIV. 

*)  Sizov  1.  c.  39,  97  si.,  tab.   I.   17,   Spicyn  Bjian.  Kypr.   147. 

*)  Tyto  zejména  v  Ljucině  a  v  Žmudi  (Mat.  VI.  44  si.). 

")  Na  př.  v  pohřebišti  u  Pasilna  (Apx.  Hae.  3aM.  1896.  II.).  V  museu 
rižském  jsou  kruhy  z  Lowenhofu-Kuikatze,  Lobensteinu,  Bornhusenu 
z  hrobů  XVI.  stol.  (Katalog  Riga,  tab.  30).  Ostatně  se  podobné  přezky 
nosí  v  Lotyších  a  u  Finnů  podnes. 

")   3an.  apx.  VIL   1,   158. 

®)  Jsou  hojné  po  celé  střední  a  severní  Rusi  od  Ladogy  až  do  Volyně, 
je  to  zde,  slovem,  přezka  nejtypičtější,  Srv.  Brandenburg  Kypr.  Ilpmi.  35, 
Spicyn  rierp.  Kypr.  24,  tab.  IX.,  PnoB.  Kypr,  28  si.,  tab,  XXII,,  Pannu. 
Kypr.  99,  tab.  IV.  1,  2,  Sizov  Cmoji.  Kypr.  tab,  I.  18—21,  XIII.  4. 
Spicyn  Has.  apx.  kom.  XV,  58,  147,  Melniková  Tpywbi  XI.  apx.  c.  I. 
496,  502,  tab.  VI.,  Antonovič  tamže  I.  139.  Z  minské,  mohylevské  a  tverské 
gub.  viděl  jsem  je  v  Hist.  museu  v  Moskvě.  Srv.  i  pskovské  kurhany  (San, 
V.  1.  tab.  XX.  3),  a  bělogostický  poklad  (San.  VII.  1.  158).  Také  v  mlad- 
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byla  podána  statistika,  která  by  nás  vedla  k  nějakému  středisku 
a  tím  i  k  pravděpodobnému  původu  její  výroby.  Rozhodně  však 
není  vyloučeno,  že  zejména  tento  druh  přezek,  ať  již  podnět  k  formě 
přišel  odjinud,  je  v  Rusi  domácí,  že  byl  roben  i  od  Slovanů  samých 
a  že  není  výlučným  importem,  čehož  ostatně  nevylučuji  ani  u  typu 
s  krychlovitým  zakončením.  Při  tom  se  však  kloním  vždy  k  tomu, 
že  původ  jejich  byl  cizí,  a  že  patří  do  okruhu,  z  něhož  vyšly  i  ostatní 
druhy  podkovovitých  sponek  s  krychlovitě  nebo  kulovitě  vytvo- 
řenými a  zvednutými  konci.  Kruh  vitý  zdá  se  býti  vždy  vý- 
tvorem pozdějším  (od  XII.  stol.); 

4.  přezky  s  kruhem  hladkým  nebo  ornamentovaným,  jehož 
konce  se  konicky  ztlušťují  po  způsobů  typických  germánských 
náramků  z  doby  merovejské  (XXVIII.  6).  Vystupují  v  Litvě, 
v  Pobaltí  a  v  Ljucině,  ale  jdou  i  do  slovanských  kurhanů  gu- 
bernie petrohradské.!) 

5.  K  témuž  základnímu  typu  náležejí,  ač  Slovanům  nepatřily, 
ještě  dva  druhy  přezek  většinou  drobných:  á)  z  kruhovitého  drátu, 
s  konci  vybíhajícími  ve  dvě  vedle  sebe  položené  příčky  (XXVIII.  7), 
přezky,  jež  jsou  typické  pro  finnská  pohřebiště  v  Povolží  a  sloužily 
po  1 — 5  kusech  k  zapínání  šatu  na  hrudi  a  na  životě,^)  a  6)  přezky 
bronzové  nebo  stříbrné,  u  nichž  místo  příček  na  koncích  kroužku 
nastupují  dvě  trojboká,  vedle  sebe  položená  křidélka,  občas  zdo- 
bená na  povrchu  granulací  (XXVIII.  8).  V  Povolží  vystupuje 
tato  přezka  u  Mordvy  sulgam  zvaná   ještě  v  hřbitovech   XIV. 


ších  hrobech  keszthelského  typu  v  Uhrách  objevuje  se  tato  přezka  [Hampel 
Alt.  III.  159)  a  v  Bílém  Brdě  (Vjesnik  VII.  46).  V  hrobech  neslovan- 
ských  jsou  na  př.  v  Ljucině  (Jliou.  Mor.  tab.  IV. — VL),  v  Žmudi  (Mat. 
VI.  44),  dále  v  gub.  rjazaňské  (Bořky,  Kurman,  Kuzminské),  vladiměřské, 
nižegorodské  (Merjugijevo).  Srv.  Spicyn  flpeBH.  Okh  tab.  XVII.  a  XIX., 
H3B.  apx.  KOM.  XV.  147,  Uvarov  flpeBH.  apx.  mock.  XIV.  tab.  IX.  a  pří- 
slušné sbírky  v  Hist.  museu. 

*)  Spicyn  rierp.  Kypr.  25  sub.   11. 

2)  Sem  patří  zejména  Ijadinský  mohylník  a  jiná  pohřebiště  finnská 
z  tambovské,  rjazaňské  a  nižegorodské  gub.  a  Bolgary,  odkudž  je  množství 
těchto  přezek  v  Historickém  museu  v  Moskvě  i  v  carské  Eremitáži,  kde 
jich  řada  ověšena  je  ještě  typickými  plechovými  trojúhelníkovými  plíšky 
s  trubičkovitou  třásní.  Srv.  o  nich  a  rozšíření  Jastrebov  Jlnn.  Mor.  7,  26, 
tab.  V III.,  XIV.,  XV.  a  I.  (se  zavěšenými  plíšky).  Občas  je  kruh  plochý, 
plechový  se  zvláště  vytvořenou  šípo vitou  jehlicí  [Jastrebov  tab.  XV.; 
Uvarov  flpeaHOCTH  XIV.  tab.  V.,  VII.).  V  Ijadinských  hrobech  leží  jich 
1 — 5  kusů  při  ženských  kostrách,  někdy  však  i  10,  ba  i  20  kusů  u  kostry. 
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m 


Tab.  XXVI 1 1.  Přezky. 

1. — 4.  Petrohradská  gub.  5.  Starý  gorod  v  Kijevé.  6.  Petrohradská  gub. 
7.  Ljada  (Tambov).  8.  Muranka  (Simbirsk).  9.  Petrchradská  gub.  10.  Pii- 
ladoží.   11.   Ljada.    12.   Kuzminskoje   (Rjazaň).    13.   Ljada.    14.   Přiladoží. 

15.  černigovská  gub. 
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stol.i)  Vůbec  možno  připomenouti,  že  různých  druhů  podkovo- 
vitých přezek  užívají  Finnové,  Ceremisi  i  Lotyši  dosud  k  zapí- 
nání rubášek  nebo  kaftanů.^) 

Ale  vedle  těchto  kruhovitých  přezek  s  konci  více  méně  ote- 
vřenými a  přetvořenými  vyvinulo  se  v  sousedství  východních  Slo- 
vanů ještě  několik  cizích  tvarů,  které  občas  zabloudily  i  k  nim.  Jsou 
to  jednak  veliké,  kruhovité  plechové  přezky  (XXVIII.  13)  s  dvíř- 
kami  Ijadinského  typu,^)  ale  původu  asijského,  neboť  se  podle 
Kondakova  nalézají  i  v  kurhanech  altajských  a  dosud  se  v  střední 
Asii  nosí  podobné,^)  jednak  provazcovité  typy  finnského  původu, 
nesmírně  zajímavé  tím,  že  v  bronzu  vyjadřují  techniku  pletenou. 
Původem  jsou  to  přezky  kruhové,  spletené  z  různě  točených 
a  sešitých  motouzů,  které  byly  později  odlévány  v  bronzu.  Z  těchto 
provazcovitých  prototypů  vznikla  u  povolžských  Finnů  celá  četná 
série  bronzových  šperků,  zejména  závěsků  a  třásní.  Přezky  se 
k  tomu  hodily  méně,  ale  i  tu  máme  několik  zajímavých  forem 
(XXVIII.  11).^)  O  Ijadinském  typu  nevím,  že  by  se  byl  objevil 
v  hrobě  na  jisto  slovanském,  ale  druhý  typ  šířil  se  i  do  slovanské 
Rusi.  Skutečných  přezek  je  sice  při  tom  málo,  ač  i  ty  se  vyskytují 
v  jaroslavské,  rjazaňské,  vladiměřské  a  moskevské  gubernii.*) 
Většinou  se  však  mění  přezka  v  pouhou  na  pasu  nebo  šatu  při- 
pevněnou ozdobu  bez  pohyblivé  jehly. 


Srv.  Kondakov-Tolstoj  P.  npesH.  94,  99.  Sizov  termin  súlgam  vztahuje 
vůbec  na  náhrdelní  ozdoby  (Cmoji.  Kypr.  80). 

^)  Mnoho  se  jich  našlo  v  muranckém  mohylníku  u  Syzranu ;  dále 
v  rozvalinách  Saraje,  u  stanice  Merjugijeva  v  nižegor.  gub.  (Histor.  mus.). 

2)  Jasírebov  1.  c.  27,  Kondakov-Tolstoj  JUpesH.  V.  76. 

^)  Známe  je  hlavně  z  mohylníka  Ijadinského  a  tom  niko  vského,  kur- 
manského  v  tambovské  a  rjazaňské  gubernii,  kde  se  našly  na  hrudi  koster 
mužských  i  ženských  {Jastrehov  Jlnn.  Mor.  7,  27,  tab.  V.,  Kondakov-Tolstoj 
P.  npesH.  V.  73,  74.  flpeBHOCTH  mock.  XIV.  tab.  6,  12).  Jsou  i  v  rjazaňských 
pohřebištích  u  Bořků  a  Kuzminského  (Kondakov  1.  c.  72,  Spicyn  flp. 
Okh  tab.  XVI.  8). 

*)  Kondakov  1.  c.  75,  Jastrebov  28. 

s)  Jastrebov  Jlnn.  nor.  25,  tab.  I.  2,  6,  11,  XIII.,  3,  Brandenburg 
Kypr.  ripHJi.  33,  Kondakov-Tolstoj  flpeBH.  V.  76,  Uvarov  flpeBHOCTH  XIV., 
tab.  IX.,  Spicyn  flp.  Kán.  HynH  tab.  XVI.,  XXXIII.,  flp.  Okh  tab.  IX. 
XV.,  XXrV.— XXVI.  Styhsticky  patří  sem  i  některé  ozdobné  kruhy 
z  okolí  Kovna   (Šwiatowit   II..  tab.  XIII.,   Makarenko  3a6hiTKH  tab.  I.). 

•)  Jastrebov  1.  c.  25,  Kondakov-Tolstoj  JJ,p.  V.  149,  Spicyn  Bjian. 
Kypr.  137,  3an.  apx.  V.  1,  131  (Djakovo  gorodiště). 
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V  Přiladoží,  v  petrohradské  gubernii  a  vladiměřské  jsou  dále 
hojné,  ač  pozdější  (v  Pobaltí  jdou  až  do  XV.  stol.),  přezky  z  plo- 
chých kruhů  plných  nebo  s  konci  těsně  semknutými  (XXVIII.  9), 
při  nichž  je  trn  zavěšen  bud  v  dírce  nebo  na  závitu  kolem  plochy 
kruhové.^)  Bývají  na  povrchu  ozdobeny  rytím  i  vypuklým  litým 
dekorem.  S  nimi  souvisí  i  typ  s  proseká  vánými  otvory,  jenž  pře- 
chází docela  v  ozubený  tvar,  jaký  je  typický  pro  košibejské, 
borkovské  a  kuzminské  pohřebiště  v  gub.  rjazaňské.^)  Nordického 
původu  zdají  se  býti  kruhy  s  třemi  vypuklinami  nebo  zvířecími 
hlavami  (XXVIII.  10),  k  nimž  lze  připojiti  i  kruhy,  občas  podobně 
profilované,  jejichž  jehlice  je  velice  dlouhá,  přesahujíc  někdy 
daleko  rozměry  kruhu  (XXVIII.  5).  Tento  druh  přezek,  nalezený 
v  Gnězdovu,  dále  v  Přiladoží,  v  Starém  gorodu  kijevském,  ^) 
k  němuž  znám  analogie  ze  Skandinávie,*)  přechází  řadou  forem 
s  kruhem  stále  menším  až  k  formě,  která  už  pak  není  nic  jiného 
než  jehla  nebo  sídlo  na  kroužku  zavěšené.  Spicyn  ji  potom 
právem  pokládá  za  vázací  jehlici.^)  V  zemi  RadimiČů  objevuje  se 
konečně  dosti  typicky  přezka  z  plochého  kruhu,  který  na  okraji 
vybíhá  v  paprsky  hvězdu  tvořící  (XXVIII.  15)  a  tvořící  zřejmou 
analogii  k  radimičskému  typu  hvčzdovitých  kruhů  závěsných.*) 
Typ  tento  objevuje  se  jednotlivě  i  dále  na  sever  v  petrohradské 
gubernii  a  v  Ljucině,')  a  jeden  exemplář  tohoto  stylu  objevil  se 
dokonce  v  hrobech  u  Detty  v  jižních  Uhrách.^) 

V  Kijevském  letopise  čteme  na  jednom  místě  k  r.  945,  že 
drevljanští  poslové,  přišedše  do  Kijeva  k  Olze,  seděli  na  lodi  ve 


1)  Brandenburg  35,  82,  tab.  II.,  Spicyn  Flerp.  Kypr.  45,  tab.  IX. 
23,  X.  1—16  (klade  je  až  do  XIII.— XIV.  stol.),  Kypr.  rnoB.  29,  tab. 
XXIII.  6,  XXIV.  14,  27,  Bjian.Kypr.  147.  Srv.  i  žel.  přezku  od  ř.  Korče- 
vaté  (Tpynu  IX.  apx.  c.  Vilno.   II.   117). 

2)  Sptcyn  flp.  KaMbi,  Okh  tab.  VIII.  (košibejské),  XV.,  XVI.,  XX. 
(borkovské,  kuzminské). 

3)  Sizov  Cmoji.  Kypr.  58,  Brandenburg  1.  c.  35,  82,  II.  5,  Chaněnho 
flpeBH.  V.  tab.  18. 

*)  Monteliiis  Ant.  suéd.   164  si. 

6)  Spicyn  H3B.  apx.  kom.   1905.  XV.  31.  62. 

6)  Spicyn  Pan.  Kypr.  99,  tab.   II.   14,   IV.  2. 

')  JIiouHH.  Mor.  26,  tab.  VI.  3,  Spicyn  ílerp.  k.  tab.  X.  14,  Tnoe.  k. 
XXIII.  6. 

8)  Hampel  Alt.  I.  336.  Něco  podobného  viz  i  v  Horním  Saltově  (TpyAU 
XIII.  apx.  c.   I.  400). 
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velkých  sustugách,  pyšníce  se.^)  Co  tyto  sustugy  byly,  není  zjevno 
ani  z  letopisu,  ani  ze  současných  zpráv.  Ale  pozdější  význam 
slov  BTíCTyra,  BtcTyrij  (řemen)  ukazuje  na  přezku  nebo  záponku^) 
a  u  Jastrebova  se  dočítám,  že  Mordvini  dosud  náprsní  okrasy 
nazývají  sustugami.^) 


Ozdoby  pasové. 

Jednáme-li  o  přezce  na  pasu,  hodí  se  na  tomto  místě  nejlépe 
zmínka  o  ostatním  okrasném  příslušenství  pasovém,  jež  se  zá- 
ponkou  nebo  přezkou  souvisí  věcně  i  stylisticky,  neboť  tvořilo 
s  přezkou  (záponkou)  jakýsi  celek  a  bývalo  také  s  ní  výrobkem 
jedné  ruky,  nebo  jedné  dílny  a  ovšem  i  jednoho  stylu.  K  tomuto 


^)  Ohh  Híe  cfenHxy  b  neperbóixij  btj  aejiHKHX-b  cycryrax-b  ropnamecH 
(Lavr.  55^).  Výraz  neperbé-b  není  zcela  jasný. 

2)  Sreznévskij  Mar.  III.  628,  srv.   I.  424,  425. 

^)  Jasírebov  Jlnn.  Mor.  24,  a  Kondakov-Ti Isioj  flp.  V,  79  (podle  prof. 
Ješevského  FlepM.  C6.  I.  141).    Tak  i  Dalb  Cjiob.  s.  v.  cycrynj. 


Obr.  84.  Kovovými  ozdobami  pošitý  pás  z  Gnězdova. 
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dalšímu  příslušenství  patří  předně  kování  konců  řemene,  potom 
kovové  ozdoby,  kterými  býval  pás  po  celé  délce  posázen  a  konečně 
i  prů vlečné  kroužky,  jež  spojovaly  jednotlivé  části  pasu  nebo 
závěsy,  na  nichž  od  pasu  visel  meč,  nůž  a  jiné  potřeby  v  sáčkách 
a  pod. 

Kování  konců  a  ozdoby  sem  příslušné  jsou  obyčejně  bronzové 
nebo  stříbrné  plíšky  s  dekorem,  bud  vybíjeným,  niellovaným  nebo 
i  do  reliéfu  litým  a  všechny  slohy  a  všechny  motivy,  které  se 
nám  už  objevily  na  sponce  a  přezce  i  dále  objeví  na  jiných  špercích, 
a  které  podrobněji  poznáme  na  místě  jiném,  kde  budeme  vůbec 
jednati  o  uměleckých  výtvorech  a  stylech  v  starém  zlatnictví 
slovanském  i  sousedním  (v  kap.  VIII.),  objevují  se  na  těchto 
kováních  a  ozdobách.  Patří  k  nim  okutí  na  koncích  pasu,  analo- 
gická okutím  přezek  a  pokrytá  dekorací  z  motivů  úponkovitých, 
zoomorfických,  původu  nordického,  byzantského  i  orientálního,  — 
dále  nesčetné  množství  menších  ozdůbek  tvaru  čtvercovitého, 
kruhovitého,  rhombického,  srdcovitého,  hvězdového  atd.,  které 
v  radě  hustší  nebo  řidčí  pokrývaly  pás,  přišité  nebo  přibité ;  na 
povrchu  svém  ozdobeny  byly  týmiž  styly,  ale  v  rozmanitosti  tak 
přebohaté,  že  nelze  ji  ani  zdaleka  vyčerpati  řadou  ukázek,  před- 
vedených na  obr.  84, — 85,,  které  mimo  jiné  předvádějí  celý  ozdo- 
bami pošitý  pás  z  mohyl  v  Gnězdově,^) 

V  Uhrách  a  ve  Štýrsku  i  do  slovanských  hrobů  vedle  záušnic 
eso  vitých  zasahují  zase  krásná  prolamovaná  kování  pozdního 
„sarmatského"  rázu  se  stylisovanými  úponkami  nebo  zvířaty 
(gryfy)  uvnitř  rámce,  tak  na  př,  v  Uhrách  v  Širáku,  v  Štýrsku 
u  Krunglu  a  Hohenbergu.^)  Předvádím  zde  ukázkou  z  posledních 
nalezišť  obr.  85. 

Že  bohatí  Slované  nosili  pasy  skvostné,  dosvědčují  nám  zprávy 
historické,  jež  jsme  už  výše  uvedli  na  str.  466.,  z  doby  X, — XII. 
stol.  Mluví  se  při  tom  o  zlatých  a  stříbrných  pasech.  Tím  se  asi 
nejčastěji  myslilo  na  tyto  pasy  bohatě  stříbrem  a  zlatem  pošité. 

1)  Roprodukován  z  díla  Sizovova  Cmoji.  Kypr.  XII.  1  (Gnězdovo). 
Srv.  Spicyna  Flerp.  Kypr,  tab.  XVI.  24  (Bornici),  25  (Unotici),  Gnězdovský 
mobylnik  zajímavý  je  tím,  že  ukazuje,  jak  v  X.  stel.  ovládaly  u  Slovanů 
motivy  nordické  a  orientální  v  této  výzdobě.  Podobné  doklady  ozdobných 
pasů  viz  ještě  u  Brandenburga  Kypr.  FlpHJian.,  tab.  VI.,  Spicyna  Bjian. 
Kypr.  132.  K  srovnání  srv.  kusy  pasů  cetkami  pošitých  z  Ijadinského 
mohylníka  {Jastrébov  9—10,  tab.  VI.— VIII.). 

2)  Hampel  Alt.  II,  83,  90,  III.  65  si.  (Arch.  Kozlem.  XIX.),  Jahrbuch 
ZK,  IV.  1906,  tab.  VIII, 
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Dosti  nesnadno  je  učiniti  si  obraz  o  rozčlenění  pasu,  při- 
pojení naň  závěsů  a  spojených  s  tím  kroužků  k  pasu  příslušných. 
Obyčejně  běží  o  kruhy,  které  připojeny  byly  pevně  na  řemeny 
a  sloužily  k  zachycení  závěsů  pro  meče,  nože,  ocilky,  klíče,  sáčky 
a  podobné  věci.^)  V  tom  směru  jest  pozoruhodná  již  výše  na 
str.  464.  uvedená  soška  bronzová,  nalezená  prý  v  kurhanu  poltav- 
ské  gubernie  a  pro  srovnání  zajímavý  celý  pás  v  Ljucině  na- 
lezený.^) 

Jsou  však  i  jiné  kruhy  ozdobnější,  které  sloužily  zároveň  za 
ozdobu  na  přední  části  pasu,  a  snad  vůbec  jen  za  čistě  dekorační 


Obr.  85.    Kování  pásová  z  hrobů  u  Krunglu  a  Hohenbergu. 


kruh,  kterým  byl  pás  bud  protažen  [kruhy  průvlečné),  nebo  krub, 
do  něhož  byl  pás  háčky  zapnut  tak,  jak  ukazují  skvostné  pasy 
nalezené  v  petrohradské  gubernii  a  jinde  v  Rusi,  původu  asi 
gotlandského.^)  K  řadě  těchto  okras  náležejí  zejména  kruhy,  které 
se  často  nalézají  v  ruských  hrobech  a  které  jsou  rozděleny  uvnitř 
třemi  (i  čtyřmi)  paprsky.  Známe  je  z  nálezů  po  celé  slovanské 
Rusi  (obr.  86.).  Jsou  hojné  na  jihu  i  na  severu  a  dosud  možno 
na  severu   viděti  podobné  kruhy  při  výstroji  koňském.'*)    Mimo 


^)  Spicyn  Kypr.  rnoB.  31,  Zavitnévič  3an.  X.  340,  Anionovič  PacK. 
npean.  16.  Podobně  mívali  dříve  krakovští  chlopi  na  řemenu  kroužky 
k  připevnění  utensilií  (Wista  XVIII.  448). 

2)  JIiou.  Mor.  34,  tab.  XII.  7  (XIII.  1).  Srv.  i  pasy  z  Ijadinských 
hrobů  {Jasírebov  10,  tab.  VI.). 

')  Spicyn  Kypr.  nerp.  27.  tab.  X.  3,  XtV.  18,  XV.  12,  XVI.  25, 
Chaněnko  flpeBH.  IV.,  tab.  11.  V.  tab.  18. 

*)  Spicyn  1.  c,  tab.  VIII.  8,  9  (zde  však  v  XIII.  stol.  mizejí).  Tam 
viz  i  o  rozšíření.  Sptcyn  PanHM.  Kypr.  tab.  IV.  5,  Bjian.  Kypr.  155,  Thob. 
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slovanskou  Rus  je  mohu  doložiti  z  pozdních  nálezů  uherských^ 
z  Permie,  ze  Sibiře,  Kavkazu,  Finnska  i  Livonska.^)  Také  prosté 
průvlečné  kruhy  bez  ozdoby  i  ploché  s  ploše  reliéfní  výzdobou 
jsou  všude  roztroušeny  v  XI. — XII.  stol.^)  Příklady  typické  při- 
vádí tab.  XXVII.  z  nálezu  u  Grubska  a  Gorodce  na  Volyni.^) 
Účelu  čistě  dekoračního  jsou  také  různot  varná  větší  plochá 
okutí  posazená   do  předu  pasu  zejména  trojlaločná   (jetelovitá) 


Obr.  86.    Průvlečné  kruhy  pasové  a  závěs  z  nálezů  giib.  petrohradské 

a  čemigovské. 


kování  původu  nordického.  Část  jich  byla  zároveň  skutečnými 
sponkami,  část  však  sloužila  jen  za  ozdobu  na  pás  připevněnou.'*) 
Mimo  to  býval  pás  ověšen  ještě  na  řetízcích  jinými  rozmanitými 
závěskami  a  cetkami,  které  při  poh3/bu  těla  zvonUy  a  šuměly. 


Kypr.  31    (ploché  a   ornamentované    klade    zde    Spicyn    pro   severní   Rus 
teprve  do  doby  po  XI.  stol.). 

1)  Spicyn  1.  c,    Jastrebov  JIhh.    Mor.    tab.  VI.,  VIII.,    Hampel  Alt. 
I.  342,   III.  tab.  486. 

2)  Spicyn  TnoB.  Kypr.  31,   Ilerp.  Kypr.  tab.  VIII.  6,    7,    14,  XV.  5. 
6,  Antonovič  PacK.  npeBJí.  40,  3an.  apx.  V.  1.  tab.  21,  3. 

^)  Antonovič  1.  c,  Steinheil  Apx.  jitT.  iokmoh  P.  1904.   151. 
*)  Srv.  Pit  Starož.  III.   1. 


58i 

V  petrohradské  gubernii  našly  se  zvonící  přívěsky  po  jednom  nebo 
párem  u  pasu  nad  limem  žen.  Visely  na  kožených  Šňůrkách.^) 

Od  celé  této  přebohaté  a  přerozmanité  výzdoby  pasů  a  pří- 
slušných závěsů  nelze  také  odděliti  výzdobu  řemení  z  úboru 
koňského,  kde  vlastně  tato  výzdoba  nabyla  největšího  rozvoje. 
Byli  to  zejména  orientální  kočovníci,  kteří  přinesli  do  Evropy 
spoustu  těchto  ozdob  rázu  na  mnoze  orientálního,  jak  nám  zřejmě 
dosvědčují  kočovnické  hroby  v  jižní  Rusi  a  ještě  více  hroby 
z  Uher,  kde  pohřebiště  t.  zv.  sarmatské  i  hunnsko-avarské  i  ma- 
ďarské skupiny  oplývají  přímo  množstvím  okutí  a  ozdob  řemen- 
ních.  Od  nich  to  převzali  i  sousední  Slované,  tak  že  se  hroby 
slovanské  VIII. — X.  století  i  v  tomto  směru  neliší  od  sarmatských 
a  avarských;  proto  také  Hampel  slovanské  hroby  té  doby  prostě 
pod  jednu  nebo  druhou  z  těchto  skupin  subsumoval,  —  ovšem 
pro  pozdní  dobu  neprávem.  Také  v  Rusi  je  na  této  výzdobě  plno 
orientálních  motivů  (vedle  nordických)  a  to  nejen  v  pohřebištích 
gub.  vladiměřské,  rjazaňské  a  tambovské,  ale  na  př.  i  v  Gnězdově, 
kde  jinak  nordický  vliv  byl  silný.^)  O  tomto  koňském  ústroji 
však  pojednáme  ještě  na  jiném  místě. 

2.  Šperky  vlastní. 

Do  druhé  skupiny  náležejí  šperky,  které  neměly  zvláštního 
praktického  účelu  a  sloužily  pouze  k  ozdobě.  Je  jich  ohromné 
množství.  Sponka  nebo  přezka  byla  přece  jen  (zejména  v  poslední 
době  pohanské)  ridčím  zjevem ;  za  to  není  téměř  hrobu,  který  by  ne- 
poskytl vlastního  šperku,  ať  je  to  třebas  jen  prstének  nebo  kroužek 
do  vlasů.  Probereme  je  od  hlavy  k  patě  a  počneme  ozdobami, 
které  krášlily  hlavu.  Ty  lze  děliti  na  dva  druhy:  1.  na  diadémy, 
obepínající  bud  čelo,  anebo  témě  hlavy  a  2.  na  kruhy  různé  veli- 
kosti a  podoby,  kterými  byla  bud  pokrývka  lilavy  nebo  páska 
ověšena,  nebo  které  byly  zapleteny  do  vrkočů.  K  nim  patří  zejména 
západoslovanské  záušnice  i  závěsné  kruhy,  „bhcohhlih  Konbqa" 
ruských  archaeologů,  a  ovšem  i  spirály  nebo  kovové  trubičky, 
které  si  slovanské  dívky  na  vlekaly  na  své  copy.  Konečně  patří 
k  ozdobě  hlavy  i  pravé  náušnice. 


*)  Spicyn  rierp.  Kypr.  21. 

«)  Sizov  Cmoji.  Kypr.  46,    117,   tab.   III.,  V.,    XI.,  XII..  XIII.  Sizov 
v  tom  shledává  industiii  bulharskou  (povolžskou) . 
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D  i  a  d  é  m  y. 

Z  kultury  polí  popelnicových  neznáme  v  území  slovanském 
diadémů^  ani  z  doby  římské.  Objevují  se  teprve  na  konci  doby 
pohanské.!) 

V  době  té  bylo,  jak  jsem  již  výše  vyložil  (str.  505),  privilegiem 
dívek  slovanských  nositi  vlasy  nepokryté,  kdežto  žena  vdaná 
nosila  je  zavinuté  v  závoj  nebo  namětku,  tedy  pokryté  tak,  jak 
to  vidíme  na  miniaturách  X. — XI.  století.  Tento  obyčej  přivedl 
sám  sebou,  že  se  dívky,  chodíce  prostovlasé,  snažily  své  kadeře 
ozdobiti  a  že  pásek  položený  přes  vlasy  kolem  hlavy  měl  při  tom 
první  úlohu,  souditi  smíme  jak  z  tradice  v  lidu  po  dnešní  den 
zachované,  tak  i  ze  samotných  starých  nálezů,  mezi  nimiž  nalé- 
záme celou  řadu  různých  ozdobných  diadémů  slovanských,  zejména 
v  nálezech  ruských.^) 

U  západních  Slovanů  setkáváme  se  teprve  v  pozdních  hrobech 
(datovaných  pozdními  záušnicemi,  pokročilou  keramikou  a  min- 
cemi) s  páskami  do  vlasů,  pletenými  z  jemného  stříbrného  drátu. 
Známy  jsou  z  českých  hrobů  u  Uherce  a  na  Levém  Hradci,^)  ale  je 
pochybno,  zdali  patří  už  do  XI.  stol.,  poněvadž  se  jinde  v  Praze 
(u  sv.  Mikuláše  a  u  sv.  Martina)  našly  v  hrobech  mnohem  po- 
zdějších. Nosily-li  se  samy  o  sobě,  či  spíše  na  něčem  přišité,  — 
jsouť  příliš  jemné  —  dosavadní  nálezy  nepoučují.  Jiných  diadémů 
u  západních  Slovanů  neznám.  Také  z  hrobů  jihoslovanských  není 
dosud  dokladů.   Známe  jen  několik  skvostných  čelenek  z  nálezů 


^)  Nositi  diadém  na  hlavě  není  ovšem  pouze  slovanským  obyčejem. 
Nosili  jej  u  Řeků  i  Římanů  (Blúmner  Róm.  Privatalt.  263,  Baumeister 
Denkmáler  399),  nosili  i  u  sousedů  slovanských,  Germánů  (muži  i 
ženy,  srv.  Weinhold  Altn.  Leben  180,  Frauen  II.  316,  328)  a  Finnů  (srv.  dále 
str.  587  a  doklady  z  nové  doby  u  Jastrebova  Rnn.  Mor.  18 — 19).  Také 
nahá  dívka  na  džbánu  z  nálezu  v  Nagy-Szent-Mikloši  (původu  bulharského) 
má  čelenku  {Hampel  Alt.  I.  346,  III.  tab.  293),  pod.  i  některé  kamenné 
baby  (CoópaHÍe  Kaprt  etc.  K-b  TpynaMí)  I.  apx.  c.  Tab.  I.  5,  8).  Diadémy 
ze  zlatých,  tlačenou  ozdobou  pokrytých  pásků  z  řeckých  hrobů  na  se  v. 
břehu  Černého  moře  viz  u  Chanénka  flpeBH,  VI.  tab.  10. 

2)  Diadém  na  hlavě  má  patrně  i  panna  (ntBHua)  v  zodiaku  Izbornika 
Svjatoslavova  z  r.  1073.  Srv.  výše  obr.  61. 

8)  Píč  Star.  III.  95.  Jinde  aspoň  stopy  zelené  patiny  na  lebce  ukazují 
na  jakési  kovové  čelenky  {Píč  1.  c.  97).  V  čes.  museu  je  vyložen  ješté 
podobný  kus  z  Rakovníka. 
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uherských  (Csorna,  Cepin,  Pécs-t)szog),  ale  ty  jsou  vesměs  data 
staršího,  ze  IV. — ^V.  století. i) 

Za  to  v  Rusi  v  hrobech  z  končin  čistě  slovanských  nacházíme 
předně  stříbrné  pásky  (1 — 3  cm  vysoké,  30 — 50  cm  dlouhé)  nebo 


Obr.  87.  Čelenka  na  lebce  dívčí  z  hrobu  v  Brovarkácli  (Poltava). 

obruče  (B-fenoK-b  ruských  archaeologů)  na  hlavách  ženských  koster, 
bud  zcela  prosté,  hladké,  nebo  i  kroužky  a  jinými  cetkami  ověšené. 
Místo  nich  nosily  se  ovšem  i  pásky  tkané,  zejména  hedbávné  nebo 
pásky  pošité  týmiž  plíšky,  jaké  známe  už  z  ozdob  pasových,  nebo 


1)  Hampel  Alt.    I.  344  si.   Hampel   zde   uvádí  i  několik  figurálních 
památek,  na  nichž  žena  má  na  hlavě  čelenku. 
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také  šňůrky  s  navlečenými  perlami  ze  skla  nebo  kovu.^)  Odkazuji 
na  obraz  čelenky  brokátové,  kterou  našel  C.  Chvojka  v  Bélgorodu 
(obr.  75.).  Všechny  tyto  druhy  pásek  bývaly  ještě  pravidelně  ově- 
šeny cetkami  a  především  kroužky,  které  splývaly  na  čelo,  na 
skráň  i  na  plece  (srv.  dále). 

V  jižní  slovanské  Rusi  od  Podolí  a  Volyně  na  západě  až 
po  sěverjanské  hroby  charkovské  gubernie  je  ozdoba  diadémová 
dosti  hojná.  Stříbrný  pásek,  vcelku  kolem  hlavy  položený,  je  tu 
ovšem  řidčí,  ale  jiný  druh  byl  obyčejnější,  jak  vidíme  i  z  nálezů 
Melnikové  i  z  výkopů  Antonovičových  na  Volyni.^)  Pruh  březové 
kůry  byl  pokryt  látkou  vlněnou  nebo  hedbávnou  a  na  ni  byl 
bud  přišit  zmíněný  stříbrný  pásek,  nebo  obyčejně  přišita  řada 
stříbrných  a  bronzových  kroužků,  nebo  skleněné  a  stříbrné  perly 
(zejména  velká  uprostřed).  Někdy  místo  kůry  byl  upotřeben  kus 
kůže.  Podobné,  ale  ještě  ozdobnější  diadémy,  poskytlo  Chvojkoví 
slovanské  pohřebiště  u  Brovarek  (Gadjač,  Poltava)  na  Pslu.^) 
Zde  měly  ženské  kostry  bud  tkaniny  nebo  stříbrné  plechové  pásky 


^)  Pásky  zlatem  a  stříbrem  tkané  a  šňůrky  našla  u  Nicachy  (Achtyrka, 
Charkov)  J.  Melniková  (Tpynu  XII.  apx.  c.  I.  697),  hedvábné  pásky 
našel  většinou  při  kostrách  v  Brovarkách  Č.  Chvojka  (PacKonna  Mor.  npn 
c.  BpoBapKH  4;  Ott.  h3i>  flpeBH.  Mock.),  pod.  zlatotkané  u  koster  na 
Šargorodu  (Tpynw  XII.  apx.  c.  I.  101,  Apx,  Jltr.  III.  40);  korale  ve 
vlasech  našel  Aníonovič  PacK.  npesjí.  16,  72,  zlatotkané  pásky  ověšené 
v  Iskorosti  Chvojka  (soukr.  zpráva)  a  pod.  pásek  Z.  Gloger  na  čele  kostry 
v  Horodnici  na  Pokutí  (Šwiatowit  I.  68).  Brokátové  pásky  na  hlavě  byly 
i  v  mohylníku  nabutovském  na  ř.  Rosi  (3an.  VII.  1,  148  si.).  Pásky 
tlačenými  cetkami  pošité  klade  Spicyn  v  severní  a  litevské  Rusi  teprve 
do  dob  pozdních  do  XIII. — XIV.  stol.  Srv.  Flerp.  Kypr.  42,  FnoB.  Kypr. 
19,  a  3an.  apx.  XI,  1.  tab.  V,  —  Podobny  v  litevském  (?)  kurhaně  našel 
Szukiewicz  ve  W^žowszczyžnie  u  Vilna  (Šwiatowit  I,  tab.  III). 

2)  Melniková  1.  c,  Aníonovič  PacK.  npes.  72  (ze  žitomirských  kuc- 
hánu). Stříbrné  pásky  z  Nicachy  jsou  1 — 1*5  cm  vysoké  a  30  cm  dlouhé, 
vzadu  zúžené  a  opatřené  dirkami,  aby  se  mohly  v  týle  hlavy  šňůrkou 
svázati.  Podobné  jsou  i  v  glinském  mohylníku  u  Perejaslavi  [Melniková 
1.  c.  702), 

3)  Chvojka  1.  c.  4 — 8.  Zde  našel  Chvojka  i  obruče  s  připojenou  trubičkou 
ze  stříbrného  plíšku  (1.  c.  8,  a  Chaněnko  flp.  VI.  tab.  29).  Chvojka  píše 
o  obruči  na  hlavě  (na  nepen-fe),  ležící  trochu  na  právo  tak,  že  není  dobře 
viděti,  běži-li  tu  o  diadém,  či  o  nějaký  závěsný  kruh.  K  čemu  sloužila  tru- 
bička je  nejasno,  snad  pro  nějaký  talisman,  či  prostě  byly  tudy  vlasy  pro- 
pleteny. Z  Uher  z  doby  VII. —  IX.  stol.  známe  drátěné  nákrčníky  s  po- 
dobnou (ale  uzavřenou)  kapslí  na  amulety.  Srv.  Hampel  Alt.  I.  74,  389, 
Srv.  i  Montelius  Ant.   177. 
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na  kůži,  nebo  stříbrné  obruče  ověšené  závěsnými  kruhy,  spirálami 
i  rolničkami  a  vpředu  nad  Čelem  i  mušličkami  roáuCyprea  moneta. 
Některé  byly  zvláště  bohaté.  Zachovalejší  dívčí  úbor  odsud  před- 
vádí obr.  87.  a  91. 

2e  podobné  stříbrné  pásky  nosili  i  Slované  severní,  ukazují 
nám  zase  nálezy  V.  Glazova  v  kurhanech  u  Gdova  a  Ivanovského 


Obr.  88.   Slovanská  čelenka  z  petrohradské  gub.  a  finnská  z  Ljucina. 


v  gub.  petrohradské,!)  kde  jich  bylo  nalezeno  také  několik  čistě 
hladkých,  výše  3  cm  a  délky  50  cm,  s  užšími  zahnutými  konci 
(obr.  88.),  a  dále  nálezy  v  kurhanech  vladiměřských,  jaroslavských 
a  tverských.2)  Zvláštní  diadém  z  drátu  vlnovitě  zohýbaného 
vyskytl  se  u  vsi  Žukina  (Ostěr)  v  čemigovské  gub.^)  V  Gnězdově 
našel  opět  Sizov  kus  ozubeného  stříbrného  pruhu  granulací  zdo- 
beného, jejž  pokládá  za  zbytek  korunky  původně  přišité  na 
pruh  březové  kůry.^)  Ostatně  nepochybuji,  že  to,  co  se  v  popisech 


)  Spicyn  Jlerp.  Kypr.  12,  tab.  XII.  28,  FnoB.  Kypr.  19. 
*)  Sptcyn  Bjian.    Kypr.   104,  Zde  nalezeny  na  hlavách  i  jakési  železné 
obruče.  Kondakov-Tolstoj  flpeBH.  V.  88,  93,  94,  Knanti  150. 
»)  Chaněnko  ílpeBH.  VI.  tab.  32,  515. 

*)  Sizov  Cmoh.  Kypr.  48.  Srv.  pod.  ozubenou  korunu  na  hlavě  sassanid . 
krále  na  míse  stroganovské  {Kondakov  flp.  III.  86). 

38 
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zove  hřivnou  nebo  nákrčníkem,  mohlo  leckde  sloužiti  i  k  ozdobě 
vlasů  nad  čelem.^)  Ale  o  hřivnách  pojednáme  dále  při  ozdobách 
náhrdelních. 

Stříbrná  nebo  hedbávná,  cetkami  a  kroužky  pošitá  a  ověšená 
páska  byla  tedy  typickým  úborem  dívčí  hlavy  slovanské.  Říkali 
ji  v  staré  Rusi  Heno.^)  Vedle  ní  ovšem  později  dívky  z  bohatého 
rodu,  zejména  knížecího,  nosily  diadémy  ještě  vzácnější,  na  př. 
ze  zlata  a  ozdobené  ještě  na  povrchu  barevnou  dekorací,  zejména 
byzantským  emailem.  Zlatý  diadém  skládající  se  ze  17  zlatých 
hvězdicovitých  plíšků  (patrně  původně  našitých  na  pásce)  našel 
u  vsi  Smolař  u  Borysova  v  minské  gub.  T.  Sopodžko,^)  ale  nejvíce 
a  nejkrásnějších  zlatých  diadémů  poskytly  nám  dosud  poklady 
porůznu  nalezené,  zejména  v  obvodu  kijevském.  Spolu  s  jinými 
příslušnými  šperky  ukazují  nám  tyto  poklady  jednak,  že  se  do 
Kijeva  soustřeďovalo  velké  bohatství  zlatých  a  stříbrných  šperků, 
jednak,  že  tam  vznikly  i  znamenité  zlatnické  dílny  domácí,  kde 
podle  vzorů  cizích,  nebo  aspoň  popudy  cizími  pracovali  domácí 
řemeslníci  na  drahocenných  výtvorech  zlatnických,  mezi  nimiž 
právě  diadémy  mají  vynikající  místo.  Našlo  se  již  několik  pře- 
krásných dokladů,  ale  jsou  to  vesměs  už  výrobky  podle  dekorace 
a  jiných  současných  věcí  soudíc  pozdější,  z  XII. — XIII.  stol.'*) 
Skládají  se  z  plochých  destiček  nahoře  vyklenutých  a  vzadu 
průvleky  opatřených  (na  spodu  s  úšky  pro  závěsné  cetky),  jejichž 
přední  strana  je  ozdobena  dekorem  emailovým,  bud  z  motivů 
vegetálních    nebo    z  figur  svatých,  tvořících  t.  zv.  dejsus.^)   Že 


1)  Srv.  Spicyn  Pan.  Kypr.  97,  nebo  u  Chaněnka  (flpeBH.  VI.  tab.  32. 
639)  zobrazený  diadém  nebo  kollier  ze  Žukina.  Odtamtud  předvádí  Cha- 
něnko  (tamže  tab.  31,  538)  ještě  jeden  diadém  z  bronzového  plechu  tepáním 
zdobený  za  diadém  slovanský,  ale  ten  stylem  svým  náleží  nejen  době 
starší,  nýbrž  i  jiné  neslovanské  industrii,  representované  pokladem  nal. 
u  Mežigorja  blíže  Kijeva  a  jinými  věcmi  z  bassinu  němanského,  spojenými 
se  svrchu  (str.  541)  popsanými  věcmi  typu  moščinského.  Srv.  o  nich  blíže 
u  Spicyna  3an.  V.  163  si.  170.  tab.  XXVI.— VII.,  XXXII. 

2)  Starý  ruský  termin  hcjio  doložen  je  u  Srezněvského  (Mar.  III. 
1489)  teprve  od  XIV.  stol.  Srv.  i  Kondakov   Knanbi  160. 

8)  Zbiór  wiad.  XIII.  61. 

*)  Patří  sem  diadém  z  kijevského  pokladu  z  r.  1889  z  úsadby  Grebenov- 
ského  {Kondakov  Knanu  tab.  VIII.  a  146  si.)  a  jiný  nal.  u  Sachnovky 
blíže  Kaněva,  nyní  ve  sbírce  Chaněnkově  {Chaněnko  flpeBH.  V.  12,  tab. 
XXXIII.  a  Apx.  JTtT.  1901,  150—154).  V  pokladu  byly  ještě  mince 
byz.  XII.  století  a  náušnice  kijevského  t5^u. 

^)  O  seskupení  dejsusu  {Bériaic,)  srv.  Kondakov  Knanu  150. 
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byly  robeny  v  Kijevé  (ovšem  podle  byzantských  vzorů),  svédČí 
na  př.  na  jednom  nejkrásnějším  nápis  O  AflO  OABbJTb.i)  Stejně 
pozdní  jsou  diadémy,  které  patrně  obepínaly  cop  vlasů  nad  Čelem 
položený,  skládajíce  se  z  řady  zlatých  dutých  háků  navlečených 
úškem  na  drát  a  přišitých  na  látce.  Při  tom,  jak  se  zdá,  držely 
bud  závoj,  nebo  čepec  na  hlavě-.) 

Rovněž  u  sousedních  Finnů  setkáváme  se  s  charakteristickými 
čelenkami,  ale  jinými  než  u  Slovanů.  U  Finnů  nosili  ozdobné 
pásky  přes  čelo  k  týlu  i  ženy  i  muži,^)  ale  tyto  diadémy  jsou  formy 
méně  umělecké,  těžší  a  hrubší  (obr.  88.)  proti  lehké,  elegantní 
čelence  slovanské.*)  Jest  sice  možno,  že  se  snad  občas  i  tento 
finnský  typ  ocitl  na  hlavě  dívky  slovanské,  ale  zatím  musíme 
říci,  že  se  v  této  výzdobě  obě  národnosti  ostře  odlišují.  Slovanské 
dívky  bedlivě  podle  starých  tradic  dbaly  v  úpravě  své  hlavy, 
by  se,  abych  tak  řekl,  neodnárodnily.  Proto  tyto  diadémy  a  ještě 
u  větší  míře  závěsné  kruhy  do  vlasů,  o  nichž  ihned  bude  řeČ,  jsou 
nad  jiné  výborným  a  význačným  charakteristikem  slovanských 
hrobů.  Jiná  věc  snáze  se  přejala  z  ciziny  nebo  od  sousedů:  sponka, 
přezka  nebo  náramek,  —  ale  úbor  hlavy  slovanské  zůstával  t ra- 
dící onálně  týž  a  silně  odlišen  od  ústroje  neslovanského.  Proto 
také  pohřebiště,  kde  nalézáme  slovanské  diadémy  a  kruhy  závěsné, 
mám  za  slovanská. 


1)  Kondakov  KnanH  147,  P.  npeen.  V.  125. 

s)  Chanénko  V.  12,  tab.  XXIX.,  1097,  Kondakov  Kjianu  119,  134, 
208  si.,  tab.  II.  6—8.  VII.,  PyccK.  np.  V.  112. 

')  Tak  aspoň  souditi  možno  podle  zprávy  o  mužských  i  ženských 
kostrách  v  Ljucině  (JTiou.  Mor.  6,  22). 

*)  Tyio  diadémy  jsou  charakteristikem  neslovanských  pohřebišť 
v^tambovské,  rjazaňské  a  vladiměřské  gubernii  {Jastrebov  Jlnn.  Mor.  18, 
Kondakov-Tolstoj  flpesH.  V.  73,  77,  Spicyn  flpcBH.  Okh  100,  tab.  IX. 
13,  XIX.),  ale  jsou  i  ve  vitebské  (Ljucin,  Eto),  Uvonské  (Ascheraden). 
Srv.  Jastrebov  1.  c,  Kondakov  V.  49,  JIkiuhh.  Mor.  21,  tab.  VIII.  18,  N. 
Pečenkin  Hsb.  apx.  kom.  XII.  (1902)  30.  Vedle  nich  ženy  v  Ljucině 
nosily  zvláštní  nehezké  falešné  copy  (v  podobě  klobásů)  z  vlněných  pásků 
ovinutých  bronzovými  spirálami  nebo  prsteny  (Hwu.  Mor.  tab.  I.  str.  7, 
17,  tab.  I.  11,  II.  8)  a  podobnými  copy,  ale  nevím,  že  by  se  bylo  co  podob- 
ného našlo  v  současných  hrobech  slovanských.  Jiný  druh  íinnského  diadému 
s  řinčícími  plechovými  třásněmi  našel  se  v  Zakolpji  u  Muráně  {Makarenko 
HoBn.  H  saK.  nor.  41). 
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Závěsné   kruhy    do    vlasů    (záušnice)    a    náušnice. 

Při  popisu  čelenek  zmínil  jsem  se  o  tom,  že  bývaly  ověšeny 
různými  cetkami,  rolničkami,  mušličkami  a  kroužky,  které  v  po- 
době ozdobných  třásní  splývaly  na  čelo,  na  skráň,  po  případě 
i  níže  na  pravou  i  levou  plec.  Už  tam  jsem  také  předvedl  některé 
příklady  těchto  bohatě  ověšených  diadémů  ze  země  sěverjanské. 
Jeden  druh  těchto  cetek,  totiž  kruhy  závěsné,  zasluhují  však  zvlášt- 
ního popisu  a  rozboru  ze  tří  důvodů:  1.  nalézá  se  jich  nejvíce,  ba 
někdy  je  kroužek  takový  to  jediné,  s  čím  se  u  hlavy  shledáváme; 
2.  některé  druhy  těchto  závěsných  kruhů,  jak  se  podobá,  nevisely 
pouze  na  diadému,  nepatří  tedy  pouze  k  jeho  výzdobě,  nýbrž  byly 
uměle,  ale  volně  zaplétány  do  kadeří  po  zvyku  už  odedávna 
v  Evropě  známém;  3.  tyto  kruhy  jsou  v  slovanském  území  velmi 
rozmanitých  typů  a  co  více:  i  velmi  charakteristických  tvarů, 
jak  proti  oblasti  neslovanské,  tak  i  vzhledem  k  menším  národo- 
pisným jednotkám  v  oblasti  slovanské  mezi  sebou,  a  tvoří  tím 
nad  jiné  důležité  charakteristikou  slovanských  hrobů.  Dáváme 
jim  název  závěsných  kruhů  do  vlasů  nebo  krátce  závěsných  kruhů > 
nebo  také  název  záusnic,  ač  termín  tento,  u  nás  nejběžnější,  ne- 
vystihuje plně  jejich  úkolu,  ba  naopak  dává  podnět  k  představě 
nesprávné.  Viselyť  zajisté  na  hlavě  spíše  a  častěji  přes  skráně 
před  ušima,  nežli  za  ušima. i) 

Zvyk  nositi  diadémy,  ověšovati  je  kovovými  kroužky  nebo 
spirálami  z  drátu  svinutými,  nebo  je  proplétati  do  vlasů  je  v  Evropě 
prastarý;  speciálně  se  s  ním  shledáváme  ve  východní  a  střední 
Evropě  (v  Podunají)  už  dávno  před  Kr.  nar.^)  a  nepochybuji  také, 
že  většina  jednoduchých  nebo  dvojnásobných  kroužků  z  bronzo- 
vého drátu,  s  konci  obyčejně  přes  sebe  přečnívajícími  (XXIX.  1,), 
s  kterými  se  shledáváme  v  žárových  hrobech  kultury  lužické 


1)  Ruští  archaeologové  zovou  je  bhcohhmh  KOJibua,  Poláci  zausznice, 
Srbochorvaté  cjienooHHHue  (Vasié),  karičice  (Brunšmid),  Němci  Schldfen- 
ringe,  Hakenringe.  Teimin  sayuibHHua  je  starý  a  doložen  už  ze  XIII.  stol. 
v  Žití  Niíontově  (podle  ruk.  XIII.  stol.  v  moskevském  Publičném  museu) 
12:  HH^iOHT-b  Baniue  ch  saoyuibHHut  [Sreznévskij  Mar..  I.  957).  V  srbské 
Šumadiji  mince  visící  na  hlavě   zovou  HaymKS  [Miličevič  >Khbot  Cp6a  39). 

2)  Sem  náležejí  na  př.  už  známé  „Lockenringe"  uherské  a  kavkazské 
kultury  bronzové  [Schmidt  Zs.  f.  Ethn.  1904,  620,  Vivchow  Koban  VI.  12, 
Majewski  Šwiatowit  VI.  21,  64  si.)  a  podobné  z  kultury  skythosarmatské 
(Chanénko  flp.   II.  tab.  29,   Šwiatowit  IV.  9). 
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a  následujících  nejen  u  nás  v  Cechách  a  na  Moravě/)  ale  i  dále 
v  Poodíí  a  Povislí  v  obdobných  hrobech  zemí  polských/)  o  jejichž 
slovanskosti  možno  míti  méně  pochybnosti,  nebyly  nic  jiného,  než 
kroužky  sloužící  k  ozdobě  hlavy,  a  že  tedy  i  ty  byly  nějakým  způ- 
sobem na  vlasech  připevněny  a  nošeny.  Ze  to  nebyly  samé  ná- 
ušnice, svědčí  několikanásobné  závity,  a  že  ne  prsteny,  ukazuje 
nám  zase  jejich  velikost,  která  častěji  buď  převyšuje  rozměry 
normálního  prstu,  nebo  je  zase  menší.  Mimo  to  se  vyskytují  v  nich 
už  od  doby  slezské  tvary  s  jedním  koncem  v  háček  nebo  úško 
zahnutým,^)  které  nás  typologicky  přímo  převádějí  k  pozdním 
formám  záušnic  z  hrobů  žárových,  jakož  i  kostrových  z  konce 
doby  pohanské,  o  nichž  není  naprosto  žádné  pochyby,  že  nále- 
žely Slovanům  na  celém  široširém  prostranství  od  Labe  a  střed- 
ního i  dolního  Dunaje  až  po  Ilmen,  Ladogu,  horní  Volhu,  Oku 
a  Don.    V  této  době  nabyly  zároveň  závěsné  kroužky  do  vlasů 


*)  Srv.  na  př.  doklady  z  hrobů  u  Lhoty  Zábomé,  Vrbčan,  Sovenic, 
Korunky,  Nepasic,  Dražkovic,  Měníku,  Plátenic,  V.  Číčovic  v  Čechách 
{Píč  Starož.  II.  3,  str.  19,  48.  tab.  I.,  VIII.,  IX.,  XIV.,  XIX.,  XXIV., 
XXX.,  XLVIII.),  u  Krumsína,  Bořitova,  Mostkovic,  Mohelnice  na  Moravě 
(Červinka  Pravěk  222,  tab.  XXXI.,  XXXIV..  Kultura  27)  a  u  Horek 
(Jahrbuch  f.  Altert.  IV.  3).  U  nás  však  v  kultuře  hrobů  dobřichovských 
mizejí  {Píč  r.  c.  124). 

*)  Srv.  na  př,  hroby  u  Dobieszewky  (Šubin),  Manieczek  (Šrem), 
Nadziejewa  (Šroda)  z  doby  slezské  (Album  przedhist.  zabytków.  Poznaň 
1900,  tab.  32,  36,  41). 

3)  Jednotlivé  starší  nálezy  nejsou  sice  náležitě  ověřeny,  ale  je  jich 
už  toUk  a  stále  se  opakují,  že  o  existenci  tohoto  typu  v  starších  žárových 
hrobech  pochybovati  netřeba.  Z  Čech  náleží  sem  kroužky  z  Měníka 
a  Úřetic  {Pič  Star.  II.  3,  49,  tab.  XIX.  33,  XXIV.  11.  12).  snad  i  z  Vrbčan 
a  Dražkovic  ÍPíč  1.  c.  tab.  I.  8,  XVI.  11),  na  Moravě  z  Mostkovic  {Červinka 
Pravěk  tab.  XXXI.),  z  Obran  (Mus.  v  Brně),  z  Tršic  (mus.  ve  Vídni). 
Podobné  objevily  se  na  pohřebištích  slezského  typu  ve  v>ch.  Hannoveru 
u  Jastoríu  (Prach.  Zs.  I.  149),  jinv  v  Olivě  a  Tucznu  (Balt.  Stud.  XXVII. 
č.  59,  Lissauer  Praeh.  Denkm.  128,  180),  v  Szambor.  Lhotě  z  Opolska 
(BerUn.  mus.),  v  polských  hrobech  u  Nadziejewa  (Album  zab.  tab.  XXXII., 
46),  v  Lipiu  (Mater.  X.  tab.  9),  v  Kwaczale  (Krakov,  Akad.).  Ostatně 
nesmíme  úško  na  jednom  konci  kruhu  pokládati  za  nějaký  specifický 
výtvor  lidu.  kterému  náležejí  tyto  hroby  žárové  ve  východní  Germanii. 
S  podobnými  kruhy  setkáváme  se  už  v  době  předřímské  v  Bosně  a  Hercego- 
vině (Glasnik  1897.  212,  679,  1893.  300).  v  Prozoru  v  Chorvatsku  (mus. 
Vídeň),  v  Bílém  Brdu  (Vjesnik  arh.  VIL  47.  72),  v  Uhrách  (Arch.  Ert. 
1895,  103),  v  Attice  (Mus.  v  Louvrů  Sál.  II.  z  Myriny),  v  Olbii  a  Kerči 
(Eremitáž)  a  ve  vých.  Prusku  u  St.  Lorenze  (Tischler  Ostpr.  Húgelgráber 
tab.  VI.  (IV.),  24). 
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svého  největšího  rozvoje,  jak  v  hojnosti,  tak  i  ve  formě,  a  staly  se, 
jak  jsem  už  řekl,  nejdůležitějším  charakteristi- 
kem slovanských  hrobů.  Je-li  něco  ve  výzdobě  staro- 
slovanského těla  a  oděvu,  co  smí  míti  nárok  na  epitheton  „slo- 
vanské", a  co  nám  dnes  pomáhá  nejsnáze  a  nejpřesněji  rozlišovati, 
je-li  nález  slovanský  čili  ne,  je  to  v  první  řadě  přítomnost  a  ze- 
jména tvar  závěsných  kruhů  do  vlasů.  Není  to  ovšem  plátno 
absolutně,  poněvadž  nelze  říci,  že  by  si  byla  nemohla  žádná  Ger- 
mánka,  Finnka,  Litevka  nebo  volžská  Bulharka  ozdobiti  svůj 
diadém  kroužky  a  proplésti  je  podle  vzoru  a  zvyku  slovanského 
v  kadeře,  a  poněvadž  i  sám  kroužek  tvaru  čistě  slovanského  mohl 
se  dostati  do  oblasti  sousední  a  tam  býti  upotřeben/)  ale  podle 
našeho  dosavadního  vědění  archaeologického  dalo  se  toto  jenom 
ojediněle;  a  zejména  některé  určité  tvary  závěsných  kruhů  jsou 
tak  výhradně  omezeny  na  slovanské  území  této  pozdní  doby  a  na 
hroby,  které  z  tohoto  territoriálně-historického  důvodu  i  jiných 
znaků  možno  pokládati  za  slovanské,  že  platnost  these  výše  uve- 
dené ve  svém  celku  je  nesporná  a  je  také  nesporně  uznávána  ode 
všech  slovanských  i  německých  archaeologů.^)  V  celku  tedy  možno 
říci:  kde  jsou  závěsné  kruhy  nebo  záušnice,  tam  byli  v  VIII. — 
XII.  století  Slované. 

Přehlížíme-li  dnes  ohromnou  spoustu  těchto  závěsných  kruhů 


^)  Tak  se  na  př.  objevují  jednotlivě  v  jízdeckých  hrobech  rázu  jinak 
maďarského  z  X.  století  [Hampel  Alt.  III.  tab.  334 — 440),  nebo  zase 
vidíme  závěsné  kruhy  krivičského  typu  v  muromských  pohřebištích  rázu 
íinnského,  na  př.  v  Novém,  Zakolpji  {Makarenko  Hobh.  saK.  nor.  26), 
tak  že  jsme  pak  na  rozpacích,  máme-li  v  tom  viděti  slovanské  pohřebiště 
s  vlivy  finnskými,   či  íinnské   se   slovanskými.    Srv.  i  str.    594   pozn.    1. 

2)  Do  archaeologické  literatury  uvedl  záušnice  r.  1877,  přičítaje  je 
Slovanům,  S.  Múller  článkem  Uber  slawische  Schláfenringe  (Schles.  Vorzeit 
III.  189),  po  něm  o  nich  psali  A.  Lissauer  Uber  die  hakenfórmigen  Ringe 
oder  Hakenringe  der  Slawen  (Zs.  f.  Ethn.  1878,  107),  Uber  den  Formen- 
kreis  der  slaw.  Schláfenringe  (Correspondenzblatt  1891,  138,  Arch.  Ért. 
1891,  333),  L.  Niederle  Bemerkungen  zu  einigen  Charakteristiken  der 
altslaw.  Gráber  (MAG.  Wien  1894,  50),  Píč  Urnengráber  268,  Starožitnosti 
II.  3,  200,  III.  1,  83,  Reinecke  Studien  iiber  Denkmáler  des  friihen  Mittel- 
alters  (Mitth.  anthr.  Ges.  XXIX.  1  si.  1899),  Much  (Mitth.  Centralcomm. 
1898,  125  si.)  a  znovu  Lissauer  Slaw.  Schláfenringe  (Zs.  f.  Ethnol.  1905, 
366).  Ale  vzhledem  k  stati  Miillerově  dlužno  konstatovati,  že  je  už  před 
tím  /.  V  ocel  správně  datoval  a  přičítal  Slovanům  VIII. — X.  stol.  Srv. 
Arch.  Parallelen  II.  Sitzungsber.  Akad.  Wien.  Bd.  XVI.  195  (r.  1855) 
a  Pravěk  země  české  26,  30  (Praha  1866). 
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do  vlasů,  vidíme,  že  nejsou  na  ohromném  slovanském  území  té 
doby  všude  jednostejné,  nýbrž  že  se  podle  krajů  dosti  mění.  Ze- 
jména lze  rozpoznati  na  celkovém  území  dva  velké  okruhy  od 
sebe  odlišené,  západní  a  východní.  Ostrých  hranic  mezi  nimi 
není,  poněvadž  typy  západního  okruhu  přecházejí  daleko  do  vý- 
chodního, ale  okruhy  ty  lze  přece  rozeznávati  jednak  proto,  že 
jak  na  západě  od  Polesí  a  Volyně,  tak  zase  na  východě  v  poříčí 
Dněpra,  horní  Volhy  a  Lovati  různé  typy  mají  svoji  koncentraci, 
jednak  pak  i  proto,  že  aspoň  východní  typy  nepřecházejí  přes 
uvedenou  hranici,  tak  že  západ  zůstává  jich  prost.  Podle 
těchto  dvou  okruhů  budeme  v  popisu  postupovati.  Jako  třetí 
sérii  připojíme  pak  ty  kruhy  plasticky  na  drátě  zdobené,  jimž 
jsme  zvykli  říkati  náušnice  (v  ruské  archaeologii  ceprH),  ačkoliv 
tím  nikterak  není  vyloučeno,  že  i  kruhy  prvých  dvou  řad  mohly 
býti  v  uchu  nošeny,  a  zase  více  versa  kruhy  této  třetí  řady  po  způ- 
sobu záušnic,  jak  dále  blíže  vyložím. 

a)   Okruh  západní. 

Význačným  typem  závěsných  kruhů  u  západního  Slovanstva 
je  v  době  VIII. — XII.  stol.  kruh  z  tenkého  drátu  stočený  nebo 
(a  to  obyčej  něj  i)  massivně  litý,  rozměrů  pravidlem  nevelikých, 
jenž  bud  zachovává  starou  prostou  formu  kroužku  s  konci  k  sobě 
přiléhajícími,  nebo  je  na  jednom  konci  roztepán  a  konec  tento 
pak  zahnut  v  jednoduché  nebo  dvojité  úško  ve  formě  písmene  S. 
Zejména  tento  poslední  druh  je  tak  hojný  a  tak  typický,  že  se  stal 
pro  západní  a  jižní  Slovany  nejvýznačnějším  příznakem  archaeolo- 
gickým  pod  běžným  jménem  esovitých  záušnic,  a  i  když  se  praví 
prostě  „záušnice",  myslí  se  tím  pravidlem  tvar  esovitě  zakončený. 

Kde  povstal  tento  tvar,  není  ani  dnes  ještě  na  jisto  postaveno. 
Že  jsou  slovanské  v  době  VIII. — XII.  stol.,  nikdo  nepochybuje 
na  základě  statistiky  a  geografického  rozložení  nálezů.  Ale  jsou-li 
i  původem  slovanské,  či  přejali-li  je  Slované  odjinud,  je  právě  ne- 
rozřešená  otázka.  Soudí  se  obyčejně  na  původ  cizí  a  zejména  se 
oči  badatelů  obracely  k  Uhrám,  kde  byly  nalezeny  exempláry 
zdoby  před  stol,  VIII.,  a  tam  zejména  k  Sarmatům  a  Avaríím.i) 
Prof.  PíČ  hledal  vznik  v  severní  Itálii,  odkudž  prý  přešly  na  Rýn 
a  odtud  teprve  k  Slovanům. 2)    Sám  jsem  pomýšlel  sice  také  na 

1)  Tak  zejména  Lissauer  1.  c.  a  Hantpel  Alt.  X.  277,  442. 
«)  Fič  Star.  III.  1.  83.  Už  v  Star.  I.  56  soudil,  že  povstaly  v  kultuře 
merovejské.  Srv.  i  Pam.  XVIII.  408. 
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vzory  římské  z  doby  císařské,  ale  při  tom  na  římské  provincie  při 
severním  a  východním  břehu  moře  Adriatického,  odkudž  vzory 
přišly  nejdříve  k  podunajským  Slovanům.^)  Jiní  soudili  na  původ 
arabský.2) 

Dnes  bych  poněkud  přesněji  vyjádřil  své  mínění  takto:  Předně 
předpokládám  z  důvodu  výše  (str.  588)  uvedeného,  že  Slovanky 
zvyk  ozdobovati  hlavu  závěsnými  kroužky  měly  už  dávno  před 
tím  a  není  vskutku  žádného  důvodu,  pro  nějž  bychom  byli  nuceni 
souditi,  že  zvyk  sám  přejaly  teprve  v  době  římské  od  Rýna,  nebo 
od  Adriatického  moře,  nebo  z  Podunají  od  Sarmatů  a  Avarů, 
v  jejichž  starší  kultuře  esovitých  záušnic  vůbec  není.  Ale  ze  starší 
doby  můžeme  Slovanům  přičítati  jen  kroužky  zcela  jednoduché 
nebo  s  jednoduchým  úškem  (XXIX.  1 — 4)  a  ne  s  dvojitým,  esovi- 
tým,  a  proto  otázka,  zda-li  si  Slované  záušnici  vytvořili  sami,  nebo 
ji  přejali,  týkati  se  může  pouze  tvaru  esovitého.  V  tom  bodu  tedy 
modifikuji  svůj  dřívější  náhled,  ale  jinak  stále  soudím,  že  tento 
esovitý  tvar  ukazuje  původem  dosud  nejvíce  na  severoadriatické 
a  podunajské  provincie  římské.  Esovité  zakončení  drátu  známe 
sice  i  z  jiných  krajů  a  z  dob  starších,  na  př.  z  Kypru  nebo  z  Olbie, 
ze  sv.  Michala  v  Krajině,^)  ale  dokladů  ze  severních  provincií 
římské  doby  císařské  jest  nejvíce  a  jsou  pravým  slovanským  zá- 
ušnicím  místně  i  Časově  nejbližší.*)     Pro  původ  severoevropský 


1)  SS.  II.  517. 

2)  Na  př.  Virchcw  (zprvu,  srv.  Zs.  f.  Ethn.  1882,  448,  Correspondenz- 
blatt  1884,  69  si.)  a  Beltz  Wend.  Alterthumer  (Schwerin  1893),   180. 

3)  Kypros  (Salle  de  numism.  Mus.  St.  Germain),  Olbia  (zlaté  náuš- 
ničky,  srv.  Chanénko  flpeBH.  VI.  tab.  VII.,  a  Čas.  mus.  olom.  1887,  22, 
29),  sv.  Michal  {Much  Kunsthist.  Atlas,  tab.  LXI.  21;  jsou  ve  vídeň. 
museu). 

*)  Za  doklad  z  doby  římské  uvádí  prof.  Píč  1.  c.  nález  ve  Valle  dei 
Casai  nedaleko  Castel-Selvy  v  Tyrolsku,  ale  neověřený  (L.  Campi  Sco- 
perta  di  oggetti  gallici  nella  Valsugana.  Arch.  Trent.  1903,  132),  a  pak 
nález  kroužku  z  Cembri  v  Tyrolsku  a  od  Sv.  Michala  v  Krajině,  tento  se 
střední  latěnskou  sponkou,  a  jeden  z  Mohuče  (1.  c.  85).  Sám  jsem  doplnil 
ještě  (Čes.  Čas.  Hist.  1909,  352)  tyto  nálezy  římskou  nekropolí  u  S.  Servola 
v  Istrii,  kde  se  našly  dva  esovité  kruhy  mezi  deskami  žárového  hrobu 
z  doby  římské  (Jahrbuch.  d.  Centralcomm.  I.  127).  Rovněž  byly  za  mé 
návštěvy  v  St.  Germain-en-Laye  dvě  záušnice  původu  ovšem  neznámého 
vyloženy  vedle  věcí  římských  (Salle  de  numismatique) .  Rovněž  už  r.  1890 
upozornil  jsem  na  příbuzné  stříbrné  kroužky  z  Reichenhallu  s  jedním 
koncem  ohnutým  (Bemerkungen  51,  obr.  275.,  Lindenschmit  Altert.  IV. 
tab.  47)  a  mohu  poukázati  i  na  jiné  příbuzné  šperky  římské,  nalezené  u  Vršce 
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mohly  by  se  jedině  uvésti  v  parallelu  t.  zv.  labuťkovité  jehlice 
v  žárových  polích  popelnicových  kultury  slezské  a  plátenické,^) 
jejichž  zahnuté  hlavici  v  podobě  labutího  hrdla  v  základě  leží  také 
linie  ve  formě  5 ;  ale  není  dosud  dokladu,  že  by  se  byly  na  severu 
v  oblasti  těchto  jehlic  vyskytly  typické  slovanské  esovité  záušnice 
nejdříve.  Nejdříve  je  dosud  známe  z  Podunají.  Soudil  bych  proto, 
že  Slované,  nosíce  závěsné  kruhy  odedávna,  zde  v  podunajských 
a  adriatických  provinciích  římských  zahlédli  analogické  kruhy 
a  náušnice  s  jedním  koncem  dvojnásobně,  t.  j.  esovité  zahnutým 
a  že  tento  nový  tvar  počali  zde  přejímati  na  místo  starších  svých 
jednodušších,  snad  i  z  té  příčiny,  že  dvojité  úško  praktičtěji  a  pev- 
něji drželo  kroužek  na  kadeři  navlečený. 

Nově  přejatá  forma  šířila  se  zprvu  pomalu  do  celé  oblasti 
západních  Slovanů,  ale  zároveň  tak  usilovně,  že  se  od  IX.  stol. 
stala  typickou  součástí  ozdoby  náhlavní  a  na  mnoze  vnikla 
a  rozšířila  se  i  do  Rusi.  Ale  na  západě  zůstalo  vždy  centrum 
výroby,  jak  nám  ukazuje  statistika  pohřebišť,  a  není  zde  téměř 
hřbitova  z  této  doby,  který  by  nebyl  provázen  esovitými  záušni- 
cemi.2)   Na  Dněpru  jsou  už  mnohem  ridčí  a  čím  dále  jdeme  k  se- 


V  Temeši  (Arch.  Értes.  1894,  93)  a  z  Mertlochu  v  Bavorsku,  nyní  v  mus. 
v  Norimberce  (XXIX.  8).  Nálezy  pozdější,  ale  na  jisto  datované  před  VIII. 
až  IX.  stol.,  před  kterouž  dobou  nechtějí  někteří  esovitých  záušnic  uznávati 
(tak  na  př.  Brunšmid  Vjesnik  arh.  VII.  40,  Reinecke  Studien  51),  jsou 
ještě  tyto:  Sós  Hártyán  v  Novohradu,  provázený  mincí  Theodosia  II. 
(Arch.  Értes.  1887,  433,  Hanipel  Alterth.  I.  438);  dále  esovité  kroužky 
vystupují  (a  to  ponejvíce  jednotlivě,  ale  za  to  s  několika  závity)  už  ve 
skupině  sarmatské,  tedy  i  v  době  před  VIII.  stoletím,  na  př.  v  Czikó 
[Hampel  III.  tab.  224,  II.  90).  Širáku  (II.  83),  v  Hódmezovásárhely  (II., 
105),  Majdánu  (II.  366),  v  Abony  (II.  799,  III.  465  si.) ;  snad  také  nálezy 
keszthelské  sem  patří,  ač  Reinecke  právem  ukazuje  na  možnost  smíšení 
hrobů  starších  s  mnohem  mladšími.  Probádání  tohoto  pohřebiště  nebylo 
bezvadné.  Také  Krungl  a  Hohenberg  sem  náležejí.  Z  Rakous  známe  dva 
nové  doklady  z  pohřebiště  VI. — VII.  stol.  u  Mistelbachu,  k  němuž  se 
patrně  druží  (porouchaný)  doklad  ze  současných  hrobů  u  Michelsdorfu 
bHže  Kremže  (Jahrbuch  ZK.   III.  220,  226). 

1)  Pít   Starož.    II.   3,   77   a  obr.   38.   Niederle-Buchtela  Rukovět  76. 

2)  Výčty  nálezů  podány  na  jiných  místech,  českých  na  př.  u  Píce 
Starož.  III.  1,  329  sL,  nebo  v  mých  Bemerkungen  42  si.  Výčet  v  zemích 
chorvatskosrbských  podal  Brunšmid  Vjesnik,  1.  c,  dále  z  Podunají  Vasič 
(CrapHHap  1906,  74),  ze  zemí  alpských  Reinecke  (Zs.  f.  Ethnol.  1897, 
362.  Verh.  Berl.  1896,  469)  a  W.  Smid  Altslow.  Gráber  (Bericht  22  si.). 
z  Pruska  Lissauer  Denkmáler  175,  z  Pomořanska  Schimiann  Kultur  96. 
Výčtu  z  Uher  Hampel  nepodává. 
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věru  nebo  k  východu,  tím  více  mizejí,  zejména  tyto  esovité,  a  zů- 
stávají nanejvýše  starší  formy  jednodušší. i)  Naproti  tomu  na 
západě  základním  a  nejhojnějším  tvarem  je  kroužek  eso  vitý, 
starší  formy  skonči  k  sobě  přiloženými  nebo  s  jednoduchým  úškem 
(XXIX.  1,  4)  vyskytují  se  sice  parallelně  také,  ale  v  míre  menší; 
srv.  na  pr.  pohřebiště  v  Libicích  v  Cechách  nebo  na  Bílém  Brdu 
v  Chorvatsku.  Tvar  s  komplikovanějším  zakončením  neomezuje  se 
však  na  prostou  čistou  formu  esovitou  (XXIX.  9,  10),  nýbrž  vy- 
tvořil řadu  forem  dalších,  v  nichž  buďto  prostý  esovitý  tvar  zů- 
stává sice  základem,  ale  má  novou  ornamentální  applikaci,  nebo 
v  nichž  esovité  zakončení  je  zaměněno  za  závity  jiného  druhu; 
nebo  konečně  vznikly  kroužky  s  esovitým  závitem  na  obou  kon- 
cích. Také  těleso  kruhové  se  mění  od  tenkého,  hladkého,  drátě- 
ného v  tenký,  kroucený  (dvojitý)  nebo  v  tlustý,  dutý  a  ornamen- 
tovaný plášť.  Tak  shledáváme  v  Cechách  a  na  Moravě  a  vůbec  na 
západě  vedle  různých  velkostí  formy  prosté  kruhy  s  oboustranným 
závitem  (tab.  XXIX.  11),^)  nebo  se  závitem  komplikovanějším 
(XXX.  6),3)  s  jedním  koncem  opatřeným  dírkou  (tab.  XXIX.  12), 4) 
dále   formy   s  kruhem   krouceným    z   dvojitého    drátu    (XXIX. 


*)  Srv.  statistiku  v  mých  Bemerkungen,  str.  42  si.  Typické  esovité 
jdou  na  východ  do  pohřebiště  u  Nicachy  v  charkovské  gub.  a  do  Bělgo- 
rodu  v  kurské,  dále  do  mosalského  új.,  kalužské  gub.,  do  běžeckého 
v  tverské.  Za  Donem  a  na  Volze  už  jsou  jen  jednoduché  nebo  snad  nějaký 
ojedinělý  nález,  a  také  pod  Kavkazem  není  nic  (jen  kroužky  s  jednoduchým 
očkem).  Na  severu  mizejí  v  jaroslavské  a  novgorodské  gubernii  a  i  v  minské 
je  jich  už  málo.  Na  severu  jsou  jen  s  jednoduchým  očkem.  Na  jihu  znám 
na  Balkáně  dosud  jen  jednotlivé  nálezy,  na  př.  z  Osová  v  Bosně  (Glasnik 
1897,  593),  z  Polně  (Basatu)  a  Vinče  u  Bělehradu  v  Srbsku  (CrapHHap 
1906  39  si.).  Srv.  též  mé  SS,  II.  523.  Za  to  jsou  hojné  v  Chorvatsku  a  v  se- 
verní Dalmácii.  Museum  v  Kninu  má  jich  velkou  řadu.  Na  západ  sahají 
nálezy  esovitých  náušnic  do  středniho  Německa  všude  tam,  kde  byly 
v  VIII. — XII.  stol.  kolonie  slovanské  (srv.  /.  Ranke  Zut  júngsten  Heiden- 
zeit  in  Bayern.  MAG.  XXX.  Sitzb.  86  a  zejména  /.  Reinecke  Statistik 
der  slaw.  Funde  aus  dem  Sud-  und  Mitteldeutschland.  Correspondenzblatt 
1901  Nr.  3).  Ale  ovšem  jednotlivě  se  objevuji  i  v  hrobech  rázu  německéhc. 
Tak  viděl  Palliardi  v  museu  ve  Freiburgu  (Baden)  záušnici  z  germ.  hrobu 
z  Ebringen. 

2)  Na  př.  Velký  Újezd,  Slatina,  Řeporyje,  Vyšehrad,  Votice,  Lipno, 
Duba,  Dunajovice,  Ryběšovice,  Žabonosy,  Kladno,  Hrušice. 

**)  Neštěmice,  Zeleníce;  jinou  z  neznámého  naleziště  uvádí  Fič  Star, 

III.   1,  84. 

^)  Na  př.  Dunajovice,   Bořitov,   Rataje,  Chrudim,   Mukařov,   Lipno, 
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Tab.  XXIX.  Záusnice. 

1. — 2.  Méník  (Čechy).  3.  Nadziejewo  (Šroda).  4.  Volyň.  5.  Kypros.  6.  San 
Servolo  (Tyroly).  7.  Libice  (Čechy).  8.  Mertloch  (Norimberk).  9.  Kladno 
(Čechy).  10.  Hrusice  (Čechy).  11.  Rataje  (Cechv).  12.— 13.  Mukařov  (Čechy). 

14.  Kaldus  (Chelm). 
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Tab.  XXX.  Záusnice. 

1.  Orszymowice  (Plock).  2.  Rosharden  (Oldenburg).  3 — 4.  Keszthely  (Uhry). 

5—6.  Širák  (Novohrad).  7.  Bílé  Brdo  (Chorvatsko).  8.  Hohenberg  (Štýrsko). 

9.  Černembel  (Krajina).  10.  Hohenberg.  11.   Krungl  (Štýrsko).  12,  13.  No- 

vozybkov  (Cernigov).  14.  Hanin  (Čechy).  15.  Bobrujsk  (Minsk). 
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13),i)  řídko  kruh  s  navlečenou  skleněnou  nebo  jantarovou  perlou.^) 
Unikátem  je  velká  zlatá  záušnice  spletená  z  jemných  drátů  z  Ze- 
lenek u  Duchcova,  nyní  v  Ces.  Museu.  Při  Baltickém  moři  vyvinul 
se  zvláštní  druh  s  dutým  ornamentovaným  kruhem  (XXIX.  14), 
typický  pro  dolní  Poodří,  Rujanu,  Pomoří,  zemi  chámskou,'*) 
odkudž  jde  až  na  západ  do  Hannoverská,*)  na  jih  do  Slezska^) 
a  na  východ  k  Varšavě  a  do  gub.  plocké.^)  Po  různu  od  území  zá- 
padního až  na  východ  objevují  se  záušnice  s  dvojitým  závitem 
kruhu.  Mají  obyčejně  jednoduché  úško,  ale  našly  se  podobné 
i  se  zakončením  esovitým.') 

Na  východě  se  nevyvinuly  zvláštní  typy  esovitých  záušnic 
a  to  proto,  že  tam  úkol  těchto  záušnic  nastoupily  u  veliké  míře  jiné 
závěsné  kruhy  rozmanitých  forem,  jež  ihned  poznáme.  Za  to  měli 
zajímavé  lokální  typy  domácí  výroby  Slované  alpští. 

V  Podunají  je  předně  dlužno  konstatovati,  že  starší  formy 
projevují  leckdy  složitější  nebo  odchylně,  někdy  i  bizarně  vinuté 
zakončení,  na  př.  v  uherských  nálezech  u  Keszthely,  v  Czikó, 
Širáku,  v  Abony,  dále  v  Krunglu  ve  Štýrsku  a  v  Bílém  Brdu 
v  Chorvatsku,^)  ale  ještě  zajímavější  jsou  nálezy  v  zemích  alp- 
ských. Zde  se  bud  shledáváme  s  navlečenými  kaželovitými  bu- 
bínky a  perlami,  nebo  s  odrůdou  z  tenkého  drátu,  jejíž  kruh  je 
vinut  v  kličkách  a  ověšen  drobnými  řetízky,  bubínky,  zvonečky, 

^)  Na  př.  Řivnáč,  Mukařov,  Velis,  Kocanda  v  Praze,  Hrusice,  Levý 
Hradec.  V  Zelenících  se  našla  záušnice  ze  čtyř  drátů  spletená  (Pam.  XVI. 
13);  pod.  v  Oiszymovicích  u  Plocka  (Šwiatowit  III.  tab.  12). 

2)  Srv.  kruh  z  neznámého  naleziště  ze  sbírky  ryt.  Neuberka  v  Praze, 
nebo  kruhy  z  Burglengeníeldu  v  Bavořich. 

3)  Beltz  Alt.  183,  Schumann  Kultur  Pommerns  96,  Baier  Correspon- 
denzblatt  1891,  141. 

4)  Rassau  (Praeh.  Zs.  I.  85)  z  XIIÍ.  stol.  Jsou  však  hladké. 
^)  Dankovice  u  Němčí  {Meríius  Wegweiser  141). 

®)  Turowo  (Šwiatowit  II.  23  tab.  2  č.  9),  na  povrchu  ornamentován. 
Podobný  našel  v  Orszymovicích  (Šwiat.  III.  tab.  11  č.  4).  Z  Ksi^ženic 
u  Varšavy  jsou  duté  kruhy  v  museu  Akademie  krakovské. 

')  Srv.  nález  v  pokladu  z  Roshardenu  v  Oldenburgu  (Mus.  Berlín), 
dále  kruhy  z  minské  gub.,  jež  jsem  viděl  ve  sbírkách  Hist.  musea  v  Moskvě 
a  na  petrohrad.  výstavce  r.  1892,  dále  kruh  z  Horodnice  nad  Dněstrem 
(Mus.  akad.  krakov.)  a  z  Myszkówa  (Zbiór  XV.  95).  V  minské  gub.  je 
vůbec  dvojitý  závit  typický  [Zavitnévič  3an.  apx.  X.  332).  Srv.  dále 
na  str.  606, 

8)  Hampel  Alt.  II.  83,  90,  799,  III.  tab.  224  (Czikó,  Širák,  Abony), 
III.  tab.  140,  165  (Keszthely).  Ke  všem  srv.  I.  439.  Podobnou  znám 
2   Krunglu    (Arch.    Ert.    XVII.    144)    a   Bílého    Brda    ^Vjesnik  VIT.  38). 
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nebo  spojen  tkanivem 
z  jemně  točeného  ple- 
tiva.i)  Srv.  obr.  8—11, 
na  tab.  XXX.  Tvary 
s  granulovanými  hro- 
zníčky  a  malinami  na 
kruhu  vyskytly  se  i  v  bul- 
harské Sofii,  v  Uhrách, 
v  Bílém  Brdu.2)  Siv.  tab. 
XXX.  7,  XXXII.  14. 
XXXIII.  11.  Ale  ty 
všechny,  zdá  se,  byly 
nošeny  už  jako  skutečné 
náušnice. 

Při  těchto  změnách 
formy  mění  se  také  ma- 
teriál. Nejčastěji  jsou 
záušnice  z  bronzu,  řidčeji  ze  stříbra,  za  to  bronzové  jsou 
hojně  stříbrem,  někdy  i  zlatem  plátovány.^)  Řídké  jsou  z  olova 
a  cínu,*)  a  ještě  řidčí  ze  zlata.^)  Analysy  chemické  těchto  kroužků 
byly  však  jen  zřídka  podniknuty  a  neukázaly  nic  zvláštního.*) 


Obr.  89.  Lebka  se  záušnicemi  z  Kaldusu 
u  Chelmu. 


^)  Srv.  nálezy  v  Hohenbergu  a  Krunglu  ve  Štýrsku,  v  Thunavě 
v  Rakousích,  v  Bledu,  Sredne  Vsi  a  Bohinji  a  Černemblu  v  Kraňsku. 
(Srv.  Arch.  Ert.  XVII.  135,  140,  Bmid  Bericht  Laibach  tab.  II.) 

2)  Mus.  v  Sofii  a  Vjesnik  arh.  hrv.  VII.  38  si.,  42. 

^)  Srv.  Bemerkungen  42.  Zlatem  plátované  našly  se  v  Hradci  Králové. 

*)  Z  cínu  našly  se  ve  Velími  a  Debrnu,  u  Libějic  v  Čechách,  v  Židlo- 
chovicích  na  Moravě,  z  olova  na  Hrádku,  v  Lipanech  [Píč  Starož.  III. 
1.  82)  a  Židlochovicích.  Z  olova  a  cínu  našly  se  ve  Slezsku  u  M.  Týníce 
(Schles.  Vorzeit  IV.  568)  a  Neustadtu  (Verh.  Berl.  1895,  762). 

^)  Zlatý  jeden  byl  kdysi  ve  sbírce  rytíře  z  Neuberka,  jiný  cituje 
Miiller  a  Lissauer  od  St.  Liibecku  (Verh.  Berl.  1893,  475),  několik  jich  je 
v  uher.  museu  (Ostřihom,  Szabad-Bathyan,  Sós-Hartyán) ,  jeden  z  Keusch- 
bergu  u  Halle  [Kruše  D.  Alterth.  I.  51,  tab.  L).  Srv.  Tuhzky  Praeh.  Bl. 
1892,  69,  Hampel  Alt.  III.  259,  II.  338.  Jednodušší  zlaté  známy  jsou 
i  z  Ruska  z  tamb.  gubernie.  O  zlaté  záušnici,  nalezené  na  poli  u  Zelenek, 
zmínil  jsem  se  výše  str.  699.  Mimo  to  je  jako  zlatý  prsten  označen  ještě 
kroužek  s  ulomeným  úškem  —  patrně  záušnice  —  v  pokladu  svato- 
václavském.  (Soupis.  Poklad  svatovácl.   125.) 

®)  Srv.  Smid  Altslaw.  Gráber  23,  Brandenhurg  Kypr.  FIpHJi.  41, 
Helm  Verh.  Berl.  1895,  762,  Schles.  Vorzeit  IV.  568. 
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Zbývá  mi  ještě  pověděti  něco  bližšího  o  tom,  jak  se  záušnice 
nosily. 

Je  sice  pravděpodobno,  že  se  nosily  i  prostě  zapletené  do  vlasů 
a  že  esovitý  háček  sloužil  (a  vůbec  se  vytvořil)  k  tomu,  aby  se 
vlasy  v  něm  zadrhly  a  tím  kroužek  na  kadeři  byl  připevněn.^) 
Ale  z  příčin  pochopitelných  nemáme  pro  tento  předpoklad  pří- 
mých dokladů.  Za  to  máme  značnou  řadu  dokladů,  které  ukazují, 
že  se  záušnice  nosily  připevněné  na  proužku  tkané  látky  nebo 
kůže  nebo  i  dřeva  (lýka?),  jsouce  provlečeny  dírkami  v  proužku 
(XXX.  12 — 15).  Ukázky  zachovaly  se  nám  z  hrobů  západoslovan- 
ských  s  pravými  esovitými  kroužky,  ale  analogie  poskytla  i  rada 
nálezů  ruských.^)  V  hrobě  se  nalézají  záušnice  ponejvíce  po  jedné, 
ale  někdy  i  8  až  10  na  lebce  na  skráni,  na  horní  čelisti  nebo  pod 
čelistí  a  je  viděti,  že  proužky,  na  nichž  byly  zavěšeny,  splývaly 
po  stranách  lebky,  —  častě  ji    jenom   po  jedné  straně  ^)  —  a  že 


1)  Srv.  KoŤidakov-Tolsioj  flpeBH.  V.  69,  Zavitnévič  3an.  apx.  X. 
332,  Melniková  Tpyziu  XI.  apx.  c.   I.  499. 

2)  Kroužky  se  zachovanými  kusy  nebo  stopami  hrubě  tkané  látky 
nalezeny  byly  v  Čechách  v  Ječovicích  (Lit.  Magazin  f.  Bohm.  1786,  II., 
154),  v  Rusku  v  kurhanu  u  sela  Bořky  (Skvira,  Kijev),  v  Kuzněcově  (3an. 
apx.  V.  1,  tab.  XXII.  12),  nebo  v  kurhanu  smolenském,  odkrytém  paní 
Čebyševou  (Has.  mock.  o6m.  jiio6.  aHTp.  T.  XLIX.  3.  14).  Na  kusu 
kůže  nalezeny  byly  záušnice  v  Hradci  Králové  (Mitth.  C.  C.  1882,  CVI.), 
ve  Vys.  Újezdě  (Pam.  XI.  368),  v  Dube  (Mitth.  d.  nordbohm.  Excurs. 
Club  1893,  12—16),  v  Hanině  v  Čechách  [Pič  Star.  III.  1,  78,  myslí 
omylem,  že  je  to  6  dírkami  propíchnuté  konservované  ucho),  a  v  Ksi^ženici 
u  Varšavy  (Zs.  f.  Ethnol.  1878.  Tab.  II.  Berl.  Verh.  1881,  357),  u  Szubinu 
v  Poznaňsku  a  na  hoře  sv.  Vavřince  u  Althausenu  v  Prusku  (Schles.  Vorzeit 
III.  191,  Berl.  Verh.  1881,  366,  1884,  202,  Lissauer  Crania  prussica), 
v  Turowě  (Šwiatowit  II.  23),  v  Přiladoží  ^Brandenburg  Kypr.  45i),  v  Olešpoli 
na  Volyni  {Antonovič  PacK.  np.  48),  u  Olevska,  Ovruč  (Apx.  JliTonHCb 
1903,  184),  v  Kirjakové  u  Jaroslavi  (Kondakov  (flpesH.  V.  94),  v  kurhanu 
radimičském  {Spicyn  Pan.  Kypr.  san.  VIII.,  II.),  v  bobrujském  {Za- 
vitnévič. 3an.  apx.  X.  332,  tab.  II.  22,  zde  vyobrazuji).  Srv.  dále  Spicyn 
Bjian.  Kypr,  100  si.  a  Chvojka  PacK.  Mor.  Epos.  7.  Zbytky  prkénka 
kůží  potaženého  se  5 — 6  kroužky  našel  Luniewski  v  Žarnówce  a  Popówě, 
kr.  W^grów,  Siedlce  (Wiad.  arch.  num.  1882,  109  si.),  kus  březové  kůry 
se  7  kroužky  z  Volyně  uvádí  Kondakov-Tolstoj  flpeBH.  V.  69.  Jinde  je 
aspoň  na  patině  kroužku  znáti,  kde  byly  připevněny  (Zbuzany,  Lovosice, 
Libochovany) . 

')  A  to  bud  na  levé,  nebo  pravé.  Srv.  např.  nálezy  vTopolnu  (Schwetz, 
Záp.  Prusko,  Nachr.  1902  I.  5),  nebo  v  bobrujských  a  petrohradských 
kurhanech  (San.  X.  332,  Spicyn  Flerp.  Kypr.  14).  Také  není  symmetrie 
(co  do  počtu)  na  obou  stranách  (Spicyn  PanHM.  Kypr.  32,  Bjian.  Kypr.  101). 
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musily  býti  ovšem  samy  opět 
připevněny  na  hlavě,  patrné 
na  čelence,  jak  jsme  již  výše 
ukázali.  Jinde  ovšem,  kde  řada 
kroužků  sedí  pevně  v  kůži 
nebo  v  prkénku,  byl  patrně 
vrkoč  nebo  cop  jimi  protažen.^) 
Také  občas  viselo  záušnic  ně- 
kolik prostě  v  sebe  zavěše- 
ných,2)  ba  bývaly  i  spojeny 
závěsy  obou  stran  bud  přímo 
pod  bradou,^)  nebo  nepřímo 
pomocí  delších  řetízků,  splý- 
vajících na  ňadra.  Takový 
závěs  (XXIX.  7)  našel  se 
v  Cechách  v  hrobech  libi- 
ckých,  na  nádraží  naleze- 
ných.*) 

Eso  vité  záušnice  mizejí  na 
západě    v  XI IT    století,    od- 
kudž znám  poslední  hrobní  ná- 
lezy.^) Jednotlivé  kusy  mohly 
se  ovšem   udržeti  dále.    Z  miniatur  a  fresek  XI.  a  XII.    století 
neznám  obrazu,  který  by  nám  ukazoval  záušnice.^)   Za  to  velmi 
zajímavý  doklad,  třebas  teprve  z  XIII.  stol.,    poskytuje   jedna 


Obr.   90.  Panna  se  závěsnými  kruhy 
z  bible  Velislavovy. 


^)  O  jiném  druhu  kroužků,  které  se  navlékaly  na  konce  copů,  srv.  výše 
str.  505  a  dále  611. 

2)  Pět  v  sebe  zavěšených  kroužků  našlo  se  v  Žloukovicich  v  Čechách, 
tři  v  Přemyšleni  {Píč  Star.  III.  1.  82,  354),  tři  v  Novosilkách  na  Volyni 
(Mater,  VI.  3  si.).  Ve  sbírce  kijev.  arch.  spolku  viděl  jsem  závěsy  12  a  14 
kroužků,  mezi  nimi  i  esovité,  menši  závěsy  ve  sbírce  J.  Melnikové  z  volyň- 
ských  kurhanů  (St.  Žukov)  a  ve  sbírce  F.  Kyndereviče.  Srv.  též  Tpynu 
XI.  apx.  c.  I.  tab.  VI. 

3)  Doklad  poskytl  hrob  v  Bořitově,  Kniesem  popsaný  (Čas.  olom. 
1892,   13,  Č.  Lid  III.  21).  Srv.  mé  Bemerkungen  41. 

*)  Píč  Star.   III.   1.  93,  Pam.  XV.  691,  702. 

^)  Srv.  nález  v  Szabad-Battyánu  (Stol.  Bělehrad)  s  mincemi  XIII.  stol. 
[Hampel  Alt.  I.  438),  nebo  hroby  v  Rassavě  v  Hannoversku  (Praeh. 
Zs.   I.  387). 

^)  Pouze  mince  prvních  ruských  knížat  ukazují  po  stranách  koruny 
a  hlavy  na  páskách  visící  kruhy,    které   snad  sem  náleží  (srv.  obr.  68.). 
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dívčí  postava  z  České  bible  Velislavovy  (obr.  90.) ;  z  pásku  kol 
hlavy  otočeného  splývá  na  pravé  straně  stužka  se  třemi  zá- 
věsnými kruhy  pod  skráň. i) 

b)    Okruh    východní. 

Druhá  velká  série  závěsných  kruhů  vznikla  u  východních 
Slovanů  a  zůstala  také  na  jejich  oblast  omezena. 

Jestliže  již  u  západoslovanských  záušnic  vznikají  leckdy  po- 
chybnosti, byly-li  výhradně  nošeny  jen  k  ozdobě  kadeří  a  diadému, 
či  zároveň  jako  náušnice  v  dírce  laloku  ušního,  platí  to  u  větší 
míře  o  různých  typech  závěsných  kruhů,  které  shledáváme  po 
straně  hlav  v  hrobech  ruských.  Celá  řada  je  takového  rázu,  že 
mohla  býti  a  byla  zajisté  nošena  obojím  způsobem:  jednou  splýval 
kruh  z  diadému,  jednou  visel  na  laloku  ušním.  Zde  vůbec  nelze 
vésti  nějaké  přesné  hranice  mezi  tím,  co  je  záušnice  a  co  náušnice, 
nebo  BbicoHHoe  Konbiío  —  cepra  ruské  archaeologie.  Popisujeme-li 
řadu  těchto  kruhů  zde,  v  stati  o  závěsných  kruzích,  činíme  to 
z  toho  důvodu,  že  forma  jejich  a  jednotlivé  okolnosti  nálezů  více 
ukazují  na  závěsný  kruh  do  vlasů,  ale  při  tom  vždy  s  výhradou, 
že  to  mohl  býti  i  kruh  uchem  provlečený  nebo  na  uchu  zavěšený. 

Základní  jednostejnosti,  s  kterou  se  přes  některé  lokální  va- 
riety setkáváme  u  západních  a  jižních  Slovanů,  nenalézáme  u  vý- 
chodních, zejména  ne  za  Dněprem.  Zde  vedle  hojných  typů  jedno- 
duchých 2)  vyskytují  se  i  esovitě  zakončené  až  po  gub.  novgorod- 
skou,  tverskou,  kalužskou  a  charkovskou,^)  ale  vedle  nich  vznikla 
zde  v  XI. — XII.  stol.  řada  nových  typů  lokálních,  při  nichž  často 
typické  úško  jednoduché  a  dvojité  vůbec  mizí,  ale  za  to  kruh  bývá 


1)  Velislavova  bible  ed.  Vocel  (Abh.  bohm.  Ges.  Wiss.  VI.  4.  Bd. 
1871,  tab.   16.). 

2)  Jsou  všude  zastoupeny  (zejména  kroužky  s  konci  přesahujícími) 
a  jak  jsem  již  výše  pověděl,  přecházejí  kroužky  s  jednoduchým  úškem 
i  přes  hranici  oblasti  esovitých,  tedy  do  gub.  petrohradské,  do  Přiladoží, 
na  Volhu,  na  Don  i  do  Podkavkazí.  Obyčejně  u  hlavy  je  po  1 — 2  kusech, 
ale  našly  se  u  Perejaslavi  i  případy  až  s  20  a  více  kroužky  [Spicyn  Bnan. 
Kypr.  100,  101).  Ostatně  bylo  těchto  kroužků  jistě  více,  než  se  jich  na- 
chází, neboř  ty,  jež  byly  zhotoveny  ze  slabého  drátu,  udržely  se  špatně 
v  zemi  a  ještě  hůře  stříbrné,  nebo  z  bílé,  náhradní  smíšeniny,  místo  níž 
ukazuje  častěji  jen  prášek  na  skráňové  kosti  lebky,  že  tam  ležel  původně 
kovový  kruh.  Srv.  zprávu  J.  Melnikové  o  hrobech  u  Nicachy  (TpyHbi  XII. 
apx.  o.   I.  696). 

^)   Srv.  výše  str.  594. 
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různě  upraven  a  plasticky  dekorován.  Zdá  se  vůbec,  že  zde  sou- 
sedění  s  Litvolotyši,  Finny,  Bulhary,  Chazary  a  Polovci  přímo  vy- 
volalo markantnější  differenciaci  Slovanů  v  ústroji  a  výzdobě 
hlavy. 

Vznik  datovati  dlužno  většinou  asi  do  X. — XI.  stol.  Dříve 
byly  zde  také  závěsné  kruhy  v  užívání,  ale  jen  typů  jednoduchých, 
málo  differencovaných,  jaké  už  známe  a  vedle  nich  nanejvýše 
drátěný  kruh,  jehož  oba  konce  jsou  kolem  kruhu  ovázány 
(XXXI.  1).  Je  aspoň  pozoruhodno,  že  ve  starších  hrobech  žáro- 
vých nových,  různých  typů  vůbec  není,  na  př.  v  znamenitém 
mohylníku  gnězdovském  ze  stol.  X.,  kdežto  v  pozdějších  hrobech 
smolenských  už  jsou  (srv.  dále  str.  606). 

Cím  byl  dán  přímý  podnět  k  nastávající  differenciaci  a  vý- 
robě, nelze  dosud  říci.  Snad  sem  zasáhl  vliv  stříbrnických  dílen 
korsuňských,  kde  se  našlo  velké  množství  stříbrných  kruhů 
z  drátu,  končícího  v  uzlík  nebo  ve  spirálu, i)  snad  působily  vlivy 
turkotatarské,  polovecké  nebo  vůbec  obchod  -s  Orientem,  který 
na  př.,  jak  se  zdá,  dal  u  Radimičů  a  Vjatičů  podnět  k  výrobě 
paprskovitých  přezek  i  závěsných  kruhů.  Podle  všeho  však,  co 
dosud  vidíme,  tyto  cizí  vlivy  působily  jen  na  přetváření  něčeho, 
co  už  u  Slovanů  bylo:  na  novou  úpravu  starých  záušnic,  na  appli- 
kaci  nové  výzdoby.  Proto  můžeme  sice  říci,  že  je  na  př.  radimičský 
a  moskevský  typ  snad  původu  orientálního, 2)  typ  se  svázanými 
konci  snad  korsuňského,  typ  petrohradský  s  řinčícími  závěskami 
snad  napodobením  finnských  vzorů,^)  ale  přes  to  vše  zůstávají  zá- 
věsné kruhy  ruských  hrobů  z  konce  doby  pohanské  majetkem 
a  příznakem  slovanského  lidu  v  Rusi.  Neslovanští  sousedé,  ze- 
jména Finnové,  jich  nenosili,  aspoň  ne  velkých,  lehkých,  ozdob- 
ných a  elegantních  kruhů  slovanských.'*) 

Na  jihozápadě  Rusi  ve  Volyni  a  v  území  Drevljanů  nepo- 
vstal zvláštní  typ  závěsných  kruhů  ani  později,  a  Volyň  patří  ještě 
celkem  k  západní  oblasti  menších  kroužků  jednoduchých  i  esovi- 
tých.  Také  v  kijevské  gubernii,  v  zemi  starých  Poljanů,  jsou  ještě 


í)   F.Zai;ř/wmčTpyflbiXII.apx.  c.  I.  101.  a  Chaněnko  YI.  t.  VII,  YIII. 

2)  Sůov  Apx.  H3B.  3an.  1895,  VI.  Otisk  8,  13;  Kondakov-Tolsioj 
flpeBH.  V    65  myslí  na  syrské  vzory.   Srv.  i  Kjiaobi  8. 

3)  Spicyn  FnoB.  Kypr.  20. 

*)  Cizím  typem.,  ale  omezeným  jen  na  Podkavkazí  je  typ  (XXXI.  15) 
z  kočovnických  hrobů  z  okolí  Jelisavetpole  (Hsb.  apx.  kom.  XII.  59.  Srv. 
Chantre  Ant.   II.   175  z  Redkinova  pole). 
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silně  zastoupeny  kroužky  západní  oblasti.  Ale  zde  se  přece  už 
vedle  toho  vyvinul  zvláštní  lokální  typ  kruhů  větších  z  tenkého 
drátu  jednou  nebo  několikráte  stočeného,^)  jehož  jeden  konec  za- 
vírá se  velkým  spirálovitým  závitem  a  to  dovnitř  kruhu  (XXXI.  2) 


P 


řžřM^ 


Obr.  91.   Ženská  lebka  se  závěsnými  kruhy,  náhrdelníkeTn  a  jinými 
třásněmi  z  hrobu  u  Brovarek  v  Poltavsku.   (Fot.  Č.  Chvojka.) 


na  rozdíl  od  sousedních  typů  sěverjanských,  které  sice  stylisticky 
a  technicky  s  ním  souvisejí,  ale  mají  veliký  spirálovitý  závit  vně 
kruhu  (XXXI.  13  a  ohr.  87.,  89,).  Známe  je  zejména  z  pohřebiště 
v  Brovarkách  u  GadjaČe  (Poltava),   dále  z  hrobů  v  okolí  Romen 


1)    Srv.    nález    několika    těchto    stříbrných    kruhů    na    Kňaží    Hoře 
u  Kaněva,  jiného  ulomeného  ze  Sachnovky. 
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a  v  okolí  Bělgorodu,  Sudie  a  Miropolje  v  kurské  gubernii.^)  U  Ni- 
cachy  blíže  Achtyrky  jich  však  Melniková  nenalezla. 2)  Za  to  jdou 
do  země  Radimičů^)  a  na  sídliště  kijevská."*)  V  pozdějším  pohře- 
bišti u  Nabutova  na  Rusi  jsou  však  opět  jen  kruhy  menší  a  mas- 
sivní  s  konci  přes  sebe  zacházejícími. 5) 

Podobně  u  Dregovičů  mezi  Pripetí  a  D vinou  je  ještě  dosti 
západního,  ale  zároveň  je  hojným  kruh  z  tenkého  bronzového 
drátu,  dvojnásobně  vinutý  (XXXI.  3)  a  při  tom  končící  v  malý 
závit,  úško,  na  jednom  nebo  obou  koncích  drátu  (XXXI.  5),  tedy 
tvar,  který,  jak  jsme  výše  viděli(  str.  599,  pozn.  7),  objevuje  se 
jednotlivě  i  v  nálezech  východního  Německa.  Zde  je  velmi  hojný 
v  kurhanech  gubernie  minské  (minský  typ).^)  Zvláštní  jsou  kruhy 
nal.  v  Guščině  blíže  Lepela  (XXXI.  4)  s  koncem  v  trojitou  kličku 
svinutým.') 

Na  Dvině  a  výše  nad  ní  v  území  krivičském  objevuje  se  tentýž 
typ,  jako  v  pozdějších  hrobech  smolenské  gubernie,  kde  bylo 
centrum  Krivičů,  totiž  kruh  se  zavázanými  konci  (XXXI.  1), 
původu  patrně  řeckořímského.^)  Tyto  kruhy  vidíme  pak  proni- 
kati silně  i  do  okolí  Tveru,  ba  i  Muroma,  jak  ukazuje  N.  Maka- 
renkem  prozkoumaný  mohylník  u  Zakolpje,^)  na  druhé  straně  i  do 


1)  Chvojka  PacK.  Mor.  BpoB.  6 — 7,  Chaněnko  ApesH.  VI.  tab.  29.  Do- 
klady k  poltavským  a  kurským  si  v.  v  Hist.  mus.  v  Moskvě.  V  universitní 
sbírce  kijevské  je  jeden  z  kurhanu  u  sela  Molokiše  v  podolské  gub.  (Balta). 

2)  Tpynbi  XII.  apx.  c.   I.  696. 

3)  Spicyn  PanHM.  Kypr.  32. 

*)  Tak  se  našly  na  Kiíaži  hoře,  v  Sachnovce,  Vitačevě,  Strětovce 
a  Bělgorodce  (podle  zprávy  p.  Chvojkový). 

^)  Spicyn  3an.  apx.  VII.  1,  obr.  100,  č.  22,  27.  Spicyn  pohřebiště 
klade  do  konce  XII.  stol. 

^)   Srv.  časté  doklady  v  Histor.  museu  v  Moskvě. 

')  Senientovskij  Btjiop.  npeenocTH  (1890)   25. 

8)  Spicyn  H3B.  apx.  kom.  XV.  (1905)  169,  171  (srv.  i  VI.  tab.  II. 
10),  Gatcuk  3an.  apx.  VII.  1.  114,  121,  128  (vše  z  vrchovišť  Volhy). 

8)  N.  Makarenkc  HoBneHCKÍň  h  SaKouncKiň  Mor.  BJian.  ry6.  (Vladiměř 
1908)  35.  Srv.  i  vladiměřské  kurhany  u  Spicyna  Bnan.  Kypr.  102.  Z  Tver- 
ska  jsou  v  Hist.  museu.  Jedna  odrůda  vázaných  kruhů,  kterou  našel  Ma- 
karenko  v  novlenském  pohřebišti  ve  vladiměřské  gub.,  má  na  jednom 
konci  drát  roztepaný  v  malou  destičku  s  d  rkou,  do  níž  zapadá  háček 
konce  druhého  [Makarenko  1.  c.  13  č.  2).  Vznikla  patrně  podle  vzorů 
obdobných  hřiven  s  diskem  větším,  které  jsou  typické  pro  finnská  po- 
hřebiště, na  př.  maksimovské,  kcšibejevské,  kurmanské  {Spicyn  flp.  Okh. 
tab.  VII.,    X.,  XXIV.,     Uvarov  flpeBH.  Mock.    XIV.  tab.  VI.). 
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Tab.  XXX I.  Ruské  závěsné  kruhy  do  vlasů. 

1.  Zakolpje  (Vladiměř).   2.  Kňaží  hora  (Kijev).   3.  Minská  gub.  4.  Guščina 

(Vitcbsk).   5.  Minská  gub.   6.  Fedovo   (V.  Novgorod).    7. — 9.  Petrohradská 

gub.  10. — 11.  Moskevská  gub.  12.  Suraž  (Černigov).  13.  Brovarky  (Poltava). 

14.  Moskevská  gub.  15.  JeUsavetpol.  16.  Ljada  (Tambov). 
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Pskovska.i)    Podobné  byly  ostatně  nošeny  i  jako  náramky  (viz 
dále  str.  660). 

K  novým  typům  závěsných  kruhů  přistupujeme,  jdeme-li 
dále  k  severu  do  oblasti  Slovanů  novgorodských  v  gub.  novgo- 
rodské  a  petrohradské.  Tito  Slované  vytvořili  si  v  XI. — XII,  stol. 
několik  nových  druhů.  Západní  kruhy  jsou  střední  velikosti,  mají 
háčky  na  konci  a  bývají  ověšeny  lehkými  plechovými  plíšky 
v  podobě  trojúhelníků  (XXXI.  9).  Za  to  tu  není  velkých  zá- 
věsných kruhů  se  zavázanými  konci. 2)  Východní  novgorodská 
oblast  při  řece  Mstě  vyznačena  je  většími  kruhy,  jejichž  konce 
daleko  se  přesahují  (XXXI.  6),  t.  z  v.  typu  fedovského.^)  Ale 
nejvýznačnějším  pro  petrohradskou  gubernii  je  kruh  velkosti 
6 — 10  cm,  s  konci  nezavřenými  nebo  svázanými,  jehož  drát  roz- 
tepán  je  v  3  až  5  rhombických  (později  i  oválních)  plíšků,  ozdo- 
bených na  povrchu  rytou,  tremolovanou  linií  a  rytými  křížky 
s  kolečky  na  koncích  (XXXI.  7,  8).  I  tyto  bývají  někdy  ověšeny 
plechovými  závěskami  a  někdy  i  pár  spojen  krátkým  řetízkem, 
jenž  patrně  ležel  na  čele.*)  Tento  typ  kruhů  objevuje  se  dosti 
hojně  i  ve  vitebské,  jaroslavské  a  smolenské,  řídko  už  ve  tverské, 
vladiměřské  a  kostromské  gubernii.  Zejména  ve  smolenské  je 
hojný  a  typický, 5)  ale  v  petrohradské  udržel  se  nejdéle,  ovšem  ve 
vývoji,  až  do  XIV.  století,  kdy  teprve  zanikl.  Objevil  se  také 
v  bělogostickém  pokladu  vedle  arabských  věcí  z  XI.  stol.*)  Po- 
zdější typy  z  XIII. — XIV.  stol.  jsou  menší,  mají  ploténky  ovalo- 
vité  nebo  kruhovité,  ozdobené  vypuklinami  a  konec  častěji  za- 
chází do  konce  druhého,  přetvořeného  v  trubičku. ')  V  Přiladoží 
jsou  závěsné  kruhy  vůbec  řídké,  malé  a  bez  zvláštních  forem.®) 


1)  Glazov  3an.  apx.  V.  1.  51.  52,  tab.  XXII.  9. 

2)  Sptcyn  HsB.  apx.  kom.  XV.  170. 

*)  Sptcyn  1.  c.  a  tamže  str.  2 — 3.  Nalezeny  ve  Fedovu  na  Mstě 
a  v  kurhanech  krestěckých,  a  pod.  i  v  bělogostickém  pokladu  s  věcmi 
XI.  stol.  (3an.  apx.  VII.   1,   157). 

*)  Sptcyn  TnoB.  Kypr.  19  si.,  Oerp.  Kypr.  12  si.,  Kondakov-Tolstoj 
flpcBH.  V.  56—68,  92,   138. 

^)  Srv.  mohyly  bělecké,  juchnovské,  zubovské  v  Hist.  museu  v  Moskvě 
a  Spicyn  Enan.  Kypr.  102.  Z  ostatních  gubernií  viz  nálezy  v  Histor. 
museu  v  Moskvě.  Našly  se  i  v  pokladu  nevelském  [Kondakov-Tolstoj 
V.  60). 

«)   3an.  apx.  VII.  1.  157. 

')  Spicyn  rierp.  Kypr.  13,  Trob.  k.  20. 

«)  Brandenburg  Kypr.  ripHJi,  41,  Kondakov-Tolstoj  flpeBH.  V.  56. 
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Krásné  závěsné  kruhy  vytvořili  si  v  XI.  stol.  Vjatiči  kalužské, 
tulské,  rjazaňské  a  moskevské  gubernie/)  nejspíše  vlivem  hvězdo- 
vitých  šperků  orientálních.  Starší  typ  je  kruh  nezavřený,  jehož 
spodní  část  rozšiřuje  se  v  lunici  rozeklanou  na  sedm  (též  pět) 
lopatek  na  povrchu  zdobených  rytými  řebříčkovými  páskami.    Je 

to  známý  t.  zv.  moskevský 
typ  (XXXI.  10,  11),  rozší- 
řený sem  asi  ze  Smolenska, 
kde  je  hojný,  a  výstřelky 
i  do  jaroslavské,  rjazaňské, 
mohylevské  gubernie  i  do 
kyjevské  (Nežilovici,  Rado- 
mysl),  kurské  a  tr.lské.  Za 
moskevskou  k  východu  však 
nejde.  Pozdější  moskevské 
kurhany  zaměňují  tento  typ 
v  neméně  krásný  a  honosný 
stříbrný  kruh  s  třemi  la- 
loky, ozdobený  kolem  i 
uvnitř  prolamovaným  de- 
korem (XXXI.  14  a  obr. 
92.),  tak  zvaný  typ  kolo- 
menský.2) 
Zbývající  zadněprovští  Slované,  totiž  kmen  Radimičů  na  Soži 
a  Iputi,  mají  také  v  současných  kurhanech  svůj  charakteristický 
typ  závěsných  kruhů  a  sice  typ  hvězdovitý,  při  němž  spodní  část 
kruhu  vybíhá  v  sedm  špičatých  paprsků.  Podle  Spicyna  náleží 
hlavně  X.  století  ^)  a  vyskytuje  se  roztroušeně  i  jinde,  na  př.  ve 
Vladiměřsku  *)  nebo  v  Mohylevsku  (Hist.  mus.). 

1)  Srv.  Spicyn  3an.  apx.  XT.  192,  Hsb.  apx.  kom.  XV.  168,  Kondakov- 
Tolstof  JípeBH.  V.  65  sL,  82,  142,  a  hlavně  stať  VI.  Sizova  O  npoHCxowneHÍH 
H  xapaKTept  KypraHHux-b  BHCOHHbixis  KOJieuTj  H  npeHMym.  t.  h.  MOCKeecKaro 
THna.  Otisk  z  Apx.  Hse.  3aM.  Moskva  1895.  VI.  Sizov  uvedl  starší  typy  ještě 
s  arabským  dekorem  z  několika  míst  smolenské  gubernie  a  soudí  odtud,  že 
moskevské  vzaly  původ  zde  napodobením  vzorů  arabských  (1.  c.  8). 

^)  Kondakov-Tolstoj  flp.  V.  83. 

^)  Srv.  Spicyn  PanHM.  Kypr.  32  si.  Jsou  v  kurhanech  z  okolí  Juchnova 
přes  Suraž  až  po  Novozybkov  (srv.  Hist.  a  kijevské  mus.).  Starší  typy 
jsou  v  smolenské  gub.  v  kurhanech  u  Gorbačeva  (bělský  új.).  Srv.  Kon- 
dakov  1.  c.  a  Sizov  3an.  apx.  XI.  183  —  184,  6.  Ke  kurským  mohylám 
srv.  Speranskij  Apx.  Has.  San.   1894  č.   8  —  9. 

^)  Spicyn  Bjian.  Kypr.   102. 


Obr.  92.  Pozdní  typ  moskev.ského  závěs- 
ného kruhu. 
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O  Sěverjanech  a  jejich  záušnicích  s  velkými  spirálovitými 
závity  zmínil  jsem  se  už  výše.  U  Nicachy  jsou  i  drátěné  kruhy 
s  konci  přesahujícími  a  zavinutými  v  úško.^) 

Při  této  příležitosti  jest  vhodno  připomenouti,  že  se  u  Slovanů 
v  severní  Rusi  objevuje  později  zvyk  zavinovati  konce  copů 
přímo  do  řady  kroužků  nebo  spirálovitých  trubiček,  nebo  dokonce 
na  ně  na  vlekati  trubičky  plechové,  jak  to  můžeme  doložiti  z  pozd- 
ních nálezů  v  okolí  petrohradském  a  gdovském.'^)  Tento  způsob 
ústroje  je  však  na  jisto  neslovanský  a  sice  fjnnský,  neboť  jej  vidíme 
typicky  v  pohřebištích  finnských  na  Volze  a  Oce,  na  př,  v  Ijadin- 
ském  nebo  muranckém  u  Simbirska  a  jinde.^)  Odtud  patrně  přešel 
i  k  sousedním  Slovanům,  ale  teprve  pozdě.  Nálezy  gdovské  klade 
Spicyn  do  XIII. — XIV.  století.  Rovněž  jsou  finnského  původu 
závěsy  bronzové  v  podobě,  kterou  předvádí  obr.  16.  na  tab. 
XXXI.  z  hrobů  gub.  tambovské.    Visely  na  řeménkách.*) 


Náušnice.  Třetí  velkou  sérii  kruhů  závěsných  a  náušnic  — 
v  ní  lze  teprve  těžko  rozhodovati,  zda  nošeny  byly  po  způsobu 
prvním  či  druhém  —  sestavují  kruhy,  které  mají  oblouk  ozdobený 
plastickými  hrozníčky,  malinami,  bubínky,  košíčky  a  pod.,  rusky 
zvané  ceprH  ze  stsl.  ©YcepAr^K,^)  kdežto,  jak  jsme  viděli,  závěsné 


^)  Melniková  (Tpynu  XII.  apx.  c.  I.  696)  dává  jim  (proč?)  název 
,,ossetinského"  typu. 

-)  Spicyn  Kypr.  rnoB.  19,  tab.  XXIII.  15,  16;  Kypr.  nexp. 
tab.  XVII  [.  8  (Sumino).  Řeménky,  které  našel  Antonovič  vpletené  do 
konce  copii  v  mohylách  drevljanských,  sem  však  ztěží  patří,  neboť  Antonovič 
soudí,  že  copy  byly  otočeny  kolem  hlavy  tak,  že  konce  přišly  za  ucho 
(Tpynbi  XI.  apx.  o.   Kijev,   I.   138,  PacK.  npesn.    16). 

»)  Jasírebov  Han.  Mor.  5,  19  si.,  IV.  3,  13,  IX.  2,  Kondakov-Tolstoj 
flpeBH.  54,  98,  Apx.  Hsb.  3aM.  IV.  63.  Srv.  i  Smirnov  Mopnsa.  Has.  KaaaH. 
X.   173. 

■•)  Jastrebov  Jlnn.  Mor.  5,  tab.  V.  3,  5.  Kondakov-Tolstoj  flpeaH. 
V.   77.   79. 

'")  Toto  slovo  (srv.  hrv.  userez,  str.  ycepnab,  ycepar-b,  rus.  Hcepra, 
cepra)  pokládá  se  však  všeobecně  a  správně  za  přejaté  z  got.  *ausi-hriggs 
t.  j.  ušní  prsten.  Srv.  Miklostch  EW.  372,  Brůckner  Cyw.  25,  Vandrák  SI. 
Gr.  I.  96,  118,  471,  Uhlenbeck  Archiv  si.  Phil.  XV.  492  atd.  Srv.  literaturu 
u  Mladenova  Tepu.  ejieM.  22.  Slovo  vyskytuje  se  už  v  XI.  stol.  Srv. 
ycepasb  ajiar-b  v  Izborniku  z  r.  1073  1.  170;  oycepHSH  e-b  oyujH  tboh 
u  Jezechiela  po  spisu  Upyra  z  XI.  stol.;  HOCHmy  oycepnan  n-bsosbpHbH-bi 
v  2ití  muč.  Thekly  z  XI.  stol.;    oycepasb  sjíaruH  u  Řeh.  Naz.    XI.  stol. 
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kruhy  prvních  dvou  sérií  nemilovaly  okras  plastických  a  massiv- 
ních,  zachovávajíce  plochý  tvar.  Na  jisto  ani  tato  série  nesloužila 
jen  za  náušnice  zapaté  v  ušním  lalůčku,  jak  jsme  zvykli  souditi 
podle  našich  analogických  forem,  nýbrž  byla  také  vázána  na  pásky 
a  nošena  jako  ozdoba  diadémů  a  kadeří.  Vidíme  to  jednak  z  toho, 
že  tato  plastická  ozdoba  bývá  applikována  i  na  typické  záušnice, 
na  př.  esovité,!)  dále  z  toho,  že  se  jich  nalézá  i  několik  (3 — 4)  po 
jedné  straně  lebky,2)  a  také  z  toho,  že  jsou  leckdy  tak  těžké,  že  je 
bylo  sotva  lze  nositi  v  lalůčku  ušním.  Spíše  se  mohly  nositi  na 
uchu  zavěšené  tak,  že  kruh  obemykal  boltec,  jako  je  dosud  zvykem 
v  Indii  nebo  na  Kavkaze.^)  J.  Melniková  se  sice  domnívá,  že 
i  „sergy"  byly  zavěšeny  ve  zvláštních  záušnikách,  kožených 
proužcích  s  fest  ony  na  okraji  vystříhanými,  v  nichž  kroužky  byly 
zatknuty,  ale  tím  nepraví  nic  jiného,  než  že  sloužily  občas  i  k  ozdobě 
vlasů  a  diadémů,  jako  kruhy  závěsné,  právě  popsané.^)  Odrůdy 
této  třetí  série  jsou  dosti  rozmanité  a  často  bohatě  vykrášlené. 
S  celou  řadou  forem,  jež  náleží  k  této  sérii  kruhů,  setkáváme 
se  ve  střední  Evropě  už  v  císařské  době  římské  a  následující  mero- 
vejské.  V  Podunají  na  př.,  kde  byla  v  té  době  čára  dotyku  mezi 
světem  římským  a  slovanským,  vidíme  v  hrobech  IV. — ^VII.  sto- 
letí 1.  kruhy  římského  typu  s  navlečenou  skleněnou  perlou,  2.  kruhy 
s  nýtkem,  na  němž  sedí  nebo  visí  skleněná  nebo  kovová  perla 
(variant  má  nýtek  v  trubičce)  nebo  perla  s  připájenými  kovovými 
kuličkami,  3.  kruhy  s  visící  kovovou  pyramidou  připájenou  granu- 
lací  ozdobenou,  4.  kruhy  s  kostkou  ozdobnou,  nastrčenou  na  jeden 
konec  drátu  (stará  to  forma  římská),  5.  kruhy  se  zavěšeným  nebo 
připájeným  košíčkem  z  jemného  filigránního  pletiva,  6.  kruhy 
s  nastrčenou  plechovou  jahodou  nebo  bubínkem,  bud  hladkým 
neb  s  granulovanou  ozdobou.^)  Současně  vidíme  první  typy  i  vedle 
nejstarších  esovitých   záušnic.    Typy  s  nastrčenými  perlami  na 


220  atd.  Srv.  Srezněvskij  Mar.  III.  1264.  Serga  doložena  od  XIV.  stol. 
Vedle  toho  vystupuje  od  XI.  stol.  v  pramenech  termin  KOJibuo,  na  př. 
v  Nestorové  Žití  Borisa  i  Glěba  51:  Hcnanocra  eň  snarHH  kojiuh,  HHíe 
Houiame  b-b  oyuiHK)  CBoeio  {Srezněvskij  I.  1261).  Že  Slované  nosili 
náušnice  více  než  Němci,  dosvědčuji  ještě  německé  glossy  v  XV.  století 
{Heyne  Hausalt.   III.  338). 

1)  Srv.  už  výše  str.  600. 

2)  Srv.  na  př,  Spicyn  Bnan.  Kypr.   102. 
^)   Kondakov-Tolstoj  flpesH.  V.   137. 

*)  Melniková  Tpynw  XI.  apx.  c.   I.  497, 
5)   Hampel  Altert.   I.  349  si. 
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nýtku  a  primitivními  hrozníčky  provázejí  na  př.  v  hrobech  u  Kirch- 
bergu  a  Mistelbachu  první  esovité  záušnice  a  rovněž  i  v  Krunglu, 
Hohenbcrgu.^)  Podobné  typy  náušnic  vysílaly  také  řecké  kolonie 
na  severním  břehu  Černého  moře  už  od  doby  skythské,  dílny 
v  Olbii,  Eupatorii,  Chersonesu,  Kerči^)  a  rovněž  od  III.  do  VII. 
století  dílny  krimských  Gotů,  jak  nám  to  dosvědčují  bohaté  ná- 
lezy N.  Rěpnikova  v  okolí  Gursufu  s  mincemi  byzantských  císařů 
VI.  stol.3) 

Ve  vlastním  slovanském  území  za  Karpaty  a  v  hrobech  z  této 
doby  Slovanům  patřících  nemáme  téměř  analogických  nálezů,  ale 
to  pochopíme,  uvážíme-li,  že  Slované  spalovali  a  jemné  tyto  věci 
z  tenkého  drátu  a  připájeného  filigránu  snadno  se  v  ohni  na  dobro 
zničily  a  že  to  vůbec  byla  doba,  jíž  obchod  nesvědčil.  Ze  však 
obchod  s  nimi  docházel  už  tehdy  do  vnitř  území  slovanského, 
ukazují  nám  jednak  porůzné  nálezy  ojedinělé,  jednak  spousta  věcí 
obdobných,  která  se  rázem  objevuje  u  Slovanů,  hlavně  u  jižních 
a  východních,  jakmile  změnili  ritus  spalování  v  pochovávání. 
Slované  západní  zůstávali  stále  stranou  tohoto  obchodu  a  prů- 
myslu, který,  jak  uvidíme,  byl  hlavně  původu  jižního  (římského 
i  byzantského)  a  orientálního.*) 

Od  VIIL- — IX.  století  počínajíc  setkáváme  se  v  slovanských 
hrobech  všude  s  náušnicemi  plasticky  zdobenými,  zprvu  pouze 
s  typy  starší  výroby  jižní  a  východní,  později  i  s  velmi  krásnými 
předměty  výroby  domácí.  Tvary  se  zavěšenými  pyramidami,  ko- 
šíčky a  krychlemi,  u  Germánů  tak  oblíbené  (Reichenhall) ,  u  Slo-. 
vanu  se  neujaly.  Prvé  mizejí  v  Uhrách  asi  v  VII.  století,^)  druhé 


1)  Jahrbuch  ZK.  III.  220,  226,  Arch.  Ért.  XVII.  135,  140. 

2)  Srv.  náušnice  nalézající  se  odsud  v  Historickém  museu  v  Moskvě, 
v  carské  Eremitáži,  v  museu  v  Kerči  a  u  Chanénka  flp.  VI.  tab.  7  —  8. 
Srv.  též  Hadaczeh  K  Der  Ohrschmuck  der  Griechen  und  Etrusken.  Abh. 
arch.  ep.  Sem.  Wien.  XIV.  1903. 

*)  H3B.  apx.  KOM.  XIX.  tab.  1.  Nálezy  tyto  jsou  zejména  tím 
důležité,  že  nám  datují  náušnice  s  granulovaným  hrozníčkem  do  téže 
doby,  při  čemž  je  poučno,  že  ve  dvou  znamenitých  kollektivních  hrobech 
v  Kerči  nal.  r.  1904  při  velkém  množství  šperků  gótského  rázu,  náleže- 
jících do  IV.  stol.,  ješté  nebyly  (Hsb.  apx.  kom.  1905.  XVII.  115—126). 

*)  V  Čechách  na  př.  bylo  nalezeno  z  doby  knížecí  jen  málo  náušnic 
(Srv.  Píč  Star.  III.  1.  170).  Ale  že  se  nosily,  máme  svědectví  historická. 
Dokládá  je  {inaures)  už  Kosmas  a  po  něm  kanovník  vyšehradský  (Kosmas 
I.  12,  a  kanovník  k  r.  1137.  Fontes  r.  boh.  II.  24,  226,  srv.  i  356).  Srv. 
i  Zibrt  Děj.  kroje  98. 

«)  Hampel  Alt.   I.  357,   812. 
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náležejí  v  Keszthely  jen  starší  řadě  hrobů,  a  lze  je  také  klásti  jen 
do  VI.  a  VIL  století;^)  poslední  tvar  s  krychlí,  starý  a  velmi  roz- 
šířený tvar  římský,  později  od  Germánů  přejatý,  vyskytuje  se  sice 
ještě  v  bohatě  zdobených  exemplářích  na  pohřebišti  gurzufském 
s  mincemi  Ví.  a  VII.  století,^)  ale  nevím,  že  bych  jej  byl  kdy  za- 
stihl v  slovanských  hrobech  data  pozdějšího.  Za  to  jsou  od  VIII. 
století  stále  až  do  XI.  u  Slovanů  běžné  římské  náušničky  prvních 
tvarů:  formy  s  perlami  navlečenými  na  kroužku,  nebo  nasazenými 
na  nýtech,  nebo  vyvinutými  v  malé  hrozníčky.  S  nimi  se  v  menší 
větší  rozmanitosti,  pokud  se  týče  výzdoby  perly  a  tvaru  nebo  bo- 
hatosti hrozníčku  (tab.  XXXI  I.),  setkáváme  v  té  době  po  celém  Slo- 
vanstvu, hlavně  v  století  VIII. — X.,  tak  stejnoměrně,  že  mi  není 
třeba  vyčítati  nálezů.  Jsou  typické  pro  pozdní  sarmatské  a  slo- 
vanské hroby  v  Uhrách  (Širák,  Regoly,  Pilin,  Abony,  Ráb),  pro 
Kloštro,  Bukovac  a  Bílé  Brdo  v  Chorvatsku,  jsou  v  Dalmácii  (mus. 
v  Kninu)  a  jsou  i  v  Zakarpatí  od  volyňských  kurhanů  až  do  země 
vladiměřské  a  do  Přiladoží.^)  Jen  tolik  bych  ještě  připomněl,  že 
stará  tato  antická  forma,  stále  robená  a  rozesílaná  z  dílen  jižních 
doznala  přirozeně  i  napodobení  v  domácích  dílnách  slovanských. 
Sem  bychom  mohli  čítati  ty  kusy,  které  jsou  pracovány  trochu 
hrubší  technikou.*)  Z  motivů,  které  takto  poskytla  už  stará  římská 
industrie,  vytvořilo  se  však  v  VIII. — XII.  století  ještě  několik 
sekundárních  typů,  jednak  v  domácích  dílnách  slovanských,  jednak 
v  dílnách  zahraničných,  které  se  obchodem  bud  rozcházely  po 
celé  oblasti  slovanské,  nebo  nabyly  aspoň  lokálního  rozšíření. 
Na  západě  můžeme  v  té  době  mluviti  pouze  o  jednom  druhu 
náušnic,  jehož  provenience  je  sice  dosud  nejistá  (podle  jedné 
domněnky  francká,  podle  druhé  byzantská),  ale  který  se  stal  v  ob- 
lasti alpské  typickým  pro  IX. — X.  stol.  Jsou  to  náušnice  náleže- 
jící známému  nám  již  rázu  kettlašskému  (srv.  str.  545),  z  něhož 
jsme  poznali  výše  řadu  typických  kruhovitých,  na  povrchu  emailem 


1)  Hampel  1.  c.  359  si.  782.  Reinecke  MAG.  Wien  1899,  41,  Riegl 
Spátrom.  Kunstind.   154. 

2)  Rěpnikov  H3B.  apx.  kom.  XIX.  30  si.  a  tab.  1.  Vedle  nich  jsou 
zde  i  náušnice  hrozničkovité. 

3)  Hampel  Alt.  III.  468  si.,  Tpynu  XI.  apx.  o.  I.  497,  tab.  VI., 
Uvarov  MepHHe  tab.  35,  Brandenburg  Kypr.  FIpHJi.  42.  Mnohé  s  navlečenou 
perlou  jsem  viděl  z  Kijevska  ve  sbírce  A.  Červinského  v  Kijevě  r.  1899. 
Srv.  i  Chaněnko  flp.  V.  12  si.  Kondakov  i  náušnicím  s  hroznem  přičítá 
původ  syrský  [JXp.  pyccK.  V.  39). 

*)   Brandenburg  1.  c. 


Tab.  XXXI I.  Náušnice. 

1.  Mistelbach  (Rakousy).  2.  Hohenberg  (Štýrsko).  3.  Luck  (Volyň). 
4.  Gnčzdovo  (Smolensk).  5.  Luck.  6.  Pilin  (Novohrad).  7.  Ráb  (Uhry). 
8.  Kloštro  (Chorvatsko).  9.  Grubsk  (Kijev).  10.  Sofia.  11.  Knin  (Dalmácie). 
12.  Minská  gub.  13.  Rególy  (Tolna).  14.  Kettlach  (Rakousy).  15.  Vladi- 
mčřská  gub.  16 — 17.  Kňaži  hora  (Kijev).  18.  Knin.  19.  Krungl  (Štýrsko). 
20  Rybčšovice  (Morava). 
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zdobených  sponek.  Pendant  k  nim  tvoří  i  série  plochých  náušnic 
základního  tvaru  lunullovitého,  které  na  povrchu  lunuUy  v  témže 
stylu  jsou  ozdobeny  různobarevným  emailem  (XXXI 1.  19)  a  ná- 
ležejí týmž  dílnám,  jako  popsané  již  sponky.  Jsou  soustředěny 
v  pohřebištích  alpských  Slovanů,  výše  na  str.  546  uvedených, i) 
ale  s  výstřelky  setkáváme  se  i  jinde,  v  Zakarpatí. 2)  Stylistické 
znaky  (i  forma  lunully  samé  i  dekorace)  vedou  mne  k  tomu,  abych 
hledal  původ  celé  této  industrie  cmailleurské  spíše  na  východě 
Evropy,  v  okruhu  byzantských  dílen  cmailleurských,  ač  nechci 
upírati,  že  mohly  býti  podle  těchto  vzorů  robeny  i  v  dílnách 
alpských. =^) 

Na  východě  je  více  takových  lokálně  rozšířených  typů.  Sem 
patří  náušnice  s  navlečenou  perlou  v  podobě  massivních,  těžkých 
malin  nebo  soudečků,  drobnými  kuličkami  pokrytých,  které  jsou 
zejména  hojné  v  kurhanech  gubernie  minské  i  nejbližšího  okolí 
(XXXII.  15),  a  které  zovu  proto  typem  minským."*) 

Jiný  typ  místo  maliny  má  hladký  soudeček  nebo  bubínek 
z  dvou  plechových  polokoulí,  zvonků  a  to  bud  jeden,  nebo  obyčejně 
tři  (XXXII.  13,  14).  Typ  ten  je  nejspíše  původu  východního,^)  ale 
byl  zajisté  hojně  i  v  domácích  dílnách  vyráběn  a  je  rozšířen  od 
Kettlachu  a  pozdějších  sarmatských  hrobů,  v  nichž  se  hojně  vy- 
skytuje, jakož  i  v  Dalmácii  ^)  až  po  východ  Ruska,  po  Vladiměř, 


1)  Výčet  podal  už  Reinecke  Studien  MAG.    Wien  1899,  46 — 47,  49. 

2)  Z  Haliče  znám  nález  z  hrobů  u  Dwiniacze  (Przybyslawski  Repert. 
55,  obr.  na  obálce). 

')  Kondakov  Gesch.  d.  byz.  Emails  334  a  po  něm  Diez  Jahxbuch 
rV.  227  hledali  prapůvod  lunull  v  Orientu  a  sice  ve  Fénicii,  odkudž  přešly 
do  jižní  Rusi,  Uher  a  Byzance.  V  referátu  o  díle  Hampelově  di  Kondakov 
(H3B,  OTA.  p.  513.  1906,  456),  že  se  tato  forma  rozšířila  z  M.  Asie  a  Sýrie 
na  severní  břehy  Černého  moře  a  dále  do  Uher.  Podle  /.  Strzygowského 
(Koptische  Kunst.  Wien  1904,  333)  byl  také  v  Aegyptě  hlavním  typem 
náušnic  doby  křesťanské  půlměsíc  nahoru  kruhem  uzavřený.  Srv.  též 
Hadaczek  Ohrschmuck  d.  Griechen  und  Etr.  22. 

*)  Spicyn  Bjian.  Kypr.  139,  Kondakov  Knana  136,  tab.  II. — IV., 
XV,  a  sbírky  Hist.  musea. 

^)  Tak  i  Kondakov-Tolstoj  flpCBH.  V.  138.  Hanipel  má  to  původně 
za  formu  řeckořímskou  (Alt.  I.  369). 

^)  Z  Uher  uvádím  na  př.  pozdější  sarmatské  hroby  v  Závodu,  Csikó, 
Rególy  (Tolna),  Hampel  I.  367,  II.  246,  266,  319,  III.  182,  190,  193, 
199,  211,  213,  230,  239,  ale  jsou  i  ve  starších  ze  IV.— V.  stol.  (Hampel 
I.  368).  V  Dalmácii  našel  se  na  př.  v  hrobech  koljanských  u  Vrliky 
(Starohrv.  Prosv.  VI.  1)   a  v  pozdějším  nálezu  u  Slavkovců  (Vjesnik  hrv« 
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Bolgary,  Saraj  a  Kavkaz/)  a  na  sever  až  po  Gdov  a  Fedovo  v  gub. 
novgorodské.2)  Později  v  XII. — XIV.  stol.  bylo  v  obyčeji  na- 
vlékati  na  kruh  7 — 11  perel.^) 


Obr.  93.   Šperky  z  nálezů  na  Kňaží  hoře  (Kijev). 


Třetí  typ  lokální  má  perly  jakoby  v  uzly  z  tkanic  svázané 
(XXXII.  12)  a  typický  je,  pokud  vím  z  ruských  museí,  pro  horní 
Oku,  pro  gub.  vladiměřskou,  kalužskou  a  také  minskou.  Jinam 
jde  řídko.*) 


arh.  VII.  90).  Srv.  sbírky  musea  kninského  (Star.  Prosv.  V.  68).  Od  nich 
však  dlužno  rozeznávati  agrafy  s  podobnými  navlečenými  bubínky,  pů- 
vodu pozdního  a  patrně  východního  (srv.  výše  str.  557). 

1)  Srv.  i  Spicyn  Hstj  kojui.  3peMHTa>Ka  9,  tab.   V.   1  (Spassk),  Bnan. 
Kypr.   140,  a  sbírky  kavkazské  v  rus.  museích. 

2)  Spicyn   HsB.   apx.    kom.    XV.     3,   FnoB.    Kypr.    tab.     XXIV.     8. 

3)  Melniková  Tpynu  XI.  apx.  c.  I,.  498  (doklady  z  Volyně),  Zavitnévič 
3an.  apx,  X.  332,  tab.  II.   16,  Spicyn  Bjian.  Kypr.  139. 

*)  Srv.  sbírky  v  Hist.  museu  v  Moskvě. 
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Čtvrtý  a  pro  jižní  Rus  nejtypičtější  a  také  ze  všech  domácích 
výtvorů  nejpěknější  druh  tvoří  náušnice  t.  z  v.  typu  kijevského,  při 
nichž  na  kroužku  sedí  tři  perly,  jemné,  stříbrné  neb  zlaté,  granu- 
lované filigránní  práce  nebo  prolamované,  tedy  jakési  ozdobné  ko- 
šíčky (XXXII.  10,  17  a  obr.  93.)  Původní  vzory  těchto  spanilých 


Obr.  94.   Šperky  stríbraé  z  pokladu  nal.  v  Čistěvsi. 


náušnic  přišly  opět  z  dílen  řeckých  nebo  orient álních,i)  ale  byly 
na  jisto  v  X. — XII.  století  napodobeny  a  sice  velmi  obratně  v  do- 
mácích dílnách  slovanských.  Nejvíce  náušnic  tohoto  typu  vy- 
skytuje se  v  nálezech  okolí  kijevského  (zejména  v  pokladech  ki- 
jevských,  ale  i  v  hrobech  a  hradištích  okolních)  a  není  pochyby, 
že  zde  v  Kijevě  bylo  i  středisko  jejich  výroby,  především  v  stol. 


1)  Kondakov-Tolstoj  flp.  V.  120,  Kjianw  128. 
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XI.  a  XI I.^)  Pro  svou  ozdobnost  byly  tyto  náušnice  hledaným 
předmětem  obchodním  a  objevují  se  proto  porůznu  i  v  celé  Rusi 
i  v  nálezech  daleko  za  Kijevem,  na  př.  v  Cechách  v  pokladu 
u  Cistěvsi  2)  s  mincemi  X.  stol.  (obr.  94.),  Lůžkách  u  Siedlců, 
v  Sokalu  na  Bugu  a  v  haličské  Horodnici  nad  Dněstrem  ^)  a  v  po- 
kladu u  Leissowského  mlýna  u  Frankfurtu  nad  Odrou.^) 

Na  severu  slovanské  Rusi  nosilo  se  však  mnohem  méně 
náušnic.  V  gdovských  kurhanech  na  př.  se  téměř  nenalézají  před 
XIII. — XIV.  stol.,  v  petrohradských  jsou  řídké,^)  a  také  v  přila- 
dožských  jich  našel  gen.  Brandenburg  jen  málo  a  ponejvíce  hrubé 
napodobeniny  domácích  dílen.  Nosily  se  v  Rusi  bud  po  jedné 
v  každém  uchu  nebo,  a  to  nejvíce  jen  v  jednom,^)  a  nosili  je  i  muži, 
zvyk,  který  byl  také  u  Chorvatů  a  se  leckde  ještě  udržel.')  Histo- 
ricky doložen  je  Lvem  Diákonem  při  popisu  knížete  Svjat oslava.^) 
Totéž  platí  o  jednom  ještě  typu,  který,  ačkoliv  je  pozdní,  —  myslím, 
že  se  nehotovil  před  XII.  stoletím  —  zasluhuje  zde  zmínky.  Emai- 
lová technika  byzantská  vyvolala  totiž  v  XII.  st.  na  jižní  Rusi 
(v  Kijevě)  vznik  zvláštního  druhu  dutých  náušnic,  z  v.  ruskými 
archaeology  Koniti  nebo  cepru  kohoakh,  které  se  skládají  ze  dvou 
vypuklých  štítků,  ozdobených  zevně  emailem  v  dekoru  rost- 
linném nebo  zvěrném,  nejvíce  dvěma  proti  sobě  stojícími  ptáčky 


^)  Tento  typ  vyskytuje  se  v  Rusi  nejvíce  s  věcmi  XII.  stol.,  ale 
není  pochyby,  že  tu  byly  už  v  XI.  (srv.  Čistěves).  Známe  jej  hlavně  z  po- 
kladů kijevských  [Kondakov  K;ia«u  127,  132,  138,  140,  tab.  II.,  IV.,  dále 
z  nálezu  od  Kaněva,  Kňaží  hory,  Marty novky  {Chaněnko  flp.  V.  19,  21, 
tab.  24.  26,  27,  30,  Bobrinskij  Kypranu  y  Cmíjim  II.  tab.  20),  dále 
z  Černigova  a  Perejaslavi  [Kondakov  1.  c.  XII.,  XIII.).  Z  nálezů  na 
Kňaží  hoře  připojuji  obrázek,  kde  jsou  i  tyto  náušnice  zastoupeny.  Ná- 
ušnice s  třemi  malinami  udržely  se  ještě  do  XIII. — XIV.  stol.,  jak  do- 
svědčuje poklad  nalezený  u  Molotova  nedaleko  Mikolajeva  na  Dnčstru 
{3an.  TOB.  UleBH.  1898,  V.  4). 

2)  Pam.  arch.  XVII.  tab.  35,  Píč  Star.  III.  89,  Snajdr  Berl.  Verh. 
1898,  273.  Podobné  byly  hlášeny  ze  Zakolan  (Pič  tab.  X.  11),  z  Turska 
(retrosp.  výstava)  a  z  Kvasíc  na  Moravě. 

8)  Srv.  Pam.  fiz.  III.  1883  v  stati  LunieAvského,  dále  univ.  sbírku 
v  Krakově  a  sbírku  hrab,  Dzieduszyckého  ve  Lvově. 

*)  Hacksilberfunde    tab.   II.  (poklad  náleží  XI.  století). 

^)  Spicyn  Kypr.  rnoa.  20,  nerp.   14. 

«)  Brandenburg  Kypr,  FIp.  42;  podobně  píše  o  Volyni  Melniková 
(Tpynu  XI.  apx.  c.  I.  497)  a  Antonovič  (PacK.  npes.  17), 

')  L.  Marun  Starohrv.  Prosv.  IV.  118. 

^)  Srv,  citát  výše  na  str.  495, 
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(XXXIII.  12).  Okraj  štítku  je  zdoben  píipájenými  perličkami. 
Nahoře  zůstává  otvor  v  podobč  čočky,  kterým  se  do  dutiny  mohly 
vkládati  chumáčky  měkké  látky  napuštěné  vonným  olejem.  Jak 
ukázal  N.  Kondakov,  prototypy  těchto  náušnic  nebo  záušnic  (no- 
sily se  podle  něho  na  uchu)  dlužno  hledati  v  lumcích  syrských,^) 
podle  nichž  vznikly  jednak  duté  vzory  byzantské,^)  jednak  bar- 
barským prostř-edím  čistě  ruské  (kijevské)  zlaté  kolty  XII. — XIII. 
stol.,  k  nimž  se  později  druží  ještě  stříbrné  imitace  v  stol.  XIV. 
a  XV.3)    Jednotlivé  zabloudily  i  do  Uher.*) 

Všechny  tyto  náušnice  byly  tedy  jednak  cizí  originály,  jednak 
domácí  slovanské  imitace  a  je  v  jednotlivých  případech  těžko  roz- 
poznati provenienci.  Obyčejně  hrubší  forma  a  méně  vzácný  kov, 
zejména  laciná  bílá  slitina,  t.  zv.  cnnaBHtiH  Meiannij  ruských 
archaeologů  ^)  a  dále  nedokonalá  technika  emailová  ukazují  na- 
jisto na  výrobek  domácí.  Ale  u  lepších  výtvorů  je  vskutku  těžko 
říci,  pokud  je  to  cizí  nebo  pokud  slovanská  práce,  a  vyžaduje  to 
oka  vyškoleného  a  znalého  historie  umění.  Totéž  platí  o  další  řadě 
ještě  skvostnějších  náušnic  filigránní  práce,  které  se  našly  roztrou- 
šeny po  hrobech  a  pokladech  slovanské  oblasti,  náležejíce  IX.— XII. 
století.  Sem  náležejí  zlaté  náušnice  ze  Zelenek  v  Cechách 
(XXXIII.  1.)  a  podobné  z  Prahy  (polic,  ředitelství),  z  Žalova  a 
z  Bílého  Brda,®)  nebo  jiné  z  hrobů  v  Kolíně  a  u  Kvasíc,')  náušnice 
(XXXIII.  3,  4)  nalezené  u  Tokaje  z  byz.  mincí  X.  století,®)  jiná 
z  pokladu  různých  cetek  nal.  v  Sofii  (XXX  TI  I.  11)  v  hrnečku 
s  mincemi  Komnenů  XI.   stol.,^)  nebo   řada  náušnic  chovaných 


1)  Kondakov-Tolstoj  flp.  V.   141. 

2)  Čistý  byzantský  vzor  viz  ve  sbírce  Balašovově  {Kondakov  Knanu 
tab.  14). 

^)  Srv.  hlavně  díla  N.  Kondakova  Knanbi  195  si.,  tab.  2,  6,  10,  11,  15 
a  HcT.  H  naM.  bh3.  sMajiH.  IV.  310 — 352,  a  Kondakov-Tolstoj  flp.,  V,  111, 
114—117,  141  a  Chanénka  flp.  V.,  45,  47,  tab.  27—31.  Zde  podány  výčty 
nálezů. 

*)  Hampel  Alt.  I.  371.  Je  ostatně  nesmírně  zajímavo,  že  se  zde  v  jižních 
"Uhrách  ještě  do  XVI. — XVII.  stol.  udržely  imitace,  jak  ukázal  nález 
v  Tomaševci  (Arch.  Ert.  1897,  245,  Věstník  si.  st.   I.  85). 

^)  Nenašel  jsem  však  bližšího  chemického  rozboru  této  slitiny. 

8)  Píč  Star.   III.  87,   88,  91,  Vjesnik  VIL  38. 

")  Ptč  Star.  III.,  tab.  XIX.  1—2,  Čas.  olom.  1890,  20.  Na  tab. 
XXXIII.  předvádím  i  kvasickou  náušnici  i  jinou  z   Předmostí   (č.  2,  5). 

8)   Hampel  Alt.   I.  356,   II.  489  si. 

')  Znám  z  Národního  musea  v  Sofii. 
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č.  6—9,2) 
pracované 


v  museu  kninském  (XXXII.  18).  i)  Na  jisto  budou  cizími  vý- 
robky skvostné  filigránní  náušnice  z  pokladů  od  Leissowského 
mlýna,  Tempelhofu,  Niederlandinu,  jakož  i  z  Kretek  v  pow. 
rypiňském,  z  nichž  předvádím  ukázky  na  tab.  XXXIII.  pod 
a  rovněž  jsou  cizího  původu  ony  šperky  stříbrné, 
z  plechu,  na  němž  byl  připájen  filigránový  dekor 
z  řetízků  neb  z  granulace,  zejména  trojúhelníčky  zrním  vy- 
plněné, a  k  nimž  náleží  také  řada  náušnic  s  bubínky 
tímto  způsobem  zdobenými  (XXXIII.  10).  Všechno 
to  je  cizí,  originály  a  vzory  přišly  obchodem  z  jiho- 
východu,^) ale  bylo  by  dnes  předčasno,  kdybychom 
chtěli  přesněji  říci,  odkud.  Ba  nelze  vždy  ani  rozhod- 
nouti, běží-li  tu  o  dilny  byzantské  nebo  orientální, 
poněvadž  se  vkus  a  technika  obou  těchto  umělec- 
kých oblastí  namnoze  křížily.  Uznati  však  musíme, 
že  vedle  Byzance  druhá  velká  střediska  umělecké 
industrie  byla  v  Orientu:  v  Turkestaně  (Samar- 
kandě),  v  Mesopotami  (Bagdadu),  v  Sýrii,  v  Aegyptě, 
ač  jednotlivé  dílny  ještě  podle  výroby  rozpoznati 
nedovedeme,  a  jemu  také.  Orientu  náleží  ono  velké 
množství  stříbrných  šperků  s  připájenou  granulací, 
které  někteří  ruští  archaeologové,  zejména  Anto- 
novič,  pokládali  za  domácí  industrii  slovanskou.*) 
Nemohu  s  tím  souhlasiti.  Na  orientální  provenienci 
většiny  těchto  šperků  musíme  souditi  nejen  proto,  že  se  vyskytují 
především  v  pokladech,  které  ukryli  potulní  obchodníci  v  X. — XI. 
stol.  a  které  jsou  provázeny  pravidlem  arabskými  dirhemy  z  této 


Obr.  95. 

Náušnice 

kavkazského 

typu. 


1)  Starohrv.  Prosvjeta  IV.   117,  V.  68,   133,  VI.   1  si.,  VII.  45. 

«)  Hacksilberfunde  tab.  II.— V.,  Šwiatowit  III.  165.  Je  to  t.  zv. 
volyňský  typ,  nazvaný  tak  podle  analogických  nálezů  z  Boršovky  a  Dubna 
na  Volyni.  Srv.  Kondakov-Tolstoj  flp.,  V.  65  (obr.  65 — 67).  Jiné  našly  se 
i  ve  Švédsku. 

^)  Známe  je  nejvíce  z  t.  zv.  pokladů  ruských  a  pokladů  sekaného 
stříbra  (Hacksilberfunde)  ve  vých.  Německu  a  v  Polsku.  Srv.  hlavně  bohatý 
poklad  z  Gnězdova  z  X.  stol.,  ze  vsi  Kretek  (plocká  gub.)  s  mincemi  X.  stol. 
(Šwiatowit  III.  165),  z  Jurkovců  (Kijev,  univers,  koll.),  z  Majkowa  u  Kalše 
(Mus.  akad.  Krakov).  Z  německých  pokladů  na  pr.  nález  v  Leissowském 
mlýně  u  Frankfurtu  n.  O.,  u  Tempelhofu,  Kr.  Soldin,  u  Niederlandinu 
(Kr.  Angermůnde),  publikované  v  díle  ,,Hervorragende  Kunst-  und 
Alterthumsgegenstánde  des  márk.  Prov.  Museums  in  Berlin  I.  (Berlin  1896). 

*)  VI.  Antonovič  mi  to  vykládal  několikráte  ústně. 
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Tab.  XXXI 1 1.  Náušnice. 

1.  Zelenky  (Čechy).  2.  Předmostí  (Morava).  3. — 4.  Tokaj  (Uhry).  5.  Kvasíce. 

6.  Kretky  (Plock).  7.  Niederlandin  (Angermúnde).  8.  Kretky.  9.  Tempelhof 

(So'din).'lO.  Knín  (Da)macíe).  11.  Sofia.  12.  Kijev.    13.  Kijev.  14.  Vozdvi- 

ženskoje  na  Manyči.  15. — 16.  Kňaží  hora  (Kijev). 
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doby  a  jinými  šperky  neslovanskými,  nýbrž  i  proto,  že  se  s  po- 
dobnými formami  a  zejména  s  týmž  stylem  a  technikou  šperků 
setkáváme  i  na  asijském  jihu  a  východě  (na  Filippinách),  kamž 
se  to  dostalo  zase  obchodem  na  druhou  stranu  prováděným.^) 
Také  poklady  Čisté  orientálního  původu,  uložené  v  Eremitáži 
petrohradské,  ukazují  stále  tuto  techniku  v  nádherných  exemplá- 
řích 2)  a  v  Samarkandě  je  dosud  její  centrum. 


Obr.   96.   Šperky  z  nálezů  v  Staré  Rjazani. 


Slovem,  nalezené  krásné  originály,  jakož  i  předlohy,  z  nichž 
máme  pouhé  imitace,  byly  cizí,  pa.trně  orientální,  ač  jednotlivých 
výroben  jich  dosud  jmenovati  nedovedeme.  Ale  na  druhé  straně 
je  jisto,  že  u  Slovanů  tyto  stříbrné  šperky  v  X. — XI.  stol.  nalé- 
zaly takovou  oblibu,  že  byly  k  nim  z  východu  ve  velkém  množství 
dováženy,  že  byly  i  v  domácích  dílnách  napodobovány  a  tak  se 


^)  Grempler  a  Heger  MAG.  XXII,  217.  Ostatně  bude  zajímavo  při- 
pomenouti, že  krásné  včci  granulované  našly  se  r.  1908  v  Bubastidě  z  doby 
XIX.  dynastie  a  s  jménem  Ramsa  II.  (lUustr.  Lond.  News.  1908,  Aug.  158). 

*)  Srv'.  Spicyn  Ha-b  Konn.  SpeMHxawa  (Petr.   1907)  tab.   III. — V. 
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staly  charakteristikem  slovanské  výzdoby 
v  této  době.  Slované  X,  a  XI.  stol.  milovali  a  nosili  tyto  šperky 
stříbrné,  granulací  a  řetízkovým  filigránem  zdobené,  především 
náušnice  a  závěsky  do  kollierů.  A  s  tohoto  hlediska  možno  po- 
psaný druh  stříbrných  šperků  nazvati  slovanským.  Nikde  jinde 
ho  tolik  není,  jako  v  zemích  slovanských. 

Mimo  druhy  uvedené  je  ještě  několik  jiných  typů  původu  na- 
jisto orientálního,  které  občas  nalézáme  i  v  hrobech  slovanských. 

Předně  se  setkáváme  ještě  s  typem,  který  jeden  konec  drátě- 
ného polootevřeného  kroužku  má  silně  dolů  prodloužený  a  bud 
spirálovitě  omotaný  drátem,  nebo  ověšený  perlami  (jedna  na  konci 
je  typická).  Charakteristický  je  dlouhý  tenký  závěs  (obr.  95.).^) 
Tento  druh  náušnic  jde  dosti  daleko  na  západ,  do  Kijevska  a  Ha- 
liče (Bolhan  u  Olhopole),  i  do  gub.  petrohradské  a  vjatské,  ale 
najisto  vycházel  z  Podkavkazí,  nejspíše  z  okruhu  turkotatarského. 
Náleží  však  už  starším  dobám,  neboť  se  podobný  našel  na  př. 
v  římskogermánských  hrobech  v  bavorském  Reichenhallu.^) 

Jiný  typ  stříbrný  nebo  zlatý,  zvaný  poloveckým,  vyskytuje 
se  v  jihoruských  hrobech  kočovníků  z  XII. — XIII.  stol.  a  tu 
a  tam  současně  i  v  území  slovanském.  Charakteristikou  jeho  ]e 
ozdobná  na  dutém  drátu  navlečená  paprskovitá  hvězda  z  plechu 
(XXXIII.  14).^)  Jiný  typ  orientální,  z  Kijevska,  Volyně  a  Char- 


1)  Zbiór  XIV.  74  (Bolhan),  Spicyn  Kypr.  nerp.  14,  tab.  XII.  7,  8. 
Kypr.  rflOB.  XXtV.  26.  Z  vjatské  gub.  je  řada  podobných  v  Hist.  mus, 
v  Moskvě,  pod.  našly  se  na  Kňaží  hoře. 

2)  Chlingensperg  Gráberfeld  von  Reichenhall  tab.  XI.  77.  Srv.  také 
pohřebiště  z  doby  římské  popsané  v  Mitth.  CC.   1891.   153. 

^)  Sem  patří  nález  v  kurhanu  u  Pešek  (v  sbírce  kijev.  univers.),  dále 
v  Kijevě,  jiný  ozdobný  z  Božynovic  na  Podolu  (Akad.  krakov.).  Další 
naleziště  v  jižní  Rusi  viz  u  Kondakova  [Kondakov-Tolstoj  flpcBH.  V.  139), 
který  hledá  původ  tohoto  typu  v  Chersonesu,  kde  však  na  místě  konických 
rohů  vidíme  ještě  původní  špičaté  vsazené  kameny.  Pro  hvězdovitou  formu 
sem  patří,  třebas  technicky  i  stylisticky  je  zcela  jinak  upraven,  typ  orientál- 
ního původu,  při  němž  na  oblouku  visí  massivní  hvězda  pokrytá  cele  při- 
pálenou granulací  (XXXIII.  15,  obr.  96.).  Známe  jej  z  nálezů  v  Kijevě, 
z  Kňaží  hory,  z  Terichova  v  orlovské  gub.  vedle  kapsovitých  náušnic 
a  z  Bolgar  {Chaněnko  flpeBH.  V.  19,  21,  tab.  26.  Selivanov  Tpynu  apx.  c. 
Jaroslav  I.  212).  Kondakov-Tolstoj  flpCBH.  V.  11,  112,  114 — 115,  Knanu 
tab.  XXV.  Ale  že  byly  později  napodobeny  v  Kijevě,  vidíme  z  nálezu 
kadlubu  tam  že  (Kjianfai  136). 
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kovska  známý,  má  na  drátu  navlečené  dva  plechové,  na  sebe  při- 
pojené kužely  (XXXIII.  16,  obr.  93).i) 

Náhrdelníky. 

Starodávný  zvyk,  nositi  ozdobu  na  hrdle,  můžeme  sledovati 
od  dob  diluviálních  skrze  všechna  období  a  stupně  kultury  až 
do  kultury  řecké  a  římské,  —  a  setkáváme  se  s  ním  přirozeně 
i  u  Slovanů. 

Již  v  předřímských  žárových  hrobech  končin  Slovany  obydle- 
ných nalézáme  občas  větší  kruhy  bronzové  —  patrně  nákrční 
a  rovněž  řady  menších  závěsek  bronzových,  perel  skleněných 
a  pod.,  které  sloužily  rovněž  k  ozdobě  hrdla. 2)  V  pozdější  době 
římské  počíná  se  pomalu  bohatství  těchto  šperků  stupňovati, 
ačkoliv  římským  importem  byly  patrně  jen  skleněné,  různě  brou- 
šené kolliery,  tu  a  tam  promíšené  kovovými  cetkami,  jaké  vidíme 
na  př.  v  Cechách  na  Třebické  nebo  v  Komoro wě  v  Polsku  nebo 
v  Romaškách  u  Kijeva.^) 

V  době  V. — ^VIII.  století  počínají  se  v  západním  sousedství 
slovanských  zemí  objevovati  hojně  vedle  kollierů  i  massivní 
kruhy  nákrční  z  bronzu,  stříbra  i  zlata.  Tak  se  ve  vých.  Germanii, 


^)  Nal.  na  př.  na  Kňaží  hoře  a  v  mohylách  kaněvského  újezda  (Ryšky), 
ale  i  ve  volyňských,  prokopaných  Antonovičem  (viděl  jsem  ve  sbírkách 
kijevských,  hlavně  universitních)  a  v  pohřebišti  u  Nicachy  (TpynH  XII. 
apx.  c.  I.  696).  Jinak  je  známe  z  Kavkazu  (Cěja,  terská  obi.).  Z  Kňaží 
hory  uveřejnil  jich  řadu  hr.  Bobrinskij  (Kypr.  y  CMtjiu  II.  tab.  20,  a  Cha- 
nénko  ílp.  VI.  tab.  34). 

2)  Srv.  tordované  kruhy  s  očkem  a  háčkem  nebo  dvěma  háčky  na 
zapěti  z  hrobů  u  Plátenic,  Svijan  a  Měníka  v  Čechách,  jakož  i  koUier 
z  modrých  perel  se  žlutými  očky,  typických  pro  hallstattskou  kulturu, 
ze  Lháně  a  z  Plátenic  [Fič  Starož.  III.  1.  21,  48,  77,  tab.  III.  6,  V.  4, 
XI.  21,  XIX.  41,  XXX.  8),  na  Moravě  hladké  a  tordované  z  Tršic  a  tru- 
bičkovité  z  Mostkovic  {Červinka  Kultura  29),  z  Horek  (Jahrbuch  ZK. 
IV.  1 — 2,  3) ,  ze  Slezska  na  př.  z  hrobů  u  Opolí,  Piskorzowic,  Wolówa  (Beitr. 
zuř  Urg.  Schles.  I.  27,  III.  27,  41),  v  Poznaňsku  z  Nadziejevva  a  Palczyna 
{Kóhler  Album  zab.  tab.  33,  34,  40). 

^)  Ale  v  starších  hrobech  dobřichovských  není  bronzových  nákrč- 
níků a  i  skleněné  perly  jsou  vzácné,  teprve  v  periodě  mladší  (Trebická) 
se  zase  objevují  hojněji  {Píč  1.  c.  124,  139)  a  sice  už  v  nových  formách 
(srv.  také  kolliery  na  př.  z  římských  hrobů  v  Brigantiu,  Jahrbuch  f .  Alterth. 
IV.  1910,  40,  43),  dále  z  Komorówa  u  Piotrkóvva  (Mater.  X.  tab.  22.  26), 
z  Romašek  [Chvojka  3an.  apx.  XII.  1—2,  tab.  19).  Do  III.— IV.  stol. 
klade  Mertius  massivní  kruh  s  hákem  a  lýrou  (Wegweiser  119). 
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Prusku  a  Litvě  ze  staršího  kruhu  z  drátu  s  očkem  a  háčkem,  které 
jsou  před  koncem  ovinuty  kouskem  drátu,  vyvíjí  typ  massivní, 
s  kterým  se  pak  zejména  na  Litvě  častěji  setkáváme,^)  dále  typ, 
jehož  očko  je  nahrazeno  okrouhlou  ozdobnější  deskou  s  otvorem 
uprostřed, 2)  dále  typ  s  různě  postavenými  knoflíky  na  ohnutých 
koncích,  které  v  sebe  zapadají,  stará  to  forma,  kterou  známe 
v  sev.  Germanii  a  v  Skandinávii  už  z  mladší  doby  bronzové  a 
z  první  doby  římské,^)  a  dále  typ  se  zduřenými  a  dutými  koni- 
ckými konci.*)  Do  této  doby  patří  také  litevské  kolliery  složené 
ze  spirálovitých  trubiček^)  a  i  známý  nám  původu  nejistého 
moščinský  typ  šperků  (v  V. — ^VIIL  stol.)  vytvořil  příslušné  emailo- 
vané nákrčníky  (XX IL  1)  vedle  řetízkových  s  emailovanými  zá- 
věskami  téhož  typu  (XXIL  2— 4).«) 

Jistě  docházely  jednotlivé  tyto  typy  do  slovanského  území, 
i  když  to  nemůžeme  hned  doložiti  proto,  že  vůbec  nálezů  ověřených 
z  doby  před  IX.  stoletím  je  málo.  Ale  poněvadž,  jak  hned  uvidíme, 
i  v  pozdější  době  slovanští  kmenové  některé  z  těchto  typů  udržují, 
je  na  jevě,  že  byly  u  nich  již  dříve,  což  ostatně  potvrzují  i  uvedené 
nálezy  ojedinělé. 

Na  konci  L  tisíciletí  po  Kr.  objevuje  se  u  Slovanů,  jako  bylo 
při  jiných  špercích,  i   při  náhrdelníku  větší  rozmanitost.    V  té 


1)  Blume  Germ.  Stámme  86,  Beltz  Alt.  tab.  63,  5  (z  doby  římské), 
Montelius  Ant.  106,  Tischler-Kemke  Ostpr.  Alt.  tab.  XV.  (z  III.— V.  stol.). 
Podobný  zlatý  z  Kerče  je  v  carské  Eremitáži.  Tyto  massivní  kruhy  srv. 
v  kurhanech  mežanských  u  Svencan  vedle  email,  věcí  moščinského  typu 
(Tpyflbi  IX.  apx.  o.  Vilno  II.,  tab.  XI.,  srv.  i  tab.  IX.)  nebo  v  pokladu 
mežigorském  u  Kijeva  a  v  moščinském  (3an.  apx.  V.,  tab.  32,  str.  167, 
177).    Srv.  je  i  v  pozdějších  nálezech  ruských  (dále  str.   650,   653). 

2)  Srv.  Tischler-Kemke  1.  c,   Blume  87,   88. 

3)  Montelius  Kulturgesch.  77,  153,  Beltz  Alt.  tab.  40,  Beitr.  zur 
Urg.  Schles.  IV.  (1909)  45.  Kóhler  Album  zab.  przedh.  tab.  40,  č.  24 
(Palczyn).  V  hrobech  z  okolí  Kovna  (Kwart.  lit.  1910  tab.  2,  Šwiatowit 
III.  tab.  15).  Pod.  kruh  z  Wisky  v  Prusku  a  z  Moščinského  gorodku 
viz  v  3an.  apx.  V.    165,   179,   183. 

*)  V  Prusku  a  v  Litvě  je  už  v  II. — III.  stol.  [Blume  86,  Hackmann 
211  si.,  Tischler-Kemke  tab.  XIV.)  a  později  ještě  v  kurhanech  u  Kovna 
{Makarenko  Kwart.  lit.  1910,  tab.  4 — 5).  Jde  až  do  Finska  {Hackman 
Trouv.  préh.  51).  Kruhy  z  pokladu  u  Zalevků  jsou  však  velice  pozdní 
{Bohrinskij  Kypr.  y  Cmíjim  I.  tab.  21). 

^)  Z  vilenské  a  kovenské  gub.  (Šwiatowit  II.  tab.  14,  VI.  tab.  6, 
7,  8,  Kwart.  lit.  1910,  tab.  4).  Podobné  na  Moščinském  gorodku  (3an. 
apx!  V.    177). 

6)   Spicyn  3an.  apx.  V.   153,  184,  tab.  26,  32. 
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době  Slované  s  oblibou  zdobili  si  hrdla  bud  massivními  nebo 
drátěnými  kruhy  z  bronzu,  stříbra  i  zlata,  nebo,  a  ještě  více,  kol- 
liery  ze  skleněných  perel  a  různých  závěsků.  V  celku  vŠak  tyto 
nákrční  ozdoby  nemají  zvláštních  jasně  vyznačených  lokálních 
okruhů  nebo  časových  typů,  protože  velká  část  jak  kovových 
nákrčníků,  tak  i  perlových  kollierů  byla  v  té  době  běžným  před- 
mětem obchodu  po  celém  téměř  Slovanstvu,  čímž  si  vysvětlíme 
veliké  rozšíření  a  také  promíšení  typů.  Vždyť  ještě  v  této  době 
hřivny  zastupovaly  při  obchodu  směnném  jednotky  platební,  tedy 
peníze. 1)  Jen  tu  a  tam  vidíme,  že  v  některých  krajinách  byly 
oblíbenější  a  následkem  toho  i  více  soustředěny  jedny  formy 
proti  jiným.  Jinak  však  celek  vypadá  dosti  chaoticky.  Rovněž 
můžeme  říci,  že  jen  tu  a  tam  vznikly  u  Slovanů  lokální  imitace 
importů  a  sekundární  typy  nebo  formy  docela  samostatné  a  do- 
mácí. Nejvíce  se  však,  jak  uvidíme,  po  Slovanech  rozešlo  typů 
nordických  a  baltických  (litvolotyšských),  finnských  a  orientálních, 
turkotatarských  nebo  arabských.  Slovanský  ráz  domácí  objevuje 
se  hlavně  ve  stříbrných  pracích  XI. — XII.  století. 

Ozdoby  nákrční  rozpadají  se  nám  přirozeně  na  dvě  velké 
skupiny : 

I.  nakollieryz  perel  skleněných,  broušených  drahokamů 
s  promíšen,ými  kovovými  závěskami,  nebo  i  s  drobnými  mušličkami 
a  zuby  zvířecími  a  pod. 2) 

II.  na  nákrčníky  cele  kovo vé,  a  to  bud  článkované, 
nebo  drátěné  (z  drátů  tordované,  pletené),  nebo  konečně  více 
méně  massivní  a  plechové,  které  označuji  slovem  hřivna. 

První  druh,  k  o  1 1  i  e  r  z  perel,  je  skrz  na  skrz  importem 
v  celku  i  v  detaillech.  Slované  nedospěli  v  této  době  k  tomu, 
aby  dovedli  napodobiti  sami  skleněné  výrobky  aegyptské  (Alex- 
andria),  syrské  (Antiochia)  nebo  římskobyzantské,  a  všechny  druhy 
skleněných  perel,  které  vyznačují  tuto  pozdní  dobu,  byly  při- 
neseny k  nim  obchodníky  z  Byzance  nebo  z  M.  Asie,  hlavně  ze 
Sýrie,  kde  bylo  dílen  nejvíce.^)  A  že  to  bylo  zboží  hledané  a  dobře 


1)  Srv.  dále  str.  647. 

2)  Starý  termin  pro  koUier  ze  zlatých  závěsků  a  perel  je  mohhcto 
(srv.  lat.  monile,  sthn.  menni,  sts.  meni),  doložené  častěji  už  památkami 
XI.  a  XII.  století  a  dosud  v  lidu  udržené  (mohhcto,  naMMcro).  (Srv.  Srez- 
névskij  Mat.  II.  173.    K  věci  srv.  i  Heyne  Hausalt.  III.  338.) 

3)  Kondakov-Tolstoj  flp.  V.  154. 
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placené,  vidíme  ze  slov  Fadlánových  o  ruských  ženách,  u  nichž  za 
nejkrásnější  ozdobu  platil  náhrdelník  ze  zelených  perel  (z  pasty?). 
Rusové  se  starali  všemožně,  aby  jich  dostali  pro  své  ženy  a  platili 
dirhem  za  jeden  kus.^)  Ostatně  je  zajisté  zajímavo  a  poučno,  že 
do  ruštiny,  srbštiny  a  bulharštiny  přešlo  pro  perlu  slovo  arabské 
busra  —  rus.  biser  (ÓHcept,  str.  ÓHCbpt,  ÓHCpt),  a  že  se  vyskytuje 
už  v  pramenech  XI.  a  XII.  století.^) 

Starší  tvary,  jako  jsou  hladké  kulaté  perly  bezbarvé  nebo 
modré,  zelené,  udržují  se  stále  i  v  této  době;  také  perly,  žlutými, 
modrými  nebo  bílými  a  pod.  očky  posázené,  známé  v  střední 
Evropě  už  z  doby  hallstattské,  nezmizely  dosud,  ale  je  jich  málo. 
Hojnější  jsou  už  perly  ze  skleněné  pasty  různobarevné  vykládané 
a  pruhované,  zejména  v  cikcakovitých  liniích  běžících  kolem 
obvodu,  tu  a  tam  vypuklými  bradavkami  posázené.^)  Ale  nej- 
typičtější jsou  různobarevné  perly  (ze  skla  nebo  neprůhledné 
pasty)  podlouhlých  forem:  vejcovité  válečky  a  soudečky,  častěji 
na  povrchu  žebrované  podél  (melony)  nebo  na  přič,  trubičky 
hladké  nebo  vzniklé  tím,  že  bývá  několik  menších  perel  spojeno, 
trubičky  kroucené,  hraněné  formy  do  kostek  kratších  nebo  delších, 
do  šestibokých  prismů,  do  dvojstranných  otupených  jehlanců, 
broušených  do  osmistěnů,  šestnáctistěnů  a  pod.,  dále  různobarevné 
s  oky  a  z  millef  i  ořových  destiček,  jichž  výběr  předvádí  obr.  1 — 6 
na  tab.  XXXIV.  Od  XI.  stol.  setkáváme  se  s  podlouhlými  perlami, 
které  jsou  i  zlaceny  nebo  stříbřeny  tím,  že  na  perlu  z  průzračného 


^)  Harkavi  CKas.  94.  Tamže  zmínka  o  drahocenných  zlatých  a  stříbr- 
ných řetězech  na  hrdlo  (93):  „Na  šíji  mají  (ženy  ruské)  zlaté  a  stříbrné 
řetězy.  Když  muž  má  jmění  10.000  dirhemů,  udělá  ženě  řetěz.  Má-li  20.000 
udělá  dva  řetězy  a  podobně  dále,  vždy  když  mu  přibude  10.000  dirhemů, 
přidá  jeden  řetěz  ženě,  tak  že  ona  jich  často  mívá  mnoho  na  šíji."  N.  Kon- 
dakov  1.  c.  pochybuje  o  správnosti  překladu  textu  Fadlánova  (slova  „ze- 
lený"), ale  neoprávněně,  neboť  se  jich  nalézá  dosti. 

2)  Tak  v  Ostromirově  EvangeUu  (Mat.  XIII.  45—46,  VII.  6)  v  kod. 
Mar.,  ed.  Jagič  19,  47,  v  Pand.  Ant.  64,  v  Min.  XI.— XII.  stol.  78,  1, 
v  Izborniku  Svjatoslavově,  v  Letopisu  k  r.  955  (6463),  969  (6477),  v  Bese- 
dách pap.  Řehoře  47,  atd.  Srv.  Sreznévskij  Mar.  I.  89  a  Berneker  EW. 
68,  Melioranskij  Hsb.  oth.  p,  h3.,  X.  4,  117.  Přešlo  prostřednictvím 
tur.  *búsre.  K  obchodu  arabskému  se  skleněnými  perlami  srv.  i  Jacob 
Waare  25. 

*)  Na  př.  v  Bílém  Brdu  (Vjesnik  VII.  43),  v  Kijevsku  {Chanénko 
Ap.  V.  tab.  36),  v  Uhrách  {Hampel  Alt.  I.  465).  Hojné  jsou  ve  finnské 
Rusi,  na  př.  Ijadinském  mohylníku  [Jastrebov  Jlnn.  Mor.  tab.  XII.). 
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skla  položen  zlatý  lístek,  který  byl  opčt  zalit  sklem. ^)  Okraje 
bývají  opatřeny  plochým  rámcem.  Tyto  zlacené  perly  jsou  u  Slo- 
vanů místy  ze  všech  nejhojnější.-)  Řádné  opracování  tohoto  mate- 
riálu staré  skleněné  industrie  dosud  chybí,  aČ  by  byla  historie  jeho 
vývoje  jistě  velmi  poučná  a  zejména  důležitá  pro  datování.^) 
Mezi  skleněnými  perlami  tu  a  tam  se  objevuje  perla  z  křišťálu 
nebo  sardonyxu,  chalcedonu,  karneolu,  amethystu  (hojný  v  Pilini), 
almandinu,  občas  i  z  jantaru.  Jantar,  kdysi  od  dávných  dob  tak 
hojný  v  nálezech  střední  Evropy  a  i  v  Rusku  v  době  neolithické, 
byl  v  této  době  opět  hledaným,  ale  řídkým  materiálem,  pocháze- 
jícím jednak  z  pobřeží  Baltického  moře,  jednak  ze  středního 
Podněpří.*)  Také  gagatové  perly  jsou,  na  př.  v  Uhrách  (Fenék) 
nebo  u  Nabutova  v  Kijevsku  na  ř.  Rosi.^)  Poměrně  hojné  jsou 
mezi  perlami  i  provrtané  mušličky  druhu  Cyprea  moneta,  někdy 
i  C.  pantherina  (také  druh  Cardium),  jež  byly  patrně  v  té  době 
běžným  artiklem  obchodním  a  pěkně  nám  dosvědčují  spo- 
jení  zemí    slovanských  s  jižními  moři    Červeným  a   Indickým.^) 

1)  V  celé  Rusi  jsou  velmi  hojné.  Srv.  Chanénko  Up.,  V.  str.  III., 
Spicyn  rierp.  k.  15  si.,  Vjxob.  Kypr.  21  si.,  Sizov  Cnon.  Kypr.  53  (ale 
v  Gnězdovu  nejsou  a  také  ne  v  jiných  žárových  kurhanech  podle  Sizova), 
Melniková  Tpynbi  XI.  apx.  c.  I.  500,  Kondakov-Tolstoj  f(p.  V.  154.  Okolo 
X.  stol.  zlaté  kostičky  k  byzantské  mosaice  počaly  se  dělati  na  tmavo- 
červené  pastě,  kdežto  dříve  na  průzračném  skle.  Perly  z  ruských  kurhanú 
jsou  však  průzračné.   Několik  jich  známe  z  Uher  [Hampel  I.  468). 

-)  Anionovič  PacK.  npee.  18. 

^)  Zajímal  se  tím  hlavně  O.  Tischler,  ale  studií  svých  nedokončil 
(Schriíten  der  phys.  okon.  Ges.  XXVII.  (1886)  ,,Ober  Aggry-Perlen" 
a  ,,Eine  Emailscheibe  von  Oberhof  und  kurzer  AbriB  der  Gesch.  des 
Emails."  Sep.  Abdr.  14  si.,  22).  Srv.  k  tomu  Hampel  Alt.  I.  460  si.,  Kon- 
dakov  1.  c,  Spicyn  1.  c,  Sizov  1.  c,  Reinecke  Studien  46. 

*)  Jantarové  koraly  nalézáme  tu  a  tam  v  Čechách  (Píč  Star.  III. 
89),  v  Polsku  (áwiatowit  IV.  31)  a  v  jižní  i  střední  Rusi  {Chanénko  flp., 
V.  14,  3an.  VII.  1.  148,  Spicyn  Pan.  Kypr.  102,  Anionovič  PacK.  npes. 
19,  Melniková  TpyAU  XI.  apx.  o.  I.  500,  XII.  I.  699).  Na  severu  v  Při- 
ladoží  jich  téměř  není  [Brandenburg  Kypr.  ripHJi.  26).  Také  v  Uhrách 
jsou  později  velmi  řídké  {Hampel  I.  462).  O  jantaru  ve  vých.  Germanii 
srv.  Blume  Germ.  Stámme  100  si.  O  arab.  obchodu  jantaru  ze  země  Růs 
srv.  Jacob  Handelsartikel  63  a  Zs.  d.  morgenl.  Ges.  Bd.  43  (1889), 
353—387. 

5)  Hampel  I.  462,  3an.  apx.  VII.   1.   148  (,, černý"  jantar). 

')  Našly  se  v  Čechách  v  hrobech  u  Libic,  na  Moravě  u  Ryběšovic 
(Ptč  Star.  III.  1.  90,  Sitzungsber.  Akad.  1854,  473),  hojně  v  Chorvatsku 
u  Bílého  Brda  a  Vel.  Bukovce  (Vjesnik  VII.,  30.  43,  84),  hojně  v  Pilini 
{Hampel  Alt.  II.,  872),  v  Rusi  v  kurhanech  radimičských  severní  čemig. 
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Místo    nich   se   tu   a   tam   objevují   i   zuby  zvířecí:    psí,   vlčí  a 
medvědí.  1) 

Důležitou  součástí  stávají  se  od  X.  století  duté  perly  kovové, 
z  bronzového  nebo  stříbrného,  zlatého  plechu,  tyto  podoby  ve]  čité, 
soudečkovité  nebo  dvoujehlanc ovité,  na  povrchu  zdobené  jemnou 
granulací  (XXXIV.  9—10,  XXXIII.  10).  Jejich  vzory  jsou  jako 
jiné  šperky  stejného  stylu  a  techniky  (zejména  popsané  náušnice, 
na  nichž  podobné  bubínky  byly  navlékány)  původu  orientálního, 
ale  byly  hojně  od  Slovanů  napodobeny,  jen  technikou  trochu 
hrubší.2)  To,  co  jsem  výše  na  str.  621.  pověděl  o  původu  jejich 
a  slovanských  imitacích,  platí  i  zde.  Jiný  druh  kovových  perel 
jsou  malé,  na  okraji  a  jinak  zdobené  cylindry  nebo  trubičky  ko- 
vové (12,  13,  15),  jiný  známé  nám  již  malinovité  perly  minského 
typu,  nalézané  hojně  na  Volyni,  v  Kijevsku  a  v  Haliči,^)  patrně 
výrobky  industrie  domácí.  Sem  dlužno  připojiti  i  kolliery,  složené 
z  úzkých  stříbrných  i  pozlacených  destiček  nebo  polocylindříků, 
podélnými  stranami  k  sobě  připojených,  nahoře  a  dole  zakulace- 
ných a  plasticky  tlačených,  při  nichž  tkanice  probíhají  dírkami  po 
stranách  probitými.  Podobné  pásky  kratší  sloužily  za  náramky. 
Známe  je  už  z  hrobů  skythosarmatských  *)  a  později  vyskytují 


gub.  {Spicyn  Pan.  Kypr.  99),  tverských  (Hsb.  apx.  kom.  VI.,  tab.  1), 
v  Ijadinských  [Jastrehov  47),  gdovských  [Spicyn  24),  vladiměřských 
[Makarenko  Noví.  mog.  37,  46)  a  zejména  hojně  v  pohřebišti  u  Brovarek 
v  Poltavsku  (srv.  obr.  87.)  a  u  Nicachy  na  Charkovsku  (Tpymj  XII. 
apx.  c.  I.  699)  atd.  atd.  V  Uwisle  v  hrobě  asi  z  V.— VI.  stol.  našla  se 
Cyprea  pantherina  (Zbiór  XIV.  36  si.,  srv.  47).  O  starším  importu  Cyprey 
srv.  studii  Conwentzovu  Einfúhrung  von  Kauris  und  verwandten  Schnecken- 
schalen  als  Schmuck  in  WestpreuBen  zur  vorg.  Zeit.  (Mitth.  westpr.  Gesch. 
Ver.  I.  a  Globus  LXXXI.  148),  o  obchodu  arabském  s  ní  viz  Jacob 
Waare  27,  Handel  147. 

1)  Spicyn  Pao.  Kypr.  99,  Hsb.  apx.  kom.  VI.  tab.   1. 

•-)  Kondakov-Tolstoj  flp.  V.,  62,  154,  Kjianu  134,  tab.  VII.,  Píč  Star. 
III.  91,  Sizov  CvLon.  Kypr.  54,  Melniková  Tpynw  XI.  apx.  c.  I.  500, 
Apx.  Jl-fer.  1903,  174  si.  O  kovových  perlách  srv.  dále  Spicyn  ílerp. 
Kypr.  14  si.  Filigránové  soudečky  objevují  se  ve  vých.  Německu  už 
v  době  římské  [Blume  Germ.  Stámme  90)  a  hojné  jsou  později  i  v  Polsku 
(mus.  krak.  akad.:  Majkow,  Trzykosa,  Gozczyzna). 

^)  Czolhaczyzna  (krakov.  akad.),  Melniková  1.  c,  Zavitněvio  3an. 
apx.  X.  tab,  II.  17 — 21.  Řetěz  těchto  minských  perel  z  Kňaží  hory 
vyobrazil  Chanénko  flp.  V.  tab.  15. 

*)  Chanénko  flp.  V.  5.  Analogické  z  ebenového  dřeva  našly  se 
i  v  římském  hrobě  u  Birgelsteinu  v  Salzburku  (Mitth.  C.  Com.  1893,  173). 
Srv.  i  Arch.  Ert.   1894,  69. 
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Tab.  XXXIV.  KoUiery. 

1. — 6.   Skleněné  perly   z  různých  slovanských   krajů   (4.   Kijevsko,  6.  Bilé 
Brdo,  6.  Volyň).  7.  Sachnovka  (Kaněv).  8.  Kňaží  hora  (Kijev).  9.  Starogrod 
(Mohylev).   10.   Úherec   (Čechy).   11.  Nabutov  (Kijev).  12.-13,   15.  Petro- 
hradská gub.  14.  Sachnovka. 
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se  opět  jen  v  jižní  Rusi  vedle  věcí  rázu  orientálního  a  byzant- 
ského, —  takže  jsou  asi  původu  cizího. i)  Také  pouhé  řetízky  no- 
sily se  na  krku. 2) 

Závésky.  Vedle  perel,  ať  skleněných,  ať  kovových,  byly  do 
kollierů  zavěšovány  i  různé  ozdoby  jiné,  zejména  ploché,  na  přední 
straně  více  nebo  méně  bohatě  ozdobené  závěsky  kovové.  Šperků 
a  drobnůstek,  které  sloužily  za  závěsky  bud  na  hrdle  do  kollierů, 
nebo  na  prsou,  nebo  u  pasu  na  životě,  jest  v  nálezech  ohromného 
slovanského  území  tak 
nesmírné  množství  a 
sice  jak  domácích 
výrobků  slovanských, 
tak  zejména  cizích 
importů  nordických, 
finnských,  arabských, 
byzantských  atd.,  — 
že  je  zde  do  podrobná 
vyčísti  a  probrati  na- 
prosto nelze.  Mohu  se 
tu  pouze  omeziti  na 
výčet  a  vyobrazení 
těch  typů,  které  se 
nejčastěji  opakují  a 
které  jsou  zvláště  cha- 
rakteristické pro  oblast  slovanskou  v  dobš  VIII.  až  XII.  století. 
Ze  starší  doby  VI. — ^VII.  sto^  jsou  pro  celé  Rusko  nejvíce  cha- 
rakteristické závěsky  moščinského  typu,  zdobené  v  prohlubních 
červeným  a  zeleným  emailem  (XXII.  2 — 4).  Srv.,  co  jsme  o  tomto 
typu  pověděli  už  výše  na  str.  541. 

Mezi   charakteristickými   závěskami   na   prvním   místě    jsou 


Obr.  97.  Stříbrná  granulovaná  lunice  práce 
východní  z  Gnězdova. 


1)  Chanénko  flp..  V.  15,  tab.  XXIV.,  XXV.  a  XXIX.,  VI.  tab. 
XXXIII.,  Bobrinskij  Kypr.  y  Cntnu  I.  tab.  XVIII.  3  (z  pokladu 
u  Marty  no  vky).  Z  pokladů  kijevských  a  z  Černigova  zobrazil  je  Kondakov 
Knanu  tab.  III.,  V.,  IX.,  XI.,  z  Terichova  a  Lgova  Kondakov-Tolstoj 
flp.  V.  115,  116.  O  rozšíření  a  analogiích  srv.  Knaflu  209  si.  V  museu 
akademie  krak.  je  podobný  z  žárových  hrobů  u  Kwaczaly,  kamž  se  mohl 
dostati,  patří-li  vůbec  tam,  patrně  stykem  s  kulturou  jihoruskou. 

*)  Srv.  na  př.  Spicyn  riexp.  Kypr.  19,  tab.  VI.  21,  Schumann  Kultur 
97,  Chanénko  flp.  V,  tab.  15.  Bobrinskij  Kypr.  y  CM^nu  II.  tab.  XX. 
(z  Kňaží  hory) ;  pod.  našly  se  v  Kijevě  na  několika  místech  a  jinde  (srv. 
Kondakov   Knanu  115,   121,   177  si.,  tab.  XI.,  XIII.). 
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stříbrné  v  podobě  širokého  měsíčního  srpu,  pro  něž  zachovávám 
ruský  termín  lunice.  Jsou  granulací  posázeny  (obr.  97.)  a  tvoří 
typický  doplněk  k  sérii  nám  už  známých  šperků  tohoto  stylu.^) 
Forma  lunic  je  v  Rusi  ovšem  původu  staršího,  shledávámeť  se 
s  ní  už  v  hrobech  skythosarmatských,  římských,  řeckých  a  sta- 
rých kavkazských,^)  ale  byla  cizí  Slovanům  a  také  typické  lunice 
stříbrné  granulované  z  X. — XI.  stol.  jsou  —  nejsou-li  to  hrubší 
domácí  imitace,  —  importem  arabským,  nejspíše  ze  Sýrie  nebo 
Foenikie.3)  Ujaly  se  v  Rusi  v  X.  stol.,  jak  ukazují  nálezy  v  Gně- 
zdovu,  které  zároveň  poskytly  první  doklady  domácích  imitací 
(XXXV.  7,  8),  při  nichž  jemná  východní  připájená  a  stříbrná 
granulace  nahrazena  je  granulací  hrubší,  docílenou  odlitím  laciné, 
bílé  smíšeniny  do  kadlubu.  Vedle  těchto  napodobenin  arabských 
originálů,  na  nichž  je  ostatně  vždy  zřejmá  ještě  původní  forma 
a  technika,  nalézá  se  v  ruských  hrobech  množství  lunic  tvaru 
jiného,  kruhovitého,  do  sebe  zavřeného  (XXXV.  2,  5,  9 — 11), 
které  mám  za  starší  tvar,  vzniklý  před  příchodem  výše  popsaných 
arabských  importů  a  které  se  udržely  vedle  jejich  imitací.  Ba  se- 
tkáváme se  občas  i  s  reminiscencemi  starých,  čistě  řeckosarmat- 
ských  tvarů  (XXXV.  1 — 4)  ještě  vedle  esovitých  záušnic.*) 


^)  K  téže  skupině  jako  tyto  arabské  granulované  lunice  náležejí 
stylisticky  i  jiné  ještě  závěsky:  kruhovité  destičky  granulací  zdobené, 
nebo  soudečky,  tiary  úškem  k  zavěšení  opatřené,  jaké  známe  na  pr.  z  nálezu 
u  Darufalvy  v  stol.  šoproňské  (Arch.  Ert.  1904  41 — 47)  nebo  v  kollieru 
z  Leissovského  mlýna  (Hacksilberfunde  tab.  III.).  Zato  odděluji  od  tohoto 
pramene  stříbrné  práce  ryté  a  vybíjené,  na  př.  hřivny  a  náramky  (srv. 
dále  str.  654,  663). 

2)  Srv.  nález  v  sarmatském  kurhanu  zv.  BejiHKÍe  ByflKH  u  Romnů 
ve  sbírce  J.  Linničenka  nebo  v  skythských  kurhanech  sěrogozských  (Has. 
apx.  KOM.  XIX.  164),  nebo  koUier  z  Kagarliku  u  Chaněnka  (flp.,  III. 
tab.  XLVI.  a  VI.  tab.  V.).  Lunice  našla  se  dále  v  Stradonicích  {Pič 
Star.  II.  2,  tab.  12),  v  Komorówě  (Mater.  X.  tab.  22),  v  Černjachově 
{Chvojka  riojiH  norp.  tab.  XX.  9)  a  zlaté  jsou  dosti  hojné  v  kerčském 
sále  Hist.  musea  v  Moskvě.  Ze  starších  hrobů  kavkazských  (Čmi,  Kamunta, 
Kambulta)  je  jich  řada  v  carské  Eremitáži  a  podobné  roztažené  i  z  Krasno- 
kutska  v  Sibiři.  Srv.  též  Brandenburg  Kypr.  FIp.  48. 

8)  Kondakov  Kjianu  198  soudí,  že  vznikly  v  Sýrii,  odkud  přešly  do 
Aegypta,  do  M.  Asie  a  Byzance.  Ovšem  se  symbolem  islámského  půl- 
měsíce nemají  ještě  tyto  lunice  co  činiti.  Srv.  Jacoh  Correspondenzblatt, 
1891,    146.   Lunice  se  dosud   nosí   v  Sýrii    [Kondakov-Tolstoj    flp.  V.  39). 

*)  Sem  by  patřil  na  př.  nález  u  Pešti  vedle  esovité  záušnice  (Arch. 
Ert.  1902,  438  si.)  nebo  zajímavý  tvar  s  naznačeným  obličejem  (z  profilu) 
ze  Sachnovky  u  Kaněva  {Chaněnko  flp.,  V.  39  č.  397). 


Tab.  XXXV.  Závésky. 

1.  Romny  (Poltava).  2.  Stradonice  (Čechy).  3.  Sachnovka  (Kijev).  4.  Pešť. 
5.  Kambulta  (Kavkaz).  6. — 7.  Gnězdovo  (Smolensk).  8.  Bílé  Brdo  (Chor- 
vatsko). 9.  Vladim&rská  gub.  10.  Žilyja  Gory  (Volokolamsk).  11.  Nicacha 
(Charkov).  12.  Sachnovka.  13.  Korsuň  (Chersones).  14.  Petrohradská  gub. 
15.    Podol    u   Kijeva.     16. — 17.    Cemigovská   gub.     18.   Vladiměřská   gub. 

19.  Cemigovská  gub. 


Tab.  XXXV  I.  Závésky. 

1. — 2.  Gnězdovo  (Smolensk).  3. — 5.  Vladiměíská  gub.  6.  Černigovská  gub. 
7. — 8.  Kijevsko.  9.  Petrohradská  gub.  10.  Kloštro  (Chorvatsko).  11.  Petro- 
hradská gub.  12.  Vel.  Varaždín.  13.— 14.  Stol.  Bélehrad  (Uhry).  15.  Uhry. 
16.  Pilin  (Novohrad).  17.  Cernigovsko.  18.  Petrohradská  gub.  19.  Vladiměř- 
ská  gub.  20.  Petrohradská  gub. 
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Všechny  tyto  druhy  lunic  jsou  v  Rusi  hojné;  skvostné  typy 
nalézáme  v  pokladech,  na  př.  gnězdovském,  jurkoveckém,  bčlo- 
gostickém,  nevelském,  imitace  a  kruhovité  tvary  v  hrobech  po 
celé  Rusi,  zejména  v  jižní  a  střední,^)  jen  na  severu  v  Přiladoží 
je  jich  už  méně.2)  Z  Ruska  pronikaly  obchodem  i  dále  na  západ 
a  jihozápad.  Jsou  typickým  inventářem  pokladů  stříbrných  ve 
vých.  Německu  ^)  a  jsou  i  v  Haliči  hojné,*)  i  v  Uhrách  na  Du- 
naji,^) i  v  chorvatských  hrobech  XI.  stol.  u  Bílého  Brda.*) 

Druhou  ještě  hojnější  řadu  závěsek  tvoří  malé  plechové 
medaillonky  s  výzdobou  tlačenou  (litou),  s  připájenou  granulací 
a  řetízkovým  filigránem  nebo  i  prolamované  nejrůznějších  motivů 
a  komposic.  Je  jich  takové  množství  a  jsou  takové  rozmanitosti, 
že  se  musím  spokojiti  jen  s  předvedením  ukázek  z  několika  středo- 
ruských  a  severoruských  nálezů  na  tab.  XXXVT.  (obr.  1. — 11.). 
Jen  málo  kde  můžeme  pozorovati  typy  lokálně  vytvořené,  na  př. 
v  petrohradské  gub.  medaillonky  s  dekorem  pleteným  (ib.  11) 
nebo  v  poltavské  prolamované  (XXXV\  11).  Jsou  hojné  všude, 
ale  zejména  v  střední  Rusi  v  hrobech  od  X. — XII.  století. 

Vedle  toho  všeho  setkáváme  se  však  v  hrobech  i  v  pokladech 
této  doby  ještě  s  velkým  množstvím  jiných  menších  závěsek 
kollierových,  o  nichž  je  opět  nesnadno,  ba  namnoze  dosud  vůbec 
nemožno  rozhodnouti,  pokud  jsou  prací  slovanskou,  či  cizí.  Část 
jich,  na  př.  hojné  plíšky  srdcoví  té  nebo  list  ovité  podoby,  nahoře 
úškem  opatřené  a  na  líci  zdobené  tlačenou  ozdobou  ze  styliso- 
vaného  kalíšku  nebo  výhonku  rostlinného,  palmetty,  nebo  tlače- 
nými vypuklinami  kruhovitými,  rosettovými,  srdcovitými  a  pod., 

^)  Jsou  hojné  v  museích  moskevských  a  petrohradských  z  gub. 
smolenské,  petrohradské,  novgorodské,  černigovské  (Kozariči,  Suraž), 
volyňské,  kijevské,  charkovské,  poltavské,  mohylevské,  vladiměřské  a  okol- 
ních atd.,  vůbec  hojné  v  dolinč  Dněpra  i  horní  Volhy  a  Oky.  U  Nicachy 
našla  Melniková  lunice  prořezané  (TpyflM  XII.  apx.  o.  I.  698,  702).  Srv. 
XXXV.  11.  Rozbory  a  přehledy  ruských  lunic  viz  i  u  Kondakova-Tolstého 
flpcBH.  V.  156,  Spicyna  Kypr.  rpoB.  25.  Kypr.  Flerp.  17  sL,  srv.  i  Bnafl. 
Kypr.  103,  a  Sizova  O  npoHCX.  bhc.  Koneui.  5  si. 

2)  V  přiladožských  mohylách  našel  je  Brandenburg  jen  zřídka  (Kypr. 
npHJT.  47). 

')  Na  př.  v  pokladu  od  Leissowského  mlýna  na  Odře  (Hacksilber- 
funde  tab.  3).  Srv.  i  Conwentz  Westpr.  Prov.  Mus.  tab.  73,  5. 

*)  Srv.  museum  akad.  v  Krakově  (Chocimierz,  Žnibrody). 

^)  Na  př.  v  Pilin  i,  Keszthely,  Vácově  a  jinde  (Arch.  Ert.  1904.  50 
a  Hampel  Alt.  I.  73,  III.  tab.  520,  523). 

«)  Vjesnik  hrv.  VII.  35. 
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jest  jistě  původu  orientálního  a  také  typickým  průvodcem  hrobů 
maďarských  a  slovanských  v  Uhrách  vedle  esovitých  záušnic.i) 
Jiné  v  podobě  stylisované  lilie  ze  dvou  listů  postranních  s  bou- 
tonem  uprostřed  jsou  orientálsko-byzantské  kriny  (to  xpívov). 
Lilie  je  totiž  velice  typická  pro  pláně  syrské  a  palestinské. 2)  Mimo 
to  i  k  mincím  západním  i  dirhemům  přidělávali  už  tehdy  úška 
a  věšeli  je  na  hrdla.^)  V  knížecím  hrobě  nalezeném  u  Zelenek  visela 
docela  na  hrdle  ženy  ještě  antická  kamea  vroubená  řetízkovým 
filigránem.*)  Jiná  řada  drobnůstek  má  podobu  mečíků,  sekyrek, 
mlatečků,  hřebínků,  lžiček  a  pod.^)  Srv.  k  tomu  všemu  na  tab, 
XXXV.  obr.  12.  a  na  tab.  XXXVI.  obr.  10.,  12.— 20. 

Finnský  původ  a  to  ze  Sibiře  a  finnského  Povolží  maj  í  zase 
u  severních  Slovanů  hojné  závěsky  stylu  provazcovitého  (obr.  98), 
analogické  záponkám  a  přezkám,  jež  jsme  už  výše  poznali  na 
str.  575,')  dále  různé  závěsky  s  rachlátky  finnského  typu  v  petro- 
hradské gubernii,  zejména  formy  trojúhelníkovité,')  a  Finnům 
také  náleží  množství  plochých  a  litých  závěsek  v  podobě  zvířátek; 


1)  Srv.  Hampel  Alt.  I.  757  si.,  II.  508,  III.  tab.  334  si.,  516  si., 
Reinecke  Studien  46  (na  př,  Bezdéd,  Detta,  Kaba,  Kečkemet,  Mándck, 
Szeged-Eojárhalom,  Szekes-Fejérvár,  Tolna-Szántó).  V  chorvatských 
hrobech  byly  podobné  závěsky  nalezeny  u  Kloštra  (Vjesnik  hrv.  VI I.  79) 
a  dále  vedle  esovitých  záušnic  u  Vel.  Varaždína  nebo  v  hrobech  sev.  Dal- 
mácie {Reinecke  1.  c). 

2)  Kondakov-Tolsioj  flp.  V.  144  a  hlavně  Kjianbi  206  si.  Lilie  přešla 
v  IX. — X.  stol.  na  Rus  do  ornamentiky.  Chaněnko  je  pokládá  za  arabské 
(Ap.  V.   15).  _ 

^)  Dosti  hojné  jsou  mince  s  úšky  v  kurhanech  přiladožských  [Branden- 
burg  Kypr.  24),  jiné  znám  z  gdovských  {Spicyn  25),  dále  z  Jordánské  církve 
v  Kijevě  (mus.  kijev.  univ.),  z  Gnězdova  {Suov  Cmoji.  Kypr.  tab.  IV.  3), 
z  Kijevska  {Chaněvko  flp.  VI.  33)  atd.  Z  moložského  újezda  gub.  jaro- 
slavské  jsou  v  Hist.  museu  dva  nákrčníky  s  řadou  mincí. 

4)  Píč  Star.   III.  87,  91. 

^)  Srv.  Chaněnko  Jlp.  V.  15.  tab.  17,  Spicyn  Kypr.  thob.  27.  Po- 
dobnou závěsku  vyobrazil  jsem  z  radimičských  mohyl  už  v  I.  svazku  ŽSS. 
na  str.  203. 

^)  Srv.  Jastrebov  JlHn.  nor.  22  si.,  tab.  I.,  Uvarov  MepjiHe  tab.  XXV., 
Brandenburg  Kypr.  IlpH/i.,  tab.  III.,  V.,  VIL,  Makarenko  Hobji.  Mor. 
25  si.,  tab.  L,  Spicyn  Bjian.  Kypr.  158  si.,  flpeBH.  KaM.  HyAH  23  si.  tab. 
XI.  si.,  Kondakov-Tolsioj  JJ,p.  V.  160.  Jiný  druh  náprsných  okras  závěs- 
ných známe  z  pohřebiště  Ijucinského  (Jliou.  Mor.  28  si.)  a  z  hrobů  livon- 
ských  i  litvolotyšských. 

")  Spicyn  rierp.  Kypr.  22  si.,  Bjia«.  Kypr.  103,  Faob.  Kypr.  27,  tab. 
XXL,  flpesH.  KaM.  Hynn  tab.  XII.  si.,  Kondakov-Tolsioj  flp.  V.  148. 
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koníků  bez  jezdce  i  s  jezdcem,  psů,  beránků,  kachen  a  hus,  které 
jsou  tak  typické  pro  finnské  Povolží,  Ural,  Sibiř,  a  které  odtud 
přecházely  i  dále  na  jih  až  do  gub.  kijevské,  na  západ  až  do  gub. 
minské,  vitehské,  do  Livonska,  Zejména  jsou  i  pro  severní  Slovany 
důležité  stylisované  plastické  polofigury  zvířecí  ověšené  rolničkami 
(obr.  99,  100),.  mající  patrně  jakýsi  symbolický  význam.^) 

Středoasijského    (turkmenského)    původu    jsou    zase    podle 
Kondakova  závěsky,  jaké  se  v  tamtovských  mohylnicích  zhusta 


Obr.  98.   Závěsky  provazcovitého  st3'lu  z  vladiměřské  gub. 


objevují  zavěšené  na  přezkách,  samy  jsouce  dole  ověšeny  plecho- 
vými trubičkami. 2)  Z  Inflant  a  Kuronska  přicházely  zase  věci 
zemi  té  vlastní  i  do  Polska  a  Haliče.^) 

V  pozdější  době  velkoknížecí  ve  XII.  a  XIII.  stol.  dostoupila 
výroba  ozdobných  závěsek  v  zlatnických  dílnách  ruských,  přede- 
vším kijevských,  znamenité  výše,  jak  nám  svědčí  řada  současných 
pokladů  (nejvíce  a  nejkrásnějších  opět  z  Kijeva),  ale  poněvadž 
se  tato  pozdní  industrie  vymyká  už  naší  úloze,  mohu  se  o  nich 


^)  Chanénko  flp.  V.  15  (tab.  XVII.),  Spicyn  Bna«.  Kypr.  103.  Flerp. 
Kypr.  19  si.,  FnoB.  26  sL,  flp.  Kán.  Hyna  IV.  si.,  Brandenburg  Kypr. 
ripHJi.  43  si.,  Zavitněvič  3an.  apx.  X.  333,  Jastrebov  Jlaii.  Mor.  23  si. 
S  tímto  styliso váním  hus  a  kachen  v  uvedené  oblasti  souvisí  i  přehojná 
applikace  nožiček  husích  na  fonnu  přívěsků,  kterými  zejména  oplývají 
šperky  právě  vzpomenutého  typu  provazcovitého  (obr.  98,  99).  Srv.  o  roz- 
šířeni u  Brandevburga  1.  c.  44,  84  (kde  o  huse  jako  symbolu  finnské 
mythologie) . 

*)  Kondakov-Tolstoj  flp.  V.  75,  Jastrebov  Jlnn.  Mor.  9 — 13,   32,  tab.  I. 

3)  V  mohylách  v  Kruglevu  a  v  Novamysli,  okr.  Bělsk  (v  mus. 
akad.  krak.). 
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zmíniti  jen  krátce  a  jen  potud  pokud  souvisí  s  tím,  co  už  bylo 
o  kroji  a  špercích  pověděno. 

Bohatí  lidé,  velmoži  a  knížata  nosili  v  té  době  na  hrdle  řetězy 
ze  zlatých  nebo  stříbrných  článků,  nejvíce  soudečkovité  nebo  ter- 


Obr.  99.  a  100.   Závěsky  v  podobě  stylisovaných   zvířat  z  gub.  vladi- 
měřské  a  petrohradské. 


čovité  formy  (XXXIV.  14),  mezi  nimiž  visely  drahocenné  závěsy 
v  podobě  medaillonů.  Také  kříže  počaly  býti  přehojně  nošeny 
na  šňůře  nebo  na  řetězu.  Medaillony  jsou  přeskvostné  práce, 
hotovené  podle  vzorů  byzantských,  ale  doma,  jak  nasvědčují 
některé  příznaky  stylistické  a  technické  ^)  nebo  přímo  slovanská 
písmena  nápisů.^)  Výzdoba  sestává  bud  z  fihgránu  řetízkového 
a  granulovaného,  z  inkrustace  drahých  kamenů,  nebo  z  emailo- 
vané výplně  předních  ploch,  předvádějících  postavy  svatých, 
zejména  v  seskupení  t.  z  v.  dejsusu.^)  Nejznamenitější  se  našly 
v  pokladu  rjazaňském  z  r.  1822  (obr.  56.)  a  kijevském  z  r.  1824. 
Jsou  to  zejména  t.  zv.  harmy  ruské  archaeologie,*)  ceremoniální 
řetězy,  užívané  na  př.  při  korunovacích  knížecích,  jež  vznikly 


í)  Srv.  Kondakov    Kjianbi  48,    89 — 90,    Kondakov-Tolstoj    flp.   V. 

2)  Srv.  dále  str.  645  a  napřed  str.  434. 

8)  O  dejsusu  srv.  výše  str.  586. 

*)  K  výkladu  slova  srv.  i  výše  str.  484,   523. 


37. 
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patrně  ze  starých  římsko- 
byzantských  náhrdelních 
odznaků  ověšených  čest- 
nými falerami.^) 

Jako  cizí  lunice  a  me- 
daillony  byly  také  doma 
v  Rusi  napodobeny  cizí 
byzantské  vzory  křížků. 
Prvé  importy  křížků  ná- 
ležejí výrobě  korsuňské 
(XXXV.  13, 14),  ale  brzy 
i  tyto  korsuňské  vzory, 
i  bohatší  inkrustované 
a  emaillované  kříže,  ať 
jednoduché,  ať  skládací 
k  uložení  ostatků  (t.  zv. 
enkolpiony)  byly  v  Ky- 
jevě velmi  dovedně  na- 
podobeny a  opatrovány 
i  slovanskými  nápisy,  jak 
ukazuje  příklad  na  obr. 
101.2)  Kříž  tento  z  XII. 
stol.,  nalezený  u  Bělocer- 
kvi  u  Vasilkova,  je  bron- 
zový, pozlacený  s  při- 
hrádkovým emailem  a 
má  ve  středu  hlavu  Spa- 
sitele s  Bohorodičkou  a  Janem  Křtitelem,  nahoře  hlavu  sv.  Michaila 
(AIhy^ha)  a   dole   Gabrielovu   (FaKpHA).    Ve  střední  Rusi  je  nej- 


Obr.  101.  Bronzový  emailovaný  kříž  ruské 

práce  nal.  v  Bělocerkvi   (Vasilkov,  Kijev).- 

Sbírka  Chaněnkova. 


1)  Kondakov  Knanbi  83,  158  sL,  165  si.,  186,  kde  vůbec  obšírný 
výklad  a  ocenění  ruských  barm.  (Výčet  jejich  viz  str.  153  si.)  Dříve  soudili 
ruští  archaeologové,  že  harmy  bylo  carské  oplečí  a  že  na  něm  medaillony 
byly  přišity.  Kondakov  se  dobře  staví  proti  tomu  a  ukazuje,  že  medaillony 
nošeny  byly  na  náhrdelníku.  Oplečí  byl  pruh  drahocenné  látky  položený 
přes  plece  a  nepřišlo  z  Byzance  (kde  bylo  odznakem  jistých  úřadů)  na 
Rus  před  XIV.  stol.  (158  si.).  Srv.  též  A.  Uvarov  CysnajihCKoe  onjieHbe. 
flpeBHOCTH  apx.  MOCK.  V.  1 — 18,  Kondakov-Tolstoj  flp.  V.  127  si., 
132,  160  si.  a  Chanénko  V.  9  si.,  tab.  29,  31. 

2)  Chanénko  flp.  pyccK.  4,  flp.  ripHnH.  V.  9,  tab.  XIII.  Email 
těchto  prací  je  bud  jamkový  (email  champlevé)  nebo  přihrádkový  (ém. 
cloisonné) ;  teprve  po  době  tatarské,  po  XVI.  stol.  počínají  se  objevovati 
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častější  typ  litého  křížku  s  rameny  různě  rozšířenými  (XXXV. 
15 — 19).i)  K  těmto  medaillonům  a  křížkům  druží  se  ještě  jako 
zvláštní  druh  polopohanských,  polokřesťanských  odznaků  t.  zv. 
SM-fecBHKH,  talismany  to  na  ochranu  proti  nernocem  a  smrti .^) 
Ostatně  ani  křížky  v  mohylách  neznačí  vždy  hrob  křesťanský, 
Nosilyť   se  zajisté  i  jako  pouhé  ozdoby  náhrdelní.^) 


Hřivny.  Druhou  velkou  řadu  nákrčních  ozdob  tvoří  náhrdel- 
níky pevné,  zhotovené  bud  z  drátu,  nebo  z  plechu,  více  nebo 
méně  massivni,  o  nichž  se  někteří  domnívají,  že  byly  Slovany 
přejaty  z  Byzance  a  z  Orientu  *)  —  po  mém  soudu  a  v  tom  rozsahu 


křížky   emailem   pomalované   (sManb    mHBonHCHan)    a  s  emailem    průzrač- 
ným (sMaJib  npospaHHaH).  Srv.  Chanénko  P/cck.  np.  (Kijev  1839)    2  si. 

1)  Srv.  Kondakov-Tolstoj  flp.  V.  31  si.,  Knana  43  si..  Sl)icyn  Flerp. 
K.  16  si.,  PnoB.  K.  24,  Bnan.  k.  143  si.  V  jednom  radimičském  kurhanu 
našel  se  křížek  jantarový  {Spicyn  Pan.  k.  102,  tab.   III.   14). 

2)  Už  před  přijetím  křesťanství  nalézáme  medaillony  s  obrazem 
propleteného  hada.  Později  to  zůstalo,  ale  jen  na  rubu;  na  líci  jsou  obrazy 
svatých  (Chanénko  flp.  V.  10,  Kondakov-Tolstoj  V.  162).  K  literatuře  o  nej- 
starších enkolpionech  a  změjevikách  ruských  srv.  ještě  /.  /.  Tolstoj  O  pycc- 
KHX-b  aMynexaxt,  HaauBaeMux  SMteBHKaMH  (Petr.  1888)  a  N.  Petrov  O  Ht- 
KOTopbixTj  SMtcBHKax-b  9HKonnioHax"b  HaHH.  B-b  KieB.  ry6.  (Apx.  Hsb.  3aM. 
VI.   1898.   157). 

^)  Kondakov-Tolstoj  V.  87. 

*)  Tak  zejména  soudí  N.  Kondakov  Knanu  161,  PyccK.  np.  V. 
130,  152).  že  ruské  hřivny  massivní  jsou  přejaté  byz.  maniaky  (ptavía^, 
[xavtáxTjc;,  [zaviáxiov  ve  smyslu  staršího  arpeTCTÓ?,  torques),  obruče 
náhrdelní,  kteié  byly  v  Byzanci  čestným  odznakem  za  statečnost  a  od- 
znakem vyšších  úřadů  a  gard  (odtud  u  Jana  Lyda  de  mag.  I.  46  legio- 
náři slují  TopxouáTot,,  oTpsTTTOípópo!.,  ol  Touť;  (xaviáxac;  9opouvTS(;) 
a  které  podle  další  domněnky  Kondakovovy  přešly  do  Byzance  z  Persie, 
kde  jsou  hřivny  doloženy  už  od  dob  Kyrových.  Je  vskutku  řada  dokladů, 
že  v  Persii  a  v  Turkestanu  bylo  zvykem  nositi  je  jako  čestné  odznaky, 
které  král  rozdával  (srv.  postavy  na  nádobách  pokladu  z  Nagy  Szt. 
Miklóše  u  Hampela  Alt.  III.  299—302,  a  dále  Xenofon  Cyrup.  I.  3,  2, 
II.  46,  VIII.  2,  8,  Anabasis  I.  2,  27,  Platon  Rep.  VIII.  553  c)  a  nechci 
vylučovati  vlivu  toho  na  Řecko,  Byzanc  a  snad  i  direktních  vlivů  k  barbarům 
východoevropským.  Ale  nesmíme  z  toho  souditi,  jakoby  zvyk  nositi 
massivní  kovové  obruče  na  hrdle  byl  pouze  přišel  z  Persie.  vidíme-li  je 
v  Evropě  střední  už  v  hrobech  mladší  doby  bronzové.  Vedle  slova  {xaviáxy)? 
byl  pozdější  termín  byzantský  ještě  ópfxíaxoť;.  Srv.  Kondakov  Knanu 
1.  c,  kde  jsou  další  doklady  a  podrobnosti  z  literatury  byzantské  na  vy- 
světlení, že  {jtavtáxY]?  byl  hřivna  kovová  a  ne  pouze  šité  oplečí. 
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neprávem,  už  proto,  že  se  s  nimi,  jak  jsem  výše  na  str.  627  vyložil, 
setkáváme  už  v  hrobech  žárových  I.  tisíciletí  př.  Kr.  a  dále 
proto,  že  jsou  vůbec  odedávna  domácí  v  severní  Evropě.  Tyto 
náhrdelníky,  pro  něž  můžeme  dobře  na  rozdíl  od  kollierů  užívati 
starého  slovanského  názvu  hřivna})  hotoveny  byly  z  části  ještě 
v  jednoduchých  tvarech,  známých  už  ze  starších  dob  praehistori- 
ckých;  většinou  však  mají  tvary  nové,  vzniklé  bud  v  oblasti 
slovanské,  nebo  vzniklé  mimo  ni  a  přešlé  k  Slovanům,  ale  jen 
na  jihu  a  na  východě. 

Tam  se  shledáváme  předně  stále  s  hladkými  drátěnými  kruhy, 
jejichž  konce  přes  sebe  přesahují  a  jeden  na  druhém  jsou  ovinuty 
a  zavázány.  Je  to  starý  římský  tvar,  známý  z  římských  prstenů 
a  záušnic,  tvar,  který  jsme  shledali  u  ruských  Krivičů  typický 
pro  závěsné  kruhy  (str.  606)  a  který  se  přirozeně  opakuje  zde 
pro  nákrčníky  i  dále  pro  náramky  na  rukou  (str.  660).  Vyskytuje 
se  také  nejvíce  v  témže  území.  Ze  smolenské  a  tverské  gub.  je 
jich  řada  v  Historickém  museu  moskevském.^)  Pozdní  varietu 
tohoto  typu  s  kruhem  pleteným  nebo  krouceným  nalézáme  u  Radi- 
mičů  a  Vjatičů,^)  a  někdy  je  úvaz  tak  udělán,  že  mezi  vazbou 
obou  konců  tvoří  drát  umělou  spirálu.  Objevuje  se  i  v  severní 
slovanské  oblasti,^)  i  v  zemích  nordických.^) 

Větší  rozšíření  než  tento  typ  má  v  Slovanstvu  druhá  stará 
forma,  totiž  kruh  z  drátu  jednoduchého   nebo  dvojitého   (totiž 


*)  Všeslovanské  grivbna  souvisí  s  grivi  —  č.  hříva.  Srv.  Bsrneker 
EW.  352,  Miklosich  EW.  79.  Slovo  vystupuje  jak  ve  smyslu  náhrdelníku, 
tak  i  ve  smyslu  váhy  a  platidla  v  nejstarších  překladech  písma  a  v  mnohých 
staroruských  památkách  XI. — XII.  stol.  Srv.  jich  dlouhý  výčet  u  Sreznév- 
ského  Max.  I.  588  a  zde  dále  na  str.  658.  V  Mater  Verborum  zapsaná  glossa 
hřivna  —  torques,  ornamentům  colli  je  padělaná  (Patera-Sreznévskij  50), 
ale  udrželo  se  slovo  v  tomto  původním  smyslu  u  Bulharů,  Srbů  a  Rusů 
[Sreznévskij  1.  c),  jenže  místy  značí  i  kruh  náramkový.  Jiné  slaié  slovo 
je  r.  oiKepeiibe,  owepenie,  č.  ohrdlí  od  stsl.  ghrdlo,  csl.  rp-bjío,  r.  ropno, 
plnohlasně  i  zevdlo.  V  Slovu  o  pluku  Igorově  čteme  (ed.  Erben  9):  »EHHH-fa 
>Ke  HspoHH  wcMHioKHy  flymy  Hst  xpaópa  rbna  npecb  anaro  o>Kepenie.« 
Později  přešlo  na  skvostný  vyšívaný  límec  svrchního  oděvu  nebo  oplečí; 
viz  Sreznévskij  Max.  II.  630.  Zachované  slovanské  tvary  tohoto  slova 
viz  u  Budiloviče  Cnas.  II.  93. 

2)  Srv,  i  Brandenhurg  FIpHJi.  Kypr.  tab.  V.   7. 

^)  Spicyn  Pan.  k.  tab.  V.,  1,  3  a  Makarenko  Hoen.  saK.  Mor. 
38,  45,  55,  tab.   II. 

*)  Spicyn  Bjian.  Kypr.  145 — 146.  Srv.  též  podobné  náramky  (str.  660). 

^)  Montelius  Ant.  168—170,  Kulturgesch.  296. 
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přehnutého)  a  pravidlem  krouceného,  končícího  na  jedné  straně 
v  očko,  na  druhé  v  háček  k  zachycení  do  očka  (XXXVII.  5).  Forma 
tato,  jejíž  prototyp  shledali  jsme  také  už  v  starších  polích  popel- 
nicových v  Cechách  a  na  Moravě  (srv.  str.  627),  dále  v  hrobech 
kerčských  a  také  v  pruských  V. — VI.  století,^)  opakuje  se  stále 
a  všude  u  Slovanů  i  v  kultuře  poslední  doby  pohanské,  při  čemž 
bývá  drát  různě  bud  z  jednoho,  neb  ze  dvou  drátů  kroucen  a  na 
koncích  omotán;  zejména  je  tato  forma  typická  pro  jihoslovanské 
hroby  X. — XI,  stol.  v  Uhrách  a  Chorvatsku,  kde  se  vyskytuje 
pravidlem  vedle  esovitých  záušnic^).  Brunšmid  se  proto  domnívá, 
že  forma  tato  byla  také  zde  na  jihu  hotovena  a  odtud  rozvážena 
dále  až  do  Gotlandu  a  Finnska,^)  —  hypothesa,  kterou  můžeme 
uznati  za  platnou,  dokud  by  nám  přesnější  statistika  neukázala 
na  jiné  středisko  výskytu  a  tím  i  výroby. 

Vedle  tohoto  typu  tordovaného  z  jednoho  kusu  drátu,  obje- 
vuje se  však  současně  ještě  širší  typ  uměle  pletený  z  několika 
drátů  stříbrných,  končících  bud  ve  dva  háčky,  nebo  spájených 
ve  dvě  roztepané  ploténky  v  podobě  jazýčků  a  ozdobené  drobným 
bitým  nebo  rytým  ornamentem  nejvíce  v  podobě  koleček,  troj- 
úhelníčků a  tremol.  čar  (obr.  93.).  Tyto  kruhy,  jež  velmi  hojně 
provázejí  i  jiné  stříbrné  šperky,  zejména  s  orientální  filigránovou, 
granulovanou  dekorací  známe  hlavně  z  obchodních  pokladů,  od- 
krytých ve  vých.  Německu,  na  př.  u  Leissovského  mlýna  blíže 
Frankfurtu,  u  Tempelhofu,  Niederlandinu,  Plotzigu  v  Pomořansku, 


*)  Tischler-Kemke  Ostpr.  Alt.  tab.  XV.  9.  Srv.  i  Blume  Germ.  Stárame 
88.  Kerčské  zlaté  jsou  v  Eremitáži. 

2)  Srv.  hlavně  hroby  u  Bílého  Brda,  Kloštra,  Svinjarevců  a  Sisku 
(Vjesnik  hrv.  VII,  44  si.,  50,  80.  Zde  bývají  i  kruhy  ty  ověšeny  prsteny) 
a  řadu  pohřebišť  v  Uhrách,  na  př.  u  PiUně,  Vel.  Varaždína,  Stol.  Bělehradu, 
Vácova,  Muszky,  Horgoše,  Csallány,  Sarvaše  (Arch  Ert.  1893,  141,  1S94, 
198,  1902,  210,  1908,  124,  1905,  33,  1902,  440,  1910,  169,  173,  a  Reinecke 
Studien  46)  atd.  Viz  další  u  Brunšmida  Vjesnik  VII.  49  si.  a  Hampela 
Alt.   I.  390,   III.  395,  411,  417. 

^)  Vjesnik  hrv.  VII.  48.  O  rozšíření  jich  jednal  už  R.  Hoernes  v  článku 
Funde  aus  Syrmien  (Mitth.  praeh.  Komm.  I.  5,  23),  ale  ne  zcela  správně. 
Kemke  původ  hledal  v  zemích  nad  Pontem.  Kroucené  z  jednoho  drátu 
jsou  roztroušeny  po  celé  Rusi  {Splcyn  Flerp.  k.  14,  Bnan,  k,  145 — 146). 
Analogické  jsou  i  pozdní  kruhy  kroucené  ze  zlatého  plechového  proužku, 
jaké  se  našly  u  Sachnovky  blíže  Kaněva  [Chaněnko  flp.  V.,  tab.  21,  30) 
s  věcmi  XII.  století,  a  pod.  nalezené  v  lipoveckém  Újezdě  a  v  samém 
Kijevě  (Hist.  mus.,  Kondakov  Kjianu  tab,  9). 


649 

u  Eichstíidtwalde  blíže  Kolobřehu,  u  Marienhofu  blíže  Sensburgu, 
u  Hořic,  Prenzlavy  v  Braniborsku,  u  Laczovského  mlýna  blíže 
Poznaně,  u  Fischerhiitte  (Karthaiis)  atd.i)  Obvod  jich  sahá  na 
jih  do  Uher, 2)  na  sever  do  ruského  Pobaltí,  do  gub.  petrohradské 
a  PHladoží^)  a  všechny  okolnosti  ukazují,  že  byly  tyto  pletené 
hřivny  v  XI.  stoH  (na  to  ukazují  mince)  jedním  z  nejhlavnějších 
předmětů  zlatnického  obchodu,  který  od  východu  dovážel  šperky 
k  západním  Slovanům.  Zdali  při  tomto  X)bchodu  je  tato  hřivna 
domácího,  slovanského  (t.  j.  ruského)  původu,  či  zcela  cizího,  je 
otázka,  na  niž  je  dnes  ještě  nesnadná  odpověd.  I  tu  bude  nutno 
provésti  dříve  statistiku  nálezů  a  ukázati,  jak  daleko  ji  možno 
sledovati  na  východ  a  při  tom  ji  analyso  váti  technicky  i  styli- 
sticky. Sám  dnes  pokládám  vzory  její  za  výrobek  orientální,*) 
aniž  bych  však,  jako  jinde  bylo,  vylučoval,  že  se  podle  nich  sou- 
časně robily  imitace  v  dílnách  ruských  a  také  nordických.  Část 
nalezených  hřiven  lze  tedy  pokládati  za  domácí  výrobek  ruský, 
vždyť  technika  jejich  je  velmi  jednoduchá  a  snadná.  Ale  vzory 
(a  mezi  ně  bych  čítal  zejména  skvostnější  hřivny,  které  mají  mezi 
silnými  dráty  i  propletené  jemné  filigránové)  mám  za  import 
z  Orientu,  z  Persie  nebo  Turkestanu.^)  Naopak  zase  hřivny,  které 
končí  v  jazýčkovité  ploténky  ozdobené  charakteristickým  bitým 
ornamentem,  pokládám  za  sekundární  výtvory  nordických  dílen. 
Tam  i  forma  základní  je  hojná  a  tam  je  zejména  domácí  bitý 


1)  Srv.  Hacksilberfunde  2,  12,  tab.  I.,  IV.,  V.  Friedel  je  pokládá 
za  byzantské  (10);  Kemke  Schriften  phys.  Ges.  XXXVIII.  80  si.,  Conweníz 
Westpr.  Prov.  Mus.  tab.  74. 

2)  Hampel  Alt.  I.  390,  III.  338  (Hlohovec),  II.  508  (Arad-Fóldvár 
vedle  es.  záušnic). 

^)  Katalog  Riga  tab.  XXVIII.  10,  Spicyn  Kypr.  Flerp.  14,  Brarden- 
hurg  Kypr.  FIpHJi.  37.  Jinak  jsou  hojné  i  v  střední  a  jižní  Rusi.  Srv, 
na  př.  hřivny  z  okolí  Dubna  na  Volyni  a  z  Čerkass  u  Kijeva,  z  Kňaží 
hory  [Chanénko  flp.  V.  tab.  22),  dále  velmi  hojné  z  moskevské  gub.  (v  Hist. 
Museu),  v  gub.  vladiměřské,  rjazaňské,  permské,  vjatské,  vitebské  {Spicyn 
Bjian.  K.  145,  Uvarov  Mepane  XXXI.  70,  Kondakov-Tolsloj  flp.  V.  62, 
78,  99 — 100).  Podobné  našly  se  i  v  pokladě  terechovském,  gnězdovském 
a  nevelském  (týž  V.  60).  Hojné  jsou  i  v  dolině  Varty,  jak  ukazuje  řada 
nálezů,  jež  jsem  viděl  v  Historickém  museu  v  Moskvě. 

*)  Kondakov   Knanu  8. 

^)  Už  na  kerčských  náušnicích  z  pleteného  drátu  nalézáme  toto 
proplétání  jemnějším  filigr.  drátkem  (srv.  Hsb.  apx.  kom.  IX.  161),  po- 
zději je  zejména  typické  pro  poklady  orientální. 
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ornament,  který  už  od  starších  dob  provází  výrobky  zřejmě 
germánské.!)  Arabský  není,  jak  už  Kemke  ukázal.^) 

Každým  způsobem  byl  však  tento  druh  hřiven,  ať  byl  z  té 
či  oné  dílny,  pro  slovanskou  kulturu  XI.  stol.  typický  a  hojným 
doplňkem  jiných  stříbrných  šperků  filigránových. 

Třetí,  rovněž  už  starý  typ  je  drátěný  kruh,  jehož  konce  vy- 
bíhají ve  dva  massivní  háky,  a  to  bud  háky  klikovité,  nebo  opatřené 
knoflíky  různé  formy,  nebo  v  spirály,  které  se  o  sebe  zachytí.  Drát 
lývá  točen  bud  v  jeden,  nebo  v  dvojnásobný  kruh  a  je-li  silný, 
vyžaduje  zaklesnutí  jednoho  konce  v  druhý  jisté  síly .3)  Typ  tento, 
jejž  známe  z  Germanie  a  nordických  zemí  z  mladší  doby  bronzové 
a  římské  (srv.  výše  str.  628),  objevuje  se  později  stále  tam  a  v  Po- 
baltí,^) potom  v  Ljucině  a  dále  v  Rusi  nejvíce  na  východě  v  gub. 
vjatské  a  permské,^)  ale  roztroušeně  i  po  slovanské  oblasti,  při 
čemž  se  závěr  dosti  mění.^)  V  Pobaltí  je  typický  jeden  konec  sedlo- 
vitě  vytvořený  a  ten  dnih  jde  do  kraje  gdovského,  do  Ljucina 
a  místy  dále  až  k  Muromu.'^)  V  Gnězdově  se  našly  kruhy  železné. 


1)  Mofiielms  Kulturgesch.  178,  295—297,  Antiq.  103  si.,  Múlley 
Nord.  Alt.   II.  287. 

2)  Schriíten  phys.  Ges.  XXXVIII.,  94.  Rovněž  na  nordické  dílny 
ukazují  i  jiné  je  občas  provázející  věci,  na  př.  náranaky  s  hadí  hlavou 
v  pokladu  marienhoíském.  Srv.  dále  str.  668. 

*)  Že  se  massivní  hřivny  někdy  těrko  rozvíraly,  svědčí  Kijevský 
letopis  k  r.  1015,  kde  vypráví,  jak  Rusové  zabitému  sluhovi  Borisovu 
(rodem  z  Uher)  usekli  hlavu,  poněvadž  nemohli  mu  sejmouti  zlatou  hřivnu 
s  hrdla  (Lavr.  13P). 

*)  Mcnielius  Kulturgesch.  152.  Ze  starších  pruských  hrobů  viz  do- 
klady u  Tischlera-Kemke  Ostpr.  Alt.  XV.  1 — 3,  z  okolí  Kovna  a  Vilna 
ve  éwiatowitu  II.  tab.  1,  III.  tab.  15,  z  Pobaltí  Katalog  Riga  tab.  XV. 
Podobné  z  mladších  žárových  hrobů  v  Poznaňsku  (Palczyn,  Nadziejewo) 
jsou  uveřejněny  v  Alb.  pozn.  tab.  33,  34,  40. 

s)  Srv.  Jastrebov  Jlnn.  Mor.  tab.  XI.  1  (o  rozšíření  str.  22).  Z  permské 
a  vjatské  gub.  je  jich  celá  řada  stříbrných,  buď  hladkých,  nebo  žebro  vá- 
ných v  Hist.  museu  a  v  Eremitáži. 

*)  Z  Polska  je  jich  řada  v  sbírce  krakovské  akademie  z  doby  moščin- 
ského  typu  (Newiadoma)  i  z  pozdější  doby.  V  Rusku  se  našly  po  různu 
všude  v  střední  zemi.  Srv.  sbírky  Hist.  musea. 

.  7)  Katalog  Riga  tab.  XVI.,  Jliou.  nor.  23,  24,  tab.  III.  8.  V  Ku- 
ronsku  se  našly  s  mincemi  X.  stol.  i  s  věcmi  náležejícími  do  XI.  stol. 
(Annenburg)  a  udržely  se  zde  dlouho  (srv.  Katalog  Riga  tab.  XXX.  4). 
Podobný  ze  sbírky  Polovy  vyobrazuje  Melniková  (Kar.  kojui.  Elojib.  XII, 
25).   Ze  Smolenska  a  od  Muroma  jsou  v  Histor,  museu. 
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Tab.  XXXVI I.  Náhrdelníky. 

1.  Kovno.   2.  Djakovo  gorodiště.  3.  Gnězdovo.  4,  Lipovec  (Kijev). 

6.  Bílé  Brdo. 
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které  jinde  jsou  velmi  řídké,  s  konci  spirálovitými  a  ověšené 
kolečky  a  cetkami  v  podobě  mlatu,  původu  nejspíše  norďckého.i) 
Vedle  toho  velká  řada  má  konce  daleko  přes  sebe  přesahující  (ať 
s  klikou,  ať  s  knoflíkem),  tak  že  nemohly  býti  uzavřeny, 2)  jiný 
typ  z  černigovské  a  kijevské  gubernie  má  zase  oba  knoflíky 
přímo  postavené  tak,  že  také  nemohly  býti  na  vzájem  zaklesnuty 
a  zůstaly  bud  otevřené,  volné,  nebo  stužkou,  drátem  svázané. 
Viděl  jsem  jich  několik  r.  1899  z  újezda-suražského  (Antonovka, 
Popovka)  na  výstavě  kijevské  university.  Tytéž  zná  Spicyn 
z  oblasti  Radimičů.^)  Sem  je  možno  připojiti  i  častou  finnskou 
formu  z  jednoduchého  silného  drátu  s  konci  omotanými  nebo 
volnými,  zahnutými  tak,  že  jeden  tvoří  hák  a  druhý  massivní 
oko  (XXXVII.  2).  Původní  typy  vidíme  na  př.  v  kurmanském, 
košibejském,  kuzminském  a  Ijadinském  mohylníku,*)  ale  jsou 
i  v  gub.  moskevské  (Djakovo  gorodiště),  smolenské,  kijevské 
a  jdou  do  Přiladoží  a  na  Balt.^)  Odrůdou  jednoduchých  krou- 
cených kruhů  jsou  litevské  a  baltofinnské  kruhy  s  dvěma  mas- 
sivními  úšky  (XXXVIII.  6),  jež  jdou  až  do  Gdova,^)  jiný  krou- 


1)  Sizov  Cmoji.  Kypr.  48  si.,  zde  tab.  XXXVII.  3.  Podle  pravděpodobné 
domněnky  VI.  Sizova,  opírající  se  o  jeden  analogický  nález  v  moskevské  gub. 
a  hroby  u  Chazau  a  Passilna,  byly  tyto  železné  kruhy  na  vrch  pošity  a 
potaženy  drahou  látkou  s  třepením.  Srv.  k  tomu  obruče  nal.  na  kostrách 
v  Přiladoží  {Brandenbtírg  38).  K  zavěšeným  kladívkům  srv.  obdobné  nor- 
dické  závěsky  u  Montelia  Antiq.  174 — 175.  Železné  obruče  znám  i  z  radi- 
mičských  hrobů  {Spicyn  Pan.  33). 

2)  Tak  hojně  v  mohylách  vladiměřských  i  východnějších  {Makarenko 
HoBJí.  saKOJin.  Mor.  13,  18,  23,  č.  4  a  22),  dále  v  radimičských  [Spicyn 
Pan.  Kypr.  tab.  V.),  na  západě  i  v  pskovských  (3an.  V.  1,  tab.  XX.), 
gdovských  {Spicyn  tab.  XXI.  5),  ladožských  {Brandenhurg  tab.  V.  12) 
a  v  Ljucině  (tab.  IX.  12). 

*)  Spicyn  PaHHM.  Kypr.  tab.  V. 

^)  Jastrebov  JIhhhh.  Mor.  22  tab.  XI.,  XV.;  Uvarov  Kypnan.  Mor. 
flpcBH.  XIV.,  tab.  V.,  XI„  XII.,  Spicyn  flpeeH.  Kán.  HyflH,  tab.  II., 
X.,  XVII. 

'")  Srv.  sbírky  Hist.  musea  v  Moskvě  a  dále  Brandenburg  Kypr.  lip., 
36  si.,  39,   Katalog  Riga  tab.  XXVIII.  9,    Kondakov-Tolstoj  flp.  V.  153. 

')  Mežany  (Tpynu  IX.  apx.  c.  II.  tab.  12),  Ljucin  (Jírou.  Mor.  tab. 
III.  9).  Srv.  Katalog  Riga  tab.  XV.  17.  Ke  gdovským  srv.  Spicyn  Kypr. 
rnoB.  21,  tab.  XXI.  4.  Kroužky  sloužily  patrně  k  tomu,  aby  v  nich  byly 
zavěšeny  ozdoby  na  řetízkách,  jak  ukazuje  nález  (starší)  u  Jakminiszek 
blíže  Kovna  {Makarenko  Kwart.  lit.  1910  tab.  V.).  Srv.  také  pohřebiště 
kuzminské  {Spicyn  flp.  Okh  XVIII.  6). 
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ceny,  končící  v  široké  lopatky,  našel  Antonovič  v  mohyle  u  Grub- 
ska  na  Volyni.^) 

Zvláštní,  dosti  bohatou  skupinu  tvoří  hřivny  massivní  (nebo 
také  pletené),  při  nichž  části  kruhu  jsou  rozšířeny  v  ploché  listovité 
nebo  rhomboidní  ploténky,  zejména  před  háčkem  nebo  očkem,  ale 
i  v  prostřed  kruhu  (XXXVIII.  1,  2).  Ploténky  bývají  ozdobeny 
rytým  i  vbíjeným  ornamentem;  někdy  místo  nich  nastupují  jen 
sesílené  a  rozšířené  a  hraněné  konce.  Nejhojnější  jsou  v  gubernii 
petrohradské/)  ale  jdou  i  do  kijevské,^)  ba  našly  se  až  v  Gagri 
pod  Kavkazem.*)  Na  západě  jsou  dosti  hojné  i  v  slovanském 
Pomoří  a  Meklenbursku.^)  V  nich  bych  zase  viděl  původ  nebo 
vliv  nordický,  neboť  je  lze  stylisticky  přímo  uvésti  na  náhrdelníky 
a  náramky  skandinávské,  končící  zprvu  (v  III. — IV.  stol.)  ve 
stylisované  hlavy  hadí,  později  čím  dále  tím  více  degenerované 
v  pouhé  rozšířené  konce  na  špičce  knoflíkem  opatřené.^)  V  při- 
ladožských  kurhanech  ')  jsou  však  i  celé  stříbrné  kruhy  roztepány 
v  úzký  pruh  plechový,  ozdobený  bitým  ornamentem  v  podobě  řady 
granulovaných  trojúhelníčků  (XXXVIII.  4),  tedy  forma,  která 
nás  zase  vede  na  vzory  finnské.  Je  to  typ  bronzových  plechových 
hřiven,  při  nichž  bud  celý  pruh  nebo  větší  jeho  část  rozšířena  je 
v  srpovitý  plech,  na  vnějším  okraji  dírkovaný  a  ověšený  množstvím 
řinčících  cetek  (obyčejně  dlouhých  plíšků  nebo  trubiček),  jež  jsou 
nám  již  odjinud  známy  jako  význačné  charakteristikon  finnské 
metallurgie  (XXXVIII.  5).  Tyto  obojky  vyskytují  se  typicky 
v  pohřebištích  na  Oce  a  Volze  v  gub.  tambovské,  rjazaňské,  vladi- 


1)  Antonovič  PacK.  np.  43.  O  jiné  ještě  úpravě  konců  viz  u  Konda- 
kova-Tolstého  flp.  V.  153.  V  Kijevsku  našly  se  kroucené  kruhy  ze  zla- 
tého plechu.  Srv.  Chaněnko  flpeBH.  V.  22,  tab.  XXX.,  Kondakov  KnanU; 
tab.   IX. 

2)  Spicyn   Kypr.  rnoB.  21  si.  tab.  XXIII. 

^)  V  kurhanu  na  břehu  ř.  Stugni,  nyní  v  kijev.  universitě. 

*)   Zde  z  doby  starší   {Spicyn). 

^)  Schumann  Kultur  95  (s  výčtem  nálezů)  tab.  V.  13,  38,  Beltz 
Alt.  368.  tab.  LXlX.  5. 

^)  Blume  Germ.  Staráme  75  si. 

')  Brandenhurg  FlpHJi.  Kypr.  38.  Zvláštním  druhem  příbuzné  hřivny 
knížecí  byla  v  staré  Rusi  t.  zv.  M-fecnua  rpHBeHHan,  totéž  co  ř.  [xTjVtaxo?, 
sestávající  z  plechového  polokruhu  ve  formě  srpu,  jehož  konce  se  spínaly 
na  šíji  a  jenž  byl  ověšen  cetkami.  Nevím  však,  že  by  byl  pro  ni  doklad 
už  z  doby  pohanské.  Známe  je  z  pozdějších  ikon  (srv.  Kondakov  Knanfai 
174  si.). 
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Tab.  XXXVIII.  Náhrdelníky. 

1.— 2.  Petrohradská  gub.    3.  Sachnovka  (Kijev).    4.  Přiladoží. '  6.  Ljada 
(Tambov).  6.  Mežany  (Vilno).   7.  Kuzmmskojc  (Rjazaň). 
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měřské,^)  jakož  i  na  západě  v  Inflantech,  v  Kuronsku  i  v  okolí 
Vilna,2)  ale  že  by  se  byly  vyskytly  tyto  formy  i  v  hrobech  rázu 
slovanského,  nevím.  Totéž  platí  ještě  o  jednom  kruhu  z  gub, 
tambovské  a  rjazaňské,^)  na  jehož  jednom  konci  sedí  velký  ple- 
chový ozdobený  diskus,  a  jenž  patrně  souvisí  jednak  se  starými 
prototypy  baltickými,  jednak  s  degenerovanými  hřivnami  drátě- 
nými, které  mají  jen  malou  destičku  dírkou  opatřenou  (XXXVI II. 
7),    jaké   nalézáme   v  pohřebišti   košibejevském  a  v  sourodých.*) 

Stanoviti  u  všech  těchto  jednotlivých  druhů  a  odrůd,  kde 
vznikly,  pokud  vyšly  z  dílen  cizích  nebo  slovanských,  je  dnes  ještě 
naprosto  nemožné.  Neznáme  těch  dílen,  a  také  není  pochyby, 
že  leckteré  formy  byly  robeny  na  různých  místech  současně,  jedna 
podle  druhé.  Byly  vzory  cizí,  které  byly  importovány  a  které 
byly  odlévány  a  napodobeny  v  slovanských  dílnách,  a  byly  vý- 
robky domácí,  které  šly  zase  obchodem  do  ciziny  a  třeba  byly 
tam  předělávány  a  appretovány.  U  náhrdelních  kruhů  je  toto 
křížení  původu  a  tvarů  tím  spíše  na  snadě,  že,  jak  jsme  už  pověděli, 
hřivna  byla  zároveň  jednotkou  platební,  tedy  vskutku  předmětem 
internacionálnějším,  než  byly  jiné  šperky.  Snáze  šla  z  ruky  do 
ruky,  z  území  do  území,  a  věc  tato  nesla  na  mnoze  i  s  sebou, 
že  jisté  základní  tvary  jednoduché,  hrubě  lité  nebo  kované,  dostá- 
valy appreturu  a  styl  na  různých  místech,  jeden  na  Baltu,  druhý 
v  Skandinávii,  třetí  na  horní  Volze,  čtvrtý  v  Kijevsku,  v  Korsuni, 
v  Uhrách  atd.  atd.  Odtud  to  množství  drobných  odchylek  od 
několika  typů  základních,  odtud  množství  stejných  nebo  pří- 
buzných tvarů  v  Ljucině,  na  Ljadě,  na  Oce  i  Vjatce  a  odtud  také 
nesnadnost  říci,  kde  který  tvar  povstal. 

V  celku  je  však  viděti,  že  se  u  Slovanů,  pokud  se  hřiven  týká, 
setkáváme  téměř  neustále  s  formami  cizími,  hlavně  finnskými 
a   turkotatarskými,    které    byly   nanejvýše   v  domácích    dílnách 


^)  Na  př.  v  Ijadinském  pohřebišti  Jastrebov  Rnn.  Mor.  21  si.  (zde 
o  rozšíření)  a  tab.  IV.,  XV.,  Kondakov-Tolstoj  flpeeH.  V.  79  (Kondakov 
to  má  za  kopii  byz.  meniska) ;   v  Ijucinském   (IIkdu.  nor.  23  si.,  tab.  III.). 

2)  U  Svencan  (Tpynu  IX.  apx.  c.  Vilno  II.  tab.  IX.),  u  Wiszky  na 
Dvině  (Akad.  krakovská)  a  jiné  v  téže  sbírce  z  Inflant  a  Kuronska.  Srv. 
i  Jastrebov  Jlnn.  Mor.  1.  c.  a  Katalog  Riga  tab.  XXVIII.  3. 

')  \'  kur  manském  pohřebišti  (flpeBHOCTH  XIV.  tab.  X.)  nebo  v  kuz- 
minském  {Spicyn  flp.  Okh   Kanu  XVII.  11). 

*)  Spicyn  1.  c.  tab.  VII.,  X.,  XXIV.  5  ^Kuzminskojc,  Bořky).  Srv. 
též  pohřebiště  novlenské,  vladim.  gub.  [Makarenko  Hoan.  aaK.  Mor.  13,  č.  2). 
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napodobeny.  Slovanským  výtvorem  domácím  zdá  se  býti  jediné 
drátěná  nebo  z  přeloženého  drátu  kroucená  hřivna  podoby  zcela 
jednoduché  (XXXVII.  5).  Slované  podle  všeho  nemilovali  těchto 
ozdob  massivních  a  kde  nalézáme  o  nich  zprávu,  nebo  kde  se  s  nimi 
setkáváme  v  hrobech  slovanských,  stalo  se  to  vlivem  cizím. 
Slované  si  mnohem  více  libovali  v  kollierech  ze  skleněných  perel 
a  drobných  závěsků,  v  starých  monistech.  To  byl  vlastní  slovan- 
ský náhrdelník  a  ten  vidíme  všude  převládati  tam,  kde  Slované 
nepodléhali  cizím,  finnským  a  orientálním  vlivům. i)  Finnové  a 
Lotyši  vytvořili  naproti  tomu  a  oblíbili  si  těžké  nákrčníky,  a  že 
jich  nosili  i  několik  na  krku,  dosvědčuje  nám  mohylník  Ijucinský.^) 
Vzpomenuté  historické  zprávy  o  nošení  massivních  hřiven 
u  Slovanů  jsou  ještě  tyto:  Nestor  sděluje  o  sluhovi  knížete  Borisa, 
že  nosil  zlatou  hřivnu,^)  a  také  slovanští  vojíni  v  službách  kordov- 
ských  kalifů  je   měli.'*)    Zlatého   ohrdlí,   připomenutého  v  Slovu 

0  pluku  Igorově,  vzpomněli  jsme  už  výše  na  str.  647  v  pozn.  1. 
V  Polsku  kronika  Gallova  v  žalozpěvu  nad  smrtí  Boleslava 
Velkého  připomíná  šlechtu  s  hřivnami,^)  a  zlaté  kruhy  na  hrdle 
knížete  Jan  Exarch  v  Sestodněvu.^) 

Náramky. 

Před  dobou  římskou  objevují  se  v  žárových  hrobech  zemí 
později  slovanských  náramky  jen  po  různu  a  obyčejně  jen  v  podobě 
jednoduchých  kruhů  bronzových,  jejichž  konce  se  dotýkají  nebo 
přesahují.'')    Jiné  formy  jsou  velmi  řídké  a  cizí,  na  př.  typ  se  spi- 

^)  Na  př.  už  na  Volyni  {Steinheil  Apx.  Jl-fer.  1904,  180,  Melniková 
Tpynbi  XI.  apx.  c.  I.  499)  a  dále  na  západě. 

2)  JIkdu.  Mor.  23.  Také  turkotatarské  baby  mají  na  hrdle  naznačeny 
i  tři  hřivny.  Srv.  Melniková  Kar.  kojui.  A.  riojib.  tab.   13. 

^)  Letopis  k  r.  1015  (Lavr.  13P):  6-fe  6o  st  snoHiHJi-b  na  h6  rpHBHy 
sjíaxy  BejiHKy. 

*)  Mohu  doložiti  jen  citátem  uvedeným  od  Sreznévského  (I.  589) 
ze  spisu  Conde  Hist.  de  la  domin,  de  los  Arabes  in  Espafia.  Madrid 
1820,  352. 

^)  ,,Vos  qui  torques  portabatis  in  signum  militiae"  (MPH.  I.,  413). 
Srv.  I.  12  (MPH.  I.  407):  ,,Eius  tempore  non  solum  comites  verum  etiam 
quique  nobiles  torques  aureas  immensi  ponderis  baiulabant." 

*)   Srv,  citát  výše  na  str.  446. 

^)  Dokladů  je  řada  na  př.  v  Čechách  a  na  Moravě  {Píč  Starož.  II. 
3,  21,  48,  77,  123,  Červinka  Kultura  polí  28,  42,  46).  Na  konci  doby  před- 
římské    vidíme    na    koncích      charakteristické    kuličky,     typické  pro  styl 

1  atěnskv". 
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rálkami  na  koncích  nebo  typ  mohylový.  Tyto  jednoduché  náramky 
všude  stejné  byly  patrně  nejordinárnějšim  zbožím  obchodním,  ač 
netřeba  pochybovati,  že  se  i  domácí  řemeslníci  pokoušeli  taviti 
bronz  a  robiti  z  něho  podobné  kroužky,  větší  na  ruku  a  menší 
k  ozdobě  hlavy. 

Také  v  době  římské  nepřišel  ještě  náramek  do  obliby  a  ná- 
sledkem toho  nevidíme  ani  v  této  době  zvláštního  rozvoje.  Stále 
převažují  drátěné  formy  s  konci  volnými  nebo  navzájem  sváza- 
nými, což  je  u  náramků,  prstenů  a  náušnic  typickou  formou  řím- 
skou a  řeckou  v  severnějŠích  provinciích  a  koloniích. i)  Širší  ná- 
ramky plechové  nebo  plné  massivní  nastupují  v  střední  Evropě 
teprve  v  pozdní  době  římské  a  v  následující  merovejské  nejspíše 
severním  vlivem  kultury  germánské,  kde  tyto  formy  možno  na- 
lézti už  v  dobách  starších.  Ve  vých.  Germanii  a  v  Pobaltí  vidíme 
v  době  římské  široké  plechové  náramky  s  okrouhlými  konci  v  po- 
době stylisovaných  (hadích)  hlav, 2)  dále  v  litevských  končinách 
typické  merovejské  náramky  s  konicky  zt luštěnými  konci,  jež  jsou 
rovněž  v  hrobech  sarmatskoavarských  v  Uhrách  od  III.  do  VIII. 
století,^)  dále  celé  massivní  lité,  s  tlačenými  řadami  koncentri- 
ckých koleček.*)  Moščinský  typ  emailovaných  šperků  provázejí  ná- 
ramky stylisticky  náležející  k  větévkovitým  sponkám.^)  Že  tvary 
tyto  pronikaly  i  k  Slovanům,  jako  jiné  současné  šperky,  je  při- 
rozeno,  ale  dokladů  máme  pramálo.  Patrně  Slované  náramky 
málo  nosili,  nejspíše  ještě  tenké  drátěné  kroužky,  které  však  při 
spáleni  těla  snadno  podléhaly  zkáze  a  vůbec  snáze  a  rychleji  se 
v  zemi  ničily.  A  zdá  se  vůbec,  že  to,  co  dále  uvidíme,  platilo  už 
v  době  starší,  že  totiž  Slované  massivních  náramků  nemilovali, 
jen  lehké  drátěné  nebo  plechové,  podobně  tomu,  co  jsme  shleaali 
při  jiných  špercích  v  době  starší. 


^)  Srv.  výše  str.  606  a  647.  Náramky  podobné  popsal  na  př.  Host- 
mann  z  hrobů  u  Darzau  (Urneníriedhof  tab.  VJII.  23),  nebo  Píč  ze  Stra - 
don-c  a  z  Bibracte  (Star.   TI.  2,  53).    Srv.  i  Chaněnko  flp.  V.  tab.  8. 

'■)  Blume  Germ.  Stámme  64  si.  Srv.  o  tom  více  zde  na  str.  667  si. 

8)  Srv.  na  pr.  v  okolí  Kovna  (Šwiatowit  VI.  tab.  6,  7,  9,  10,  11). 
V  Uhrách  provází  tento  druh  náramků  ,,sarmatské"  a  avarské  hroby 
od  III.  do  VIII.  stol.  {Hampel  I.  408  si.,  793,  812),  na  př.  v  Širáku 
(a  také  v  Apahidě //am/Jř/  II.  41,  III.  35).  Podobné  zlaté  se  našly  v  Keiči 
(Eremitáž) . 

*)  Srv.  na  př.  okoH  Kovna  (Kwart.  lit.  1910  tab.  3,  Šwiatowit  II. 
tab.  13,   III.  tab.  16,  Hsb.  apx.   II.  tab.  4). 

'')    Srv.    moščinský   poklad    v   Hist.   museu   a    Spicyn    3an.    V.   183. 
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Teprve  v  době  kurhanů  s  kostrami  stávají  se  i  u  Slovanů 
náramky  zjevem  častějším,  ale  opět  jen  v  některých  zemích 
a  teprve  od  XI,  století.  V  českých  hrobech  IX. — XI.  st.  je  na  př. 
náramek  věcí  stále  velmi  vzácnou  a  tak  i  v  Polsku. i)  V  Krunglu 
a  Hohenbergu  našly  se  jen  tenké  drátěné  2)  a  v  Rusku,  v  celém 
původním  centru  vlasti  slovanské,  na  Volyni,  v  zemi  drevl janské 
je  náramek  také  vzácností,^)  což  ostatně  platí  v  X.  století  i  pro 
zemi  smolenskou  a  Gnězdovo.*)  Ale  jinde  v  hrobech  od  XI.  stol. 
vidíme  už  náramky  hojnější  a  rozmanitější,  tak  na  jihu  v  Podu- 
nají,  dále  v  severním  a  východním  pásmu  slovanské  Rusi,  kde  je 
nosili  muži  i  ženy.^)  Pro  chudé  hroby  zůstává  i  zde  stále  v  užívání 
primitivní  forma  obroučku  massivního,  bráněného  nebo  drátu 
v  kruh  stočeného  s  konci  volnými,^)  s  kterou  se  občas  střídá  ještě 
stará  řeckořímská  forma  s  konci  svázanými,  forma,  která  se  stala 
typickou  pro  kraj  ruských  Krivičů  (srv.  výše  str.  606)  a  častěji 
se  vyskytuje  i  v  okolí,  při  Čemž  úvaz  někdy  dostává  umělý  uzel 
nordického  rázu  (XXXIX.  7).')  Rovněž  jiný  starý  typ  drátěným 
rovnající  se  úplně  (až  na  zmenšené  měřítko)  hřivnám  krouceným 


1)  Píč  Star.   III.  78. 

2)  Arch.  Ertes.   1897,   134,   135,   145. 

3)  Tpyflu  XI.  apx.  c.  I.  499,  501,  Antonovič  PacK.  npes.  17, 
Steinheil  Apx.  Jl-fercnHCb  1904,   180. 

*)  Sizov  Kypr.  cmoji.  51.  Na  knížecích  dvorech  ovšem  i  náramky 
jako  vůbec  šperky  byly  všude  hojně  nošeny.  Srv.,  jak  na  př.  Gallus  třebas 
přehnaně  licí  ženy  na  dvoře  polském  za  doby  Boleslava  Velkého  I.  12: 
Mulieres  vero  curiales  coronis  aureis,  monilibus,  murenulis,  brachialibus, 
auriírisiis  et  gemmis  ita  onustae  procedebant,  quod  ni  sustentarentur 
ab  aliis,  pondus  metalli  sustinere  non  valebant  (MPH   I.   407). 

'5)  Srv.  Brandenburg  Kypr.  ripHii.  27.  Podotknouti  dlužno,  že  v  slov. 
hrobech  není  velkých  náxamků,  které  by  se  mohly  nositi  nad  lokty.  Z  toho 
je  viděti,  že  rukávy  byly  běžnou  součástí  kroje.  Srv.  Zavitnévič  Tpynbi 
XII.  apx.  c.   I.   107. 

6)  Oboje  na  př.  v  Bílém  Brdě  (Vjesnik  hrv.  VII.  45  si.).  Hraněný 
typ  je  v  Uhrách  hojný  v  Hampelových  hrobech  ,,sarmatských"  v  době, 
kdy  už  Saimatů  nebylo,  a  je  na  povrchu  zdoben  řadami  vbíjených  teček 
nebo  trojúhelníčků.  Srv.  nálezy  v  Širáku  (Novohrad),  Hódmezó-Vasárhély 
(Csongrád),  Diáši  (Žala),  Fenéku  (Žala),  Pásztó  (Heveš),  Martély  (Cson- 
grád),  Nemesvólgy  (Mošoň),  Rególy  (Tolna).  Hampel  Alt.  III.  73,  83, 
91,   107,   176,   184,  443. 

'')  Srv.  Spicyn  Bjian.  Kypr.  145  si.,  152.  Uzel  tento  jde  ovšem 
také  ve  svém  prototypu  na  vzory  římských  prstenů.  Srv.  na  př.  prsteny 
ze  Stradonic  [Píč  Star.  II.  2,  tab.  VII.  43,  44)  a  z  jižní  Rusi  (Praeh.  Zs.  V. 
74,  100).  Totožné  jsou  i  v  Uhrách  vedle  záušnic.  Srv.  Hampel  III.  394,  411. 
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Tab.  XXXIX.  Náramky. 

1.— 2.  Bílé    Brdo.    3.-4.  Petrohradská  gub.     5.  Přiladoží.    6.   Marienhof 

(Prusko).  7.  Vladiměřská  gub.  8.  Kettlach  (Rakousy).  9.  — 10.  Piliň  (Novo- 

hrad).    11.  Prusko.   12.  Marienhof  (Prusko). 
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z  přeloženého  drátu  a  končící  bud  v  očko  a  háček  nebo  v  uzel 
z  obou  koncil  (XXXIX.  1),  vyskytuje  se  neustále  a  je  význačný, 
jako  byla  hřivna,  pro  uherské  a  chorvatské  hroby  X. — XI.  sto- 
letí.i)  V  severní  Rusi  nahrazuje  jej  obyčejně  náramek  spletený  ze 
dvou  silných  drátů  s  konci  useknutými  (XXXIX.  2,  3)2)  anebo 
typ  ,,smolenský",  tak  vitý,  že  dráty  tvoří  na  obou  koncích  pe- 
tlice (XXXIX.  4).  Je  to  forma  něco  pozdější  a  hojná,  zejména 
v  gub.  smolenské,  moskevské  a  kalužské,^)  odkudž  jde  do  vladi- 
měřské,  charkovské  i  petrohradské.'*) 

Vedle  těchto  drátěných  forem  ujal  se  však  u  Slovanů  ještě 
náramek  z  plechového  proužku,  více  méně  silného,  na  povrchu 
ozdobeného  ornamentem  bud  rytým  nebo  vbíjeným,  později  i  tla- 
čeným. Starší  formy  jsou  užší,  mladší  širší.  Konce  jsou  bud  rovně 
seříznuty  nebo  u  starších  a  tenčích  stočeny  v  trubičku,  ven  obrá- 
cenou (XXXIX.  8 — 10).^)  Ornament  je  však  stálý  a  skládá  se  z  řad 
vbíjených  nebo  rytých  zubovitých  čar,  bodů,  koleček,  rhombů, 
křižujících  se  pásků,  punktovaných  trojúhelníčků.^)  Pokládám 
tuto  základní,  lehkou  plechovou  formu  s  ozdobou  rytou  za  domácí 
slovanskou.  Shledáváme  se  s  ní  po  celém  Slovanstvu  v  X.  a  XI. 
stol,  od  západních  hranic  a  od  Podimají  až  po  sever,')  kde  se  však 


1)  Viz  doklady  uvedené  výše  na  str.  648  pozn.  2.  a  Hampel  I. 
423  si.,   III.  377,  379,   382,  38G,   449,   516,   519. 

-)  V  petrohradských  kurhanech  je  tohoto  typu  80%,  [Spicyn  Ilerp. 
K.  29,  TnoB.  K.  31). 

^)  Odtud  (zejména  z  bělského,  jelninského,  naosalského  a  moskev-- 
ského  újezda)  je  jich  mnoho  v  Hist.  museu  v  Moskvě. 

*)  Spicyn  Kypr.  nerp.  tab.  IV.— V.,  K.  moB.  31,  tab.  XXV., 
Makarenko  Hobjt.  sek.  Mor.  tab.  III.,  Melniková  Tpy«u  XII.  apx.  o. 
I.  700.  Spicyn  v  petrohradských  kurhanech  klade  petlicové  náramky 
do  XII.— XIV.  stol.  (EflOB.  K.  31). 

^)  V  Uhrách  jsou  podobné  už  v  starších  hrobech  z  Keszthely  a  Fe- 
néku,  jenže  mají  trubičku  upravenou  tak,  že  jedna  malá  zapadá  do  výřezu 
druhé  {Hampel  Alt.   I.  411  si.,   III.   173,   176). 

^)  Teprve  v  pozdější  době  nastupují  pásky  proplétané,  v  petrohradské 
gub.  od  XIII.  do  XIV.  stol.  Spicyn  Hexp.  k.  45,  tab.   III. 

')  Tak  v  Kettlachu  (Archiv  f.  Kunde  óst.  Gesch.  Quellen  XII.  1854, 
23),  dále  v  Podunají,  kde  jsou  už  v  mladší  kultuře  ,,sarmatské"  (Keszthely, 
Fenék)  a  typické  v  slov.  pohřebišti  u  Stol.  Bělehradu,  Pilini  v  Novo- 
hradu  vedle  esovitých  záušnic  (//aw^c/  III..  394,  520  si.  Srv.  i  I.  408  si.). 
Hojné  jsou  tyto  plechové  náramky  i  ve  Volyni  a  v  zemi  sever  janské  (Apx. 
Jl-fer.  1903,  185,  Tpynu  XII.  apx.  o.  I.  700),  hojné  jsou  i  jinde  ve 
střední  Rusi  a  na  severu  v  Přiladoží  a  gub.  petrohradské  [Spicyn  Flerp. 
K.  29,  tab.    III.— IV.,    TnoB.    k.    32—33,  Brandenburg  Kypr.    FlpHJi.    40). 
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z  části  vlivy  cizími,  nejspíše  nordickými,  pozměnila  ve  formy  mas- 
sivnější,  hraněné  (s  vypuklým  hřbetem)  a  s  převážnou  ozdobou 
vbíjenou  místo  ryté  (XL,  3 — 6).  Tak  v  gub.  petrohradské. i) 
Na  severovýchodě  v  gub.  vladiměřské  shledáváme  se  zase  s  va- 
rietou plochou  sice,  ale  s  konci  poněkud  rozšířenými  (XL.  7), 
což  lze  spatřovati  i  v  sousedních  starších  finnských  pohřebištích 
u  Bořek  a  Kuzminského  v  gub.  rjazaňské  ^)  a  hojně  i  v  pozdních 
pohřebištích  slovansko-madarského  rázu  v  Uhrách.^)  Je  to  forma 
vzniklá  zjevně  vlivem  asijským.*) 

Vedle  těchto  domácích  náramků  vyskytuje  se  v  severní  a  vý- 
chodní Rusi  ještě  velká  řada  cizích,  ač  některé  provázejí  i  hroby 
zjevně  slovanské.  K  nim  náležejí  náramky  massivní,  spirálovitě 
do  manšety  točené  nebo  široké  plné  manšety,  dále  massivní 
obroučky  s  roztepnutým  a  vně  ohnutým  koncem,  —  vše  věci 
původu  finnského,^)  jež  jen  zřídka  přešly  do  slovanské  krajiny. 
Spíše  se  už  setkáme  s  těžkým  náramkem  silně  vypuklým  a  s  litým 
plastickým  dekorem  v  podobě  hlubokých  klikatých  rýh  nebo 
důlků  (XXXI X.  5).^)  Původu  jsou  asi  nordického,  ale  hrubá 
práce,  kterou  projevují  nálezy  severoruské,  ukazuje,  že  byly  i  zde 
odlévány.  Při  tom  je  podivno,  že,  ačkoliv  se  našly  v  hrobech  lidí 
vzrostlých,  mají  často  rozměry  takové,  že  je  lze  navléci  jen  na  ruce 
jemné  a  malé.')    Vyskytují  se  konečně  i  náramky  se  ztluštělými 


Z     okolí     Grodna     uveřejnil     je     Avenarius     flpeBH.    ces.   aan.    Kpaa.     I. 
1,   34  obr.   14,   15. 

1)  Spicyn  1.  c. 

2)  Spicyn    Bjian.    Kypr.    153,    flpeflH.    Okh    KaMu    XXIII.    1,    6,    9. 

3)  Hampel  Alt.  I.  414,  II.  501,  506,  538,  851,  III.  343,  350,  401. 
465,  512. 

*)   Srv.  starší  formy  se  zasazenou  perlou  z  Czikó  {Hampel   II.  266). 

^)  Jsou  typické  pro  finnská  pohřebiště  kostrová  v  gub.  rjazaňské, 
vladiměřské,  tambovské,  jakož  i  gub.  vitebské,  vilenské  a  Kuronska. 
Srv.  sbírky  Histor.  Musea  v  Moskvě,  krakovské  akademie  a  dále  Jastrebov 
JIha.  Mor.  35,  tab.  IV.  6,  9;  36,  II.  3,  6,  Jliou.  Mor.  tab.  IX.  9, 
a  Kondakov-Tolstoj  V.,  53,  54.  Ploché  massivní  náramky  koláčovité  s  vy- 
říznutým středem  (Tambov,  Ljucin,  Rěžice,  Kuronsko)  nevyskytly  se, 
pokud  vím,  v  území  slovanském.  Srv.  Kondakov-Tolstoj  1.  c. 

®)  Vyskytují  se  v  gub.  petrohradské,  v  Přiladoží  a  Vladiměřsku. 
Jsou  až  půl  ruské  libry  těžké.  Spicyn  Flerp.  k.  30,  FflOB.  k.  32,  Bjian. 
K.  150,  Brandenhuvg  Kypr.  npHJi.  39,  83.  Podle  Kondakova  byly  rýhy 
plněny  emailem  {Kondakov-Tolstoj  flp,  V.  56). 

'')  Brandenburg  40.  Totéž  ostatně  platí  o  právě  vzpomenutých  koláčo- 
vitých  náramcích  z  Ljucina  {Kondakov-Tolstoj  flp.  V.   52). 
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N. 


Tab.  XL.  Náramky. 

1.  Pilin  (Novohrad).    2.  Bílé    Brdo  (Chorvatsko).    3.  Sev.  Rusko.    4.-6. 
Petrohradská  gub.  7.  Vladiměřská  gub.  8.  Schwann  (Meklenburk) .   9.  Sach- 
novka  (Kijev).  10.  Vladiměřská  gub.   11. — 12.  Kijev  město. 
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konci,  známé  nám  již  ze  starších  hrobů  litvolotyšských  (viz 
str.  628),  ale  část  jich  bude  asi  původu  jižního,  byzantského  (?), 
nejsou-li  to  někdy  jen  náhodné  survivaly  pontské  z  doby  V. — VI. 
století. 1) 

Zvláštní  zmínky  zasluhují  ještě  náramky  s  hlavami  zvířecími. 

Applikace  zvířecí  hlavy,  zejména  koňské  (s  ušima)  a  hadí  na 
náramek  jest  motiv  starý  a  známý  již  z  industrie  antické,  jak 
řecké,  tak  římské.  Množství  jich  našlo  se  na  př.  v  řeckých  kolo- 
niích pontských.-)  Odtud  přecházely  na  sever  Evropy  a  tomuto 
bezprostřednímu  vlivu  náležejí  náramky  s  konci,  t.  j.  s  hlavami 
proti  sobě  postavenými  a  dosti  plasticky  vjrtvořenými,  s  jakými  se 
setkáváme  v  střední  a  sev.  Evropě  od  doby  římské.^)  Udržely  se 
až  do  XI.  století,  neboť  se  s  nimi  shledáváme  nejen  v  Uhrách 
a  v  Chorvatsku,  na  př.  v  pohřebišti  v  Berettyó-tJjfalu,  v  Pešti, 
Pilini,  Stol.  Bělehradě,  v  Báčce  u  Kerestúru,  Arad  Fóldváru,  na 
Bílém  Brdě,  u  Svinjarevců  blíže  Vukováru,*)  ale  i  v  středu  Ruska 
v  gub.  jaroslavské,  vladiměřské,  v  Ljucině,  v  Petrohradsku,  třebas 
už  ve  formách  velice  degenerovaných.^) 

Jiné  formy  těchto  hadích  náramků  jakož  i  náhrdelníků  (srv. 
výše  str.  654)  nelze  však  uváděti  bezprostředně  na  římský  nebo 
řecký  vzor.  Bud  podnětem  těchto  vzorů  nebo  samostatně  vznikly 
na  severu  Evropy  zcela  jiné  vzory  hadích  náramků,  a  sice  hlavně 
ve  dvou  střediskách:  1.  při  dolní  Visle  (do  něhož  patří  zejména 
ploché  široké  náramky  s  plochými,  v  předu  zaokrouhlenými  hla- 


1)  Takové  stříbrné  našly  se  na  Kňaží  hoře  (sbirka  univ.  kijevské) ; 
starší  zlaté  z  Kerče  byly  v  I.  skříni  v  kerčském  sále  Eremitáže  za  mého 
pobytu  v  Petrohradě.  Že  se  však  udržely  až  do  doby  X.  stol.,  svědčí 
poklad  nově  nalezený  u  Malé  Pereščeniky  v  Poltavsku  {Zaréckij  Knant 
npH  cejit  M.  riep.  21).  Také  v  Pobaltí  udržel  se  starý  tvar  nejen 
v  hrobech  IX.— X.  stol.  (Hiouhh.  Mor.  tab.  IX.),  ale  i  do  XIlí.— XIV.  stol., 
na  př.  v  hrobech  u  Passilna,  kde  je  našel  Sizov.  Jsou  také  v  kurmanském 
a  borkovském  mohylníku  (JípeBH.  XIV.  tab.  9,  ílpeBH.  Okh,  KaMU 
tab.  XVIII.  4). 

2)  Srv.  příslušné  sbírky  v  Hist.  museu  v  Moskvě  a  Eremitáži. 
')  Srv.  na  př.  u  nás  v  kostrovém  hrobě  u  Vel.  Žernosek. 

*)  Vjesnik  hrv.  VII.  48,  Mitth.  praeh.  Comm.  Akad.  Wien  I.  285, 
Arch.  Ert.  1902,  440,  458,  Hampel  I.  419  si.,  II.  506,  652,  658,  847. 
III.  351,  353,  397. 

*)  Uvarov  MepaHC  XXXI.  74,  Spicyn  Bnajt.  Kypr.  149,  Spicyn  Flerp. 
Kypr.  tab.  IV.  13,  Jírou.  Mor,  tab.    III.  1,  5,    Kondakov-Tolstoj  V.  94. 
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vámi  (XXXIX.  11)^),  typické  pro  konec  doby  císařské  (III. — IV. 
stol.)  a  2.  v  Skandinávii,  kde  vznikly  úzké  drátěné  kruhy  s  konci 
lopatkovitě  rozšířenými  a  končícími  zprvu  v  stylisované  hlavy 
(v  III.— IV.  st.),  později  v  degenerované  ozdobné  lopatky  s  pro- 
stým knoflíkem  v  predu.^)  Také  tento  typ,  ovšem  degenerovaný, 
udržel  se  až  do  X.  a  XI.  stol.  Shledali  jsme  se  s  analogickými 
degenerovanými  hřivnami  u  severních  novgorodských  Slovanů, 
a  obdobné,  jenom  ovšem  stylisticky  pozměněné  a  vbíjeným 
nebo  také  rytým  dekorem  ozdobené  náramky  vykazují  některé 
nálezy  na  pomoří  baltickém  ještě  s  věcmi  z  XI.  století.  Vzorem 
pro  to  je  nález  z  Marieňhofu  u  Sensburgu,  popsaný  a  správně 
určený  J.  Kemkem  do  počátku  XI.  stol.,^)  v  němž  se  vedle  jiných 
našlo  šest  typických  náramků  tohoto  typu  (XXXI X.  12). 

V  pozdější  době  velkoknížecí  objevuje  se  v  nálezech*)  ještě 
jeden  náramek,  který  sem  patří:  je  svinut  pevně  z  velmi  massiv- 
ních  drátů  (někdy  propletených  jemným  drátkem  krouceným) 
a  končí  v  massivní  hlavy,  bud  zřejmě  ještě  hadí  nebo  zcela 
v  okrouhlou  desku  sploštělé,  a  na  vrchu  ozdobené  rytými  palme- 
tami nebo  kamenem,  granullací  a  niellem  (XL.  9,  11).  Původu  je 
tento  typ  patrně  asijského,  máme-li  zření  na  př.  k  pokladu  čim- 
kentskému  na  Syr-Darji  z  XII. — XIII.  stol.^)   Jiný  rovněž  pozdní 


1)  Vždyť  přenesení  tohoto  motivu  na  obruč  kolem  hrdla  nebo  rukou 
ovinutou  je  zcela  na  snadě.  Ale  soudí  se  obyčejně  i  při  této  druhé  skupině 
na  vlivy  římské.  Srv.  Blume  Germ.  Stámme  85. 

2)  Srv.  pěkný  a  podrobný  výklad  o  těchto  dvou  skupinách  u  Blumeho 
1.  o.  64  si.,  k  čemuž  srv.  i  Montelius  Kulturgesch.  179,  180,  Ant.  105  si., 
Múller  Nord.  Alt.  II.  113,  Hildebrand  Mánadsblad  1873,  24  si. ;  1891,  137  si. 
Jiné  dílny  na  severu  byly  podružné  a  poměr  jejich  k  těmto  střediskám 
nejasný. 

3)  Kemke  Der  Silberfund  von  Marienhof  (Schriften  phys.  ókon.  Ges. 
XXXVIII.  79  sL).  Jiné  pod.  nalezeny  v  Annenburgu  v  Kuronsku  {Kemke 
1.  c,  81,  Katalog  Riga  tab.  XVI.).  Jednoduché  pásky  plechové,  mající 
na  špičatém  konci  narýsovanou  hlavu,  našly  se  též  v  Keszthely,  Diáši 
a  Fenéku  v  Uhrách,  tedy  v  mladších  hrobech  sarmatského  rázu  (Hampel 
Alt.  I.  416  si.). 

*)  Srv.  nálezy  na  Kňaží  hoře  a  v  Sachnovce  {A.  BobrinsMj  Kypr. 
y  Cwfejibi  II.  tab.  20,  Chanénko  flp.,  15,  tab.  21,  26,  č.  1058,  VI.  tab.  34), 
v  Kijevě  na  úsadbě  dra  Petrovského  (kijev.  mus.).  V  Sachnovce  našel  se 
s  byzantskými  mincemi  XII.  století.  V  Eremitáži  jsou  podobné  v  sále 
byzantském  (V.  skříň  72,  tab.).  Kondakov  uveřejnil  podobné  z  nálezů  kijev- 
ských  (KjiaAbi  131,  tab.    III.  7,  V.  9,   IX.  8). 

^)  Spicyn  Ha-b  kojiji.  3peM.  8.  Srv.  i  tab.   IV.  1. 
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tvar  je  z  plechu  nebo  vitý  a  končí  v  podobné  lopatkovitě  rozšířené 
konce  a  podobně  zdobené  (10).  Objevuje  se  občas  v  střední  Rusi^) 
a  i  v  Uhrách  vedle  eso  vitých  záušnic.^)  Rovněž  do  pozdní  doby 
náleží,  ale  zde  aspoň  zmínky  zasluhují  široká  plechová,  bohatě 
zdobená  zápěstí  (HapyHHHKt,  saníícTLe),  s  kterými  setká- 
váme se  v  ruských  pokladech  XII. — XIII.  století.  Jsou  to  ši- 
roké plechové  manšety,  které  se  v  půli  rozvírají  na  šarnýru 
a  na  povrchu  jsou  okrášleny  rytým  nebo  piellovaným  dekorem, 
členěným  pomocí  motivu  arkádového  na  pole,  vyplněná  bucT  orna- 
mentem vegetálním  nebo  postavami  zvířecími.  Tyto  široké  ná- 
ramky objímaly  celé  zápěstí  a,  jak  se  zdá,  i  konce  rukávů.  Přišly 
z  Cařihradu.^) 

Poslední  skupinou  jsou  náramky  skleněné  (XL.  l2). 

První  skleněné  náramky  vystupují  v  Evropě  krátce  před  Kr. 
nar.  v  pozdní  kultuře  latěnské,  kamž  se  patrně  dostaly  prostřed- 
nictvím Říma  nebo  Massilie.*)  Původní  výrobny  jich  byly  v  Sýrii 
a  v  Aegyptě.  Později  je  občas  vidíme,  ale  řidčeji  a  v  jiných 
tvarech,  v  kultuře  římské  ^)  a  na  konec  se  s  nimi  shledáváme 
znovu  dosti  hojně  v  různých  nálezech  střední  a  jižní  Rusi,  náleže- 
jících do  XI. — XIII.  stol.^)  Jsou  to  lité  kruhy  skleněné,  žebrované 
nebo  rýhované,  jakoby  kroucené,  barvy  zelenavé,  modravé,  fialové 
a  přicházely  do  severu  Rusi  asi  přes  Korsuň  ze  Sýrie.  Našly  se 
v  jižní  Rusi  hojně:   v  Horodnici  nad  Dněstrem,')   v  Kijevě,   na 


1)  Uvarov  Mep^ne,  XXXI.  61,  71,  Spicyn  Bjian.  Kypr.  149,  152, 
Glazov  3an.  apx.  V.  tab.  21,  7  (Pskov),  Chaněnko  flp.  V.  21  (Kňaží  hora). 

2)  Oroszlámos.  Arch.  Ert.  1904,  267,  268. 

')  Našly  se  v  ruských  pokladech  odkrytých  v  Kijevě,  Černigově, 
Terichovu  (Orel),  Romanovu  (Mohylev),  Vladiměři,  Molotovu  atd.  Srv. 
podrobné  výčty  a  popisy  u  Kondakova  Knanu  111,  138,  140,  142,  Kondakova- 
Tolstého  flp.,  V.  111,  115,  123,  157—8,  a  Hruševského  3an.  IlIeBH.  XXV. 
3,  tab.   13 — 14,  dále  v  Apx.  Has.  3aM.   1896,  369.   Srv.  i  výše  str.  452. 

*)  Srv.  o  nich  na  př.  u  Fiče  Starož.  II.  1,  41,    II.  2,  40 — 43  (tab.  V.). 

^)  Sem  bych  kladl  na  př.  dva  poklady  modrozelených  kruhů  ze 
Zieleňce  u  Trembowle,  nyní  v  museu  hr.  Dzieduszyckých  ve  Lvově  (srv. 
Mater.   IV.  98). 

«)  Srv.  Kondakov-Tolsioj  flp.,  V.  67,  Kjianu  36,  Chanénko  flp.  V. 
15,  58,  tab,  36.  O  skleněných  náramcích  ve  výkopech  v  Chersonesu  srv. 
i  Zavitněvič  Hsb.  XII.  apx.  c.  90.  Starší  antické  mají  konce  dobře  spojené 
a  kruh  dobře  vybroušený,  mladší  byzantské  jsou  nehlazené  a  spojení 
konců  je  znáti. 

»)  Zbiór  III.   72. 
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Kňaží  hoře,i)  v  hrobech  na  Očakovském  hraďšti,  u  Nabutova,^) 
u  Nicachy/)  dále  v  mohylách  bobrujských/)  radimičských/)  rja- 
zaňských/)  na  hradišti  Serjonském  v  gub.  kalužské  ^)  atd.  Také 
v  sídelných  jamách  u  vsi  Lipina  (Kursk)  našlo  se  jich  mnoho  roz- 
bitých.^) 

Starý  termin  slovanský  pro  náramky  je  obručb,  jenž  zůstal 
ve  všech  slovanských  jazycích,  byť  i  ve  významu  přeneseném.^) 
Csl.  bug^  —  armilla  bylo  přejato  z  sthn.  boug  —  Ring  (stn.  haugr, 
ags.  heát),  náležejícího  ke  got.  verbu  hiugan}^) 

Prsteny. 

Značná  rozmanitost  je  i  v  prstenech.  I  tu  se  mnoho  ještě 
udržuje  prastarých  forem  jednoduchých,  kroužků  drátěných  nebo 
plochých,  litých,  ale  vedle  toho  si  vytvořila  industrie  značné 
množství  tvarů  nových,  které  si  v  obvodu  slovanských  zemí 
a  v  nálezech  z  VIII. — XII.  stol.  můžeme  roztříditi  se  zřením 
k  formě  i  vývoji  na  čtyři  větší  skupiny:  1.  prstenů  vytvořených 
ze  stočeného  drátu  nebo  více  méně  massivné  obroučky,  2.  prstenů 
z  ozdobné  pásky  plechové,  3.  prstenů,  které  bud  na  první  nebo 
na  druhé  formě  vyvinuly  na  svrchní  části  rozšířený  štítek  a  4. 


1)  Chaněnko  flp.  V.  tab.  36.  Kondakov  flp.  V.  123.  V  Kijevě  byla 
vedle  kníž.  dvorce  dílna  na  skleněné  náramky  soudíc  podle  nálezii.  Také 
v  Bělgorodce  se  našly.   {Chvojka  flp.  o6ht.  71,   87.) 

2)  Apx.  JltT.  1904,  94,  3an.  apx.  VII.   147,   148,   150. 

3)  TpynH  XII.  apx.  c.  I.  700. 
^)  Kondakov-Tolsioj  flp.  V.  67. 
^)  Spicyn  Pan.  Kypr.  102. 

6)  Apx.  H3B.  3aM.  VI.   15. 

7)  3an.  apx.  XI.   193. 

*)  HsB.  apx.  KOM.  XXVI.  npHJi.  30. 

')  Všesl.  obručb  (csl.  obrqčb,  r.  cópyn-b,  bulh.  oópbH-b,  ch.-srb.  oópyn, 
č.  obruč,  p.  obrQCz,  obr^cz,  luž.  wobruč).  Srv.  Budilovič  Cnae.  II.  94, 
Miklosich  EW.  276.  Termin  tento  vyskytuje  se  už  v  nejstarších  památkách 
(Klim.  Bolg.  Pouč.  v  Sborn.  Troj.  XII.  stol.,  Kniha  pror.  Jezechiela 
po  Upyru  XVI.  11,  Smlouva  Igorova  r.  945  v  Let.  lavr.  52^).  V  češtině 
je  v  Mater  Verb.  (XIII.  stol.)  mezi  glossami  falešnými  (ed.  Patera- 
Sreznévskij   61).     Srv.   další   staré   doklady   u   Sreznévského    Mar.   II.  550, 

i«)  Berneker  EW.  97,  Miklosich  EW.  23,  Heyne  Hausalt.  III.  346. 
Slovo  to  značilo  kovovou  obruč  vůbec  a  zároveň  dostalo  i  význam  po- 
zdějšího peníze.  Básnické  epitheton  nordických  králů  je  baugbroii  — 
Ringsbrecher,  od  toho,  že  lámali  a  rozdávali  družině  tyto  obruče  [Hoops 
Reallex.  180). 


N. 


Tab.  XLI.  Prsteny. 

1. — 6.  Bílé  Brdo.  7.  Kloštro.  8.  Svinjarevci  (Chorvatsko).  9.  Pilin  (Novo- 
hrad).  10.  Libice  (Čechy).  11. — 12.  Bled  (Krajina).  13.  Gomboš  (Báčka). 
14.— 15.  Bled.  16.  Bihar  (Uhry).  17.  Kaldiis  (Prusko).  18.— 19.  Pilin.  20.  Mo- 
hylev.  21.  Stryžavka  (Radomysl).  22.  Orszymowice  (Plock).  23.  Zaraj 
(Rjazaň).  24.  Liplavo  (Zlatonoša,  Poltava).  25.  Vladiměřská  gub.  26.  Ph- 
ladoži.  27.  Petrohradská  gub.  28. — 29.  Zaraj  (Rjazaň).  30.  Petrohradská  gub. 
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prstenů  první  nebo  druhé  skupiny  se  zasazenou  perlou  ze  skla, 
kamene  nebo  filigránu.  Při  tom  však  vidíme  zároveň  dosti  mnoho 
rozdílů  v  západní  polovině  Slovanstva  proti  východní  zakarpatské, 
a  bude  nejlépe  obě  části  odděleně  přehlédnouti.  Pro  předmět  sám 
Slované  obou  polovin  (jakož  i  jižní)  užívali  slova  prsten,  csl. 
npijCTbH-b.i) 

Na  západě  a  v  Podunají  vedle  prostých  drátěných  kroužků, 
někdy  kroucených,-)  nalézáme  ponejvíce  dva  typy:  předně  ztlu- 
štěný  kroužek,  jehož  povrch  je  poněkud  hraněn  a  rýhován  nebo 
hráškován  (XLI.  1,  2).  Tyto  žebrované  prsteny  jsou  už  v  dobách 
starších,  na  př.  ve  Vinařících  a  v  Podbabě  u  Prahy,^)  ale  v  této 
pozdní  době  stávají  se  význačnými  zejména  pro  Podunají  a  Chor- 
vatsko.^) Druhý  typ  je  prsten  vitý  z  2—3  drátů,  které  jsou  na 
koncích  sklepány  a  bud  spojeny,  nebo  se  konci  volně  dotýkají 
(XLI.  4).  Také  tento  tvar  je  hojný  na  jihu  v  pohřebištích  uher- 
ských a  chorvatských,^)  ale  můžeme  jej  sledovati  na  sever  do 
Cech,  Haliče  a  Polska.^) 

I  další  série  prstenů  páskových  s  žebry  podél  tlačenými 
a  rytou  výzdobou  (XLI.  6 — 13)  je  zastoupena  hoině  v  nalezištích 


1)  Slovo  všeslovanské  a  staré.  Srv.  csl.  np-bcrbH-b,  nbpcrbH-b,  npbCTbH-b, 
r.  nepcTCHTí,  b.  nptcTeH-b,  ster.  npbcreHb,  nsr.,  ch,  npcTen,  parsten,  slovin. 
prstem,  prsten,  č.  prsten,  p.  pieršcien,  luž.  perscžeň,  polab.  parsten.  Srv, 
Budilovič  Cheb.  II.  94,  Miklosich  EW.  243.  Vyskytuje  se  už  v  prvních  pře- 
kladech bible  (Ostrom.  ev.  Luk.  XV.  22  npbcreHb)  u  Feodosija  Pečerského 
(Otb.  H3HCJ1.  219),  mnicha  Jakuba  (Bop.  Ejitó-b  132),  Řehoře  Nazian.  XI. 
stol.  41,  Upyra  les.  XXIII.  43.  Srv.  Sreznévskij  Mar.   II.   1772. 

■^)  Srv.  na  př.  sérii  těchto  jednoduchých  kroužků  v  pohřebišti  u  Bílého 
Brda  nebo  Svinjarevců  (Vjesnik  hrv.  VII.  41,  88).  Také  Krungl  a  Hohen- 
berg  mají  ponejvíce  prosté  kroužky  dráténé  (Arch.  Ert.  1897,  134,  145) 
a  Micheldorf  (Jahrbuch  f.  Altert.   III.  220). 

=»)  Píč  Star.  III.  54,  tab.   I.  9,  V.  36. 

4)  Bílé  Brdo,  Kloštro  (Vjesnik  hrv.  VIL  41,  78).  Bled  {Šmid  Altslov. 
Gráber  tab.  IIL),  Bačka  {Hampel  I.  426,  427,  Arch.  Ert.  1910,  169, 
173),  Kečkemet  {Hampel  II.  637),    Berettyó-Ujfalu  (tamže  IIL  417). 

6)  Bílé  Brdo  1.  c.  Vel.  Bukovac,  Svinjarevce  (Vjesnik  VIL  84,  88), 
Horgoš,  Stol.  Bělehrad,  PiUň,  Berettyó-Ujíalu  {Hampel  Alt.  I.  427,  II., 
870,  873.  IIL  417,  Arch.  Ert.   1894,   198,   1902,   210). 

8)  V  Čechách  našel  se  u  Uherce  {Píč  III.  97),  v  Haliči  u  Žnibrod, 
Isupovců,  Žywaczówa  (srv.  Mus.  Krak.  Akad.),  Myszkcwa  (Zbiór  XV. 
95  si.),  Semenówa  (Zbiór  I.  15,  Mat.  IV.  118).  v  gub.  plocké  (Šwiatowit 
VIL  tab.  2,  4,  III.  tab.  11).  Podobné  byly  v  pokladu  u  Niederlandinu 
z  konce  XI.  stol.   (Hacksilberfunde  tab.  V.). 


674 

uherských  a  alpských.^)   V  Cechách  máme  jen  pásky  zcela  jedno- 
duché (XL.  10),    ale  už  s  nápisem,  z  Polska  znám  na  př.  pěkné 
exempláře  (XLI.  22)  z  hrobů  gubernie  plocké.-)    Prsteny  se  vsa- 
zenou perlou  patří    vůbec   na  západě  k  vzác- 
nostem;   více    kusů    je    zachováno    na    jihu, 
z  hrobů  chorvatských  (XLI,  3,  5,  S).^)  Rovněž 
jsou    zde    vzácný    prsteny    plechové,     napřed 
v  štítek  rozšířené,  jakých  ukázky  (XLI.  14,  15) 
poskytly  zejména  hroby  bledské.*)  Hojnější  je 
štítek  na  massivním  kruhu  vytvořený  po  způ- 
sobu našeho  prstenu  pečetního.  Ale  ačkoliv  je 
tenťb  typ  prstenů  starý   a  známý  již  z  doby 
Obr.  102.  římské,^)  vyskytuje  se  v  hrobech  slovanských 

Prsten  z  mohyly      dosud  jen  od  XI.  stol.,  na  př.  v  Pilini  (XLI. 
u  Lichocevsi.        -^g^  jg^^  Bezdedu,  v  Gručnu.«)    Oblíbeny  jsou 
na  něm  ryté  hvězdovité  figury.  Vývoj  a  chro- 
nologie této  řady  zasluhovaly  by  zvláštního  studia. 

Na  východě  vedle  jednoduchých  kroužků  někdy  na  jedné 
straně  sesílených,  vyskytují  se  ještě  čistě  římské  tvary  drátěné 
s  uzlem,  jaké  známe  na  př.  ze  Stradonic  kolem  narození  Kristova,') 


1)  Bílé  Brdo,  Kloštro  1.  c,  Kettlach  1.  c  ,  Krungl  (Arch.  Ert.  1897, 
144,  4,  14).  Mengeš  (Mannsburg),  Bohinje,  Bled  [Šmid  Altsl.  Gráber 
tab.   III.   14—19),   Gomboš  (Arch.  Ert.   1901,  424),  Pilin  1.  c. 

2)  Z  Čech  Debrno,  Chotiněves,  Uherce,  Libice  {Píč  Star.  III.  9.3), 
z  Polska  Orszymowice,   Blichowo   (Šwiatowit   III.  tab.   12,  VII.  tab.   4). 

')  Bilé  Brdo,  Kloštro,  Svinjarevce  (1.  c).  "V  Bílém  Brdě  věšely  se 
prsteny  podobné  a  jiné  i  na  hřivny  (1.  c.  45,  46).  Srv.  obr.  5..  tab.  XXXVII. 
V  Čechách  se  našel  krásný  prsten  s  křišťálem  v  mohyle  u  Li.hocevsi  (Píč 
Star.  III.  94,  102),  na  Moravě  v  Předmostí  s  perlou  íiligránovou  (Čas. 
olom.  1890,  135)  a  pod.  prý  u  Bohuslavic  (tamže  1889,  120).  Prsten  se 
skleněnými  perlami  byl  v  Bledu  (1.  c.  28)  a  v  Krunglu  (1.  c.  145).  O  ná- 
lezech starších  a  současných  z  Uher  viz  u  Hampela  Alt.   I.  432  si. 

*)  Šmid  Altsl.  Gráber  tab.  III.  10,  11.  V  Čechách  známe  jeden  ozdo- 
bený zrnitým  filigránem  ze  Zakolan  (Píč  Star.  III.  93,  tab.  X.  5)  a  jiný 
bez  filigránu  ze  Žabonos  (tamže  103).  V  Uhrách  jsou  už  v  kultuře  keszthelské 
[Hampel  I.  428). 

5)  Viz  na  př.  Stradonice  {Píč  Star.  II.  2.  tab.  VIL,  srv.  i  III.  tab.  V. 
15).  Srv.  též  Hampel  Alt.   I.  428  si.  a  Lindenschmit  Handbuch  I.  403  si. 

6)  Hampel  I.  436,   III.  521,  526,  Nachr.  d.  Alt.   1896,   78. 

7)  Píč  Star.  II.  2,  tab.  VIL  43,  44.  Srv.  i  Praeh.  Zs.  V.  74,  100. 
Podobný  našel  se  ještě  v  kurhanech  vladiměřských  {Spicyn  Bjian.  Kypr. 
152).  O  současnosti  netřeba  pochybovati,  poněvadž  vidíme,  že  se  týž  úvaz 
udržuje  i  na  hřivnách  a  náramcích  (srv.  výše  str.   606,  660). 


675 

dále  prsteny  z  plechového  pásku,  jež  jsou  všude  rozšířeny  a  právě 
tak  ornamentovány  (XLI.  21 — 24)  jako  v  západní  polovině,^) 
a  dále  tu  a  tam  i  massivní  prsteny  pečeťovité  s  obrazem  rytým 
nebo  černí  plněným,  také  zde  pozdější,^)  neb  prsteny  nádhernější 
se  vsazenou  perlou  přírodní  nebo  filigránovou  (XLI.  25)  nebo 
s  niellovanou  rosettou.^) 

Jinak  jsou  však  pro  Rusko  nejvýznačnější  dva  tvary:  1.  prsten 
stříbrný,  vitý  ze  dvou  nebo  více  drátů,  provázející  všude  záušnice 
esovité  a  zejména  typický  pro  jihozápad  Rusi,  pro  kurhany  vo- 
lyňské,  kijevské,  poltavské,  černigovské,  a  hojný  i  v  Smolen- 
sku,  Moskevská  a  Vladiměřsku,'*)  a  2.  tvar  skupiny  třetí  s  roz- 
šířeným plechovým  štítkem.  Tento  tvar,  na  západě  řídký,  nabyl 
zde  velikého  rozvoje.  Nejdříve  jsou  prsteny  jen  s  ploténkou  mírně 
rozšířenou  a  málo  profilovanou,^)  ale  vedle  toho  brzy  ovládly 
na  severní  Rusi  jiné  odrůdy,  při  nichž  rozšíření  horní  plochy  není 
sice  odděleno  od  ostatního  pruhu  a  profilováno,  ale  za  to  dosahuje 
tak  značných  rozměrů,  že  vrch  prstenu  rozšířen  je  v  širokou,  celý 
prst  objímající,  ohnutou  plotnu  různě  ozdobenou,  při  čemž  tenké 
konce  jsou  bud  uvnitř  ruky  spojeny  (nej  častě  ji  svázány)  nebo 
prodlouženy  a  vinuty  dále  po  stranách  ploténky.    Typ  se  sváza- 


1)  Srv.  na  př.  Spicyn  Bjian.  k.  149,  Fnos.  k.  35  sub  f.,  Melniková 
Tpyflbi  XI.  apx.  c.  I,  501  (tab.  VII.),  Antonovič  PacK.  np.  52.  Ze 
smolenské  a  moskevské  gub.  je  jich  řada  v  Histor.  museu. 

2)  Srv.  Spicyn  Herp.  k.  tab.  II.  6,  7,  10,  XIII.  30,  31  (fnoB.  k.  34 
klade  je  Spicyn  do  XIII.— XIV.  stol.),  Pan.  k.  101,  tab.  III.  3,  Chanénko 
flp.  V.  tab.  23.  O  prstenech  pozdních  z  ruských  pokladů  srv.  Kondakov- 
Tolstoj  flp.  V.  143  a  Knama  115,  204  si.  Štítek  má  v  ornamentované 
obrubě  vyrytý  kříž  nebo  monogramm  nebo  lva,  ptáka  a  pod.  Přišly 
z  Byzance. 

')  Jsou  nalézány  po  rúznu.  Srv.  Tpynu  XI.  apx.  o.  tab.  \'II., 
Uvarov  MepHHe  XXXI.  25,  Spicyn  Bjian.  k.  148,  Chanénko  1.  c. 

*)   K  Volyni   srv.  Tpynu    XI.    apx.    c.   I.   139,   140,  501   (tab.  VII.) 
Antonovič   PacK.  flp.   25  si.,   Apx.  Jl-fer.    1903,     174    si.,    191;    1904,   156 
158,  165,  181.  K  zemi  Sěverjanů  Tpynu  XII.  apx.    c.    I.    700,    702,    Hsb 
apx.  k<3m.    XXII.    40,     k   minské    a    mohyle vské    Mat.    I.    tab.    1,    3an 
apx.  X.  326  (tab.   II.),  černigovské  {Spicyn  Pan.  k.  tab.    IV.),  pskovské 
3an.  apx.  V.  tab.  21,   22,    vladiměřské    {Spicyn    Bjian.    k.    152),    kijevské 
(3an.  VII.    1,  147).  Později  od  Xíl. — XIII.  stol.  nastupuje  pletení  hustší 
(srv.   na  př.  poklad  z  Molotova  v  3an.    tob.    UIcbm.   XXV.   tab,).   Zvláštní 
odrůda  je  v  okolí  Bobrujska.  Vití  končí  v  petlice  a  je  proměněno  i  v  řetězo- 
vitou  podobu  (3an.  apx.  X.  tab.   II.   12,   13). 

s)  Na  př.  Spicyn  Flerp.  k.   31.  Zde  na  tab.  XLI.   20. 
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nými  konci  je  hojný  v  celé  severní  Rusi  počínajíc  od  XI.  století/) 
a  zdoben  na  povrchu  štítu  bud  podélnými  krajními  žebry  nebo 
bitými  trojúhelníčky,  zubovitými  a  puntíčko vánými  liniemi,  ko- 
lečky a  pod.  (XLI.  26).  U  Krivičů  a  Vjatičů  v  gub.  rjazaňské, 
moskevské  a  smolenské  (Juchnovo,  Zubovo)  vyvinul  se  typ 
s  plotnou  ozdobně  prolamovanou  (XLI.  28,  29)  který  zabíhá  až  do 
Vladiměřska  a  na  jih  do  Kijevska,  na  Kňaží  horu.^)  Typ  s  vol- 
nými, dále  kolem  prstu  vinutými  konci  (XLI,  27)  je  také  hojný 
na  severu^)  v  gub.  petrohradské  a  v  Priladoží,  jde  do  vitetské, 
smolenské,  tambovské  a  vladiměřské  gubernie  a  je,  jak  se  zdá, 
původu  cizího,  nejsp'še  baltického.  Už  v  pruském  pohřebišti 
u  Daumenu  s  věcmi  asi  VIL  století  nalézáme  prototypy  téměř 
totožné  s  pozdějšími  z  Priladoží.*) 

Ale  všude,  jak  jsem  výše  pravil,  provází  i  zde  v  Rusi  tyto 
zvláštní  tvary  prsten  vitý,  bud  zavřený  nebo  s  konci  otevřenými, 
a  to  bud  bud  vitý  ze  dvou  silnějších,  nebo  několika  tenkých  drátků 
(XLI.  4),  Jedna  jeho  odrůda  má  pletivo  jen  nahoře  a  velmi 
silné  z  dvou  masivních  drátů,  někdy  provazovitě  traktovaných 
(XLI.  30).  Mám  ji  původem  za  litvolotyšskou,^)  ale  přicházela 
z  Pobaltí  k  Slovanům,  jednak  do  Polska,  jednak  do  kraje  vitet- 
ského,  mohylevského  a  petrohradského.^)    Finnská  forma  prstenu 


1)  Srv.  pro  petrohradskou  gub.  Spicyna  Flerp.  k.  31  si.,  pro  Pri- 
ladoží Brandenburga  Kypr.  FIpHJi.  42,  tab.  IV.  9,  dále  Hsb.  apx.  kom. 
XV.  3  (Fedovo),  VI.  1—5,  3an.  V.  tab.  XX.  3an.  X.  tab.  II.  29 
(Vitebsk,  Pskov,  Minsk),  Spicyna,  Pan.  k.  tab.  IV.  9,  Bjian.  k.  150 — 153 
(Černigov,  Vladiměř)  atd.  Srv.  i  JIjihhh.  Mor.  tab.  II.  a  XIII.  V  lichvin- 
ském  új.  kalužské  gub.  našel  se  prsten  stříbrný  s  rytou  kresbou  liliového 
butonu  a  ptáků  [Kondakov-Tolsloj  V.  71). 

2)  Hojné  doklady  z  moskevské  gub.  a  okolních  jsou  v  Histor.  museu 
v  Moskvě.  Vyobrazené  zarajské  viz  v  3an.  apx.  X.,  tab.  III.  Nález 
z  Kňaží  hory  u  Chanénka  flp.,  V.  tab.  23. 

*)  Spicyn  riexp.  k.  32,  Bnan.  k.  150  si.,  Brandenburg  42,  Uvarov 
MepHHe  XXXI.  27,  JIiouhh.  nor.  44  si.,  JIhamh.  Mor.  37,  tab.  II.  5,  13, 
Katalog  Riga  tab.  21. 

*)  Heydeck  Sitzungsber.  Prussia  XIX.  tab.  VIII.  5,  9,  Brandenburg 
tab.  IV.  19.  K  datování  Daumenu  srv.  Kemke  Schriften  phys.  ok.  Ges. 
Konigsberg  XL.  100. 

^)  Srv.  litevské  mohyly  z  lidzkého  kraje  (Nacza,  Krak.  Akad., 
WQŽowszczyzna,  Šwiatowit  I.  tab.  III.,  dále  Katalog  Riga  tab.  21). 
Litvotolyšský  původ  dává  jí  i  Spicyn   Kypr.  nexp.  31  si. 

®)  Spicyn  1.  c.  31  tab.  II.,  Hiouhh.  Mor.  44,  tab.  X.  1,  Krugle 
u  Bělska  (mus.  Akad.   Krak.). 
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z  massivního  obloučku  vinutého  mnohonásobně  kol  prstu  ve  formě 
spirály,  objevuje  se  tu  a  tam  i  v  petrohradských  mohylách  i  v  Lju- 
cině.i)  Ostatně  je  to  forma  stará  a  setkáváme  se  s  ní  na  př.  vedle 
moščinských  věcí  v  nálezu  u  Dworaků-Tikotň  na  Mazovsku.^) 
Prsteny  se  nosily  obyčejně  po  jednom  na  ruce,  ale  i  po  několika 
kusech.^)  Na  praslovanské  Volyni  vidíme  pravidelně  jeden.'*) 
Řídkou  výjimkou  oznámeny  byly  i  kroužky  na  prstech  u  nohou. 
Ověřený  doklad  známe  zejména  z  Nicachy  ze  svědomitých  výkopů 
J.  Melnikové.^) 

Ostatní    drobné    ozdoby. 

Různé  závěsky  už  jsme  probrali  napřed  na  několika  místech, 
jednajíce  o  závěskách  spon  a  přezek  (str.  551),  pasů  (str.  578), 
diadémů  (str.  584)  a  především  náhrdelníků  (str.  635).  Dodal 
bych  k  tomu  ještě,  že  také  šat  sám  byl  pošíván  ozdůbkami,  které 
měly  doplňovati  více  méně  nádherný  zjev  celku.  Jsou  to  plíšky 
tvaru  čtyřhranného,  kruhového,  listovitého,  srdcovitého  a  pod., 
zřídka  hladké,  obyčejně  s  tlačeným  ornamentem,  v  němž  se  ovšem 
odráží  vždy  styl  doby  nebo  původní  dílny,  na  př.  nordické  nebo 
orientální.  S  podobnými  zlatými  tlačenými  plíšky  setkáváme  se 
na  Rusi  hojně  už  v  hrobech  skythosarmatských,  později  zejména 
ve  východní  Rusi,  u  volžských  Finnů  a  Bulharů  a  ovšem  i  u  sou- 
sedů slovanských.  Uvádím  na  doklad  na  př.  řadu  drobných 
ozdobných  nášivek  rázu  nordického  a  arabského  (obr.  103)  z  vý- 
kopů Sizovových  v  Gnězdovu.^)  Orientálních  jest  nejvíce  a  vůbec 
dlužno  zvyk,  pošívati  roucha  plíšky,  pokládati  za  přišlý  z  východu. 


1)  Spicyn  flp.,  Okh  KaMbi  XXIII.  10,  12,  TnoB.  k.  XXII.  36.  37, 
JIiou.  Mor.  44  si. 

2)  Akad.  Krakov. 

')  Tak  u  Nicachy  našla  Melniková  jednou  5  prstenů  u  kostry  (Tpyflu 
XII.  apx.  c.  I.  700). 

*)  Steinheil  Apx.  J1í,t.  1904.  181.  Tak  i  v  Černigovsku  {Spicyn  Pan. 
K.   100). 

^)  Tpynu  XII.  apx.  c.  I.  701.  Podobný  případ  hlásil  z  Verchogrjaže 
(moskev.  gub.)  Bogdanov  (Mar.  7).  Jiný  nález  oznámen  byl  z  Topolna 
v  Záp.  Prusich  (Nachr.  1902,  7).  Ze  starších  dob  je  však  známo  více  nálezů 
podobných  ze  střední  Evropy.  Zde  bych  připomněl,  že  v  sousední  Germanii 
nosily  se  i  kruhy  nad  kotníky  a  na  lýtkách  (Weinhold  Leben  171,  Heyne 
Hausalt.  III.  350).  Něčeho  podobného  u  Slovanů  neznám. 

*)   Srv.  Sizov  Cmoji.   Kypr.  tab.   II. — III.,  XIII. 
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Jedna  však  drobnost  zasluhuje  ještě  zvláštního  povšimnutí, 
totiž  knoflíky,  které  jednak  měly  účel  praktický,  jednak  sloužily 
oděvu  k  okrase.  Nalézáme  je  v  hrobech  ponejvíce  u  krku  koster, 
někdy  i  přímo  přišité  na  zbytcích  svrchního  šatu,  obvčeině  límce. 


Obr.   103.   Plechové  nášivky  z  mohyl  gnězdovských. 

který  se  zapínal  bud  pod  bradou  nebo  na  šíji.i)  Knoflíky  z  X. 
až  XII.  stol.  mají  hlavně  jeden  typický,  všude  po  celém  Slovanstvu 
se  opakující  tvar:  jsou  v  podobě  hruštičky,^)  malé  kuličky  plechové, 


Obr.  104.  Knoflíky  z  Gnězdova   (1,  2).  Zelenek    (3),   Libic   (4)  a  z  petro- 
hradské gub.   (5). 


buiI  cele  zavřené  nebo  s  otvorem,  povrchu  hladkého  nebo  rýhova- 
ného a  mají  nahoře  úško  (obr.  104).  Někdy  místo  hruštiček 
kovových  zastoupily  úlohu  knoflíků  skleněné,  k  límci  přišité  ko- 
ralle.^)    Knoflíky  u  límců  byly  přirozeně  menší,  ty,  které  zapínaly 


1)  Srv.  výše  str.  456,  457  a  obr.  30. 

2)  Plošší  s  úškem  vespod  našly  se  v  Čechách  u  Velebil  a  u  Radimi 
(Čes.  Mus.). 

3)  Na  př.  u  Nicachy  (Tpynu  XII.  apx.  c.  I.  698).  Současně  ovšem 
tyto  kovové  rolničky  sloužily  i  za  závěsky  k  diadémům,  kollierům  (Srv. 
tab.  XXXVI.  10  z  Kloštra),  zejména  ty,  které  mají  na  spodu  hrušky 
rozeklané  otvory. 
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rozparek  roucha  napřed,  byly  větší  a  v  tento  druh  spadá  také 
několik  skvostnějších  exemplárů,  které  se  našly  v  bohatších  hro- 
bech a  které  vynikají  technickým  i  dekorativním  provedením. 
Jsou  obyčejně  stiríbrné,  pozlacené  (jinak  byly  ponejvíce  z  bronzu 
nebo  měď')  a  plechový  jejich  bubínek  je  na  povrchu  ozdoben 
známým  nám  pripájeným  filigránem,  hlavně  granulací.  Příkladem 
jsou  skvostné  knoflíky  z  hrobů  u  Zelenek,  Zákolan  nebo  z  Kolína 
v  Cechách  (obr.  104.  3).i)  V  michajlovském  pokladu  kijevském 
našlo  se  152  zlatých  knoflíků  a  v  jiném  odtamtud  i  emailované. 2) 

Zvláštností  jen  u  Rusů  doloženou  jsou  porty  kovové,  kolečky 
pošité,  které  lemovaly  šat.  Byly,  zdá  se,  rozšířeny  u  Finnů,  ale 
zašly  i  k  sousedním  Slovanům.  Kondakov  vidí  v  tom  vliv  syrsko- 
kavkazský  stol.  VIL— IX. 3) 

Tím  jsme  přehled  kroje  a  jeho  výzdoby  skončili.*) 

Závěr. 

Až  do  doby  římské  nedospěli  Slované  k  žádné  zvláštní  boha- 
tosti, rozmanitosti  nebo  kráse  ve  výrobě  předmětů  ozdobných. 
Je  to  zjevno  ze  starších  hrobů  žárových  v  oblasti  slovanské,  které 
jsou  celkem  velmi  chudé  a  v  nichž  šperky  jsou  nanejvýš  jedno- 
duché. Také  v  prvních  stoletích  po  Kr.  nelze  ještě  mluviti  o  ně- 
jakém vyvinutějším  drobném  umění  slovanském.  Vše  od  I. — ^V. 
stol.  je  zaplaveno  výrobky  římských  a  řeckých  továren,  bud  ital- 
ských nebo  provinciálních  a  černomořských,  mezi  nimiž  se  tu  a  tam 
ukazují  věci  původu  nordického,  skythosarmatského,  asijského. 
Doba  nebyla  ještě  příznivá  vývoji  nějaké  domácí  industrie  umě- 
lecké, vyžadující   práce  pokojné.    Slované  byli  v  tu  dobu  v  nej- 


1)  Zelenky,  Zákolany,  Kolín  (Píč  Star.  III.  87,  91,  96,  tab.  XIX. 
7,  4,   Vocel  Pravěk  476.) 

2)  Kondakov   Kjianu  118,   135. 

')   Srv.  Brandenburg   Kypr.  FIp.  53,   Kondakov-Tolstoj  flp.,  V.  11,  72. 

*)  Výklad  podal  jsem  na  základě  materiálu,  jejž  jsem  byl  s  to  poznati 
z  ohromné  slovanské  literatury  a  z  hlavních  slovanských  muzeí.  Materiálu 
je  však  mnohem  více  roztroušeno,  jak  po  sbírkách  krajinských  a  soukro- 
mých, tak  i  po  literatuře,  která  mi  zde  v  Praze  zůstala  zhola  nepřístupnou. 
To  platí  především  o  Rusku.  Tento  další  materiál  pomůže  zajisté  doplniti 
tu  a  tam  jednotlivosti  ukázati  na  nové  další  typy  a  vymeziti  přesněji 
rozšíření  starších,  jakož  i  zjistiti  provenience,  —  ale  celkový  ráz  slovanské 
industrie,  pokud  běží  o  šperky,  a  celkové  naše  výsledky,  pokud  se  stylu 
a  hlavních  typů  týče,  doufám,  se  více  nezmění. 
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větším  neklidu,  na  odchodu  do  dalekých  končin,  v  neustálých 
bojích  a  válečných  výpravách.  Teprve  když  to  přestalo,  když 
se  v  VI.  a  VII.  stol.  na  všech  stranách  pevně  usadili  a  počali  živo- 
bytí klidnější,  blahobytnější,  dostavily  se  přirozeně  i  podmínky 
pro  vývoj  řemesel  a  umění.  Ale  ani  tu  nemůžeme  ještě  delší  dobu 
říci  s  bezpečností,  že  by  se  bylo  vyvinulo  slovanské  drobné  umění. 
Převládá  stále  cizina.  V  popředí  stojí  stále  ještě  fabrikáty  italské, 
římské,  k  nimž  se  čím  dále  tím  silněji  druží  na  jihu  a  zejména  na 
východě  výrobky  dílen  byzantských,  orientálních  i  severních 
a  totéž  platí  v  celku  ještě  pro  samý  konec  doby  pohanské  v  IX. 
a  X.  stol. 

Teprve  od  X.  stol.,  ovšem  pod  vlivem  vzorů  cizích,  počínají 
se  i  u  Slovanů  objevovati  umělecké  výrobky  domácího  původu 
a  počínají  vznikati  v  některých  slovanských  ústředích  dílny 
zlatnické,  stříbrnické  a  emailleurské,  na  př.  v  Kijevě,  Rjazani, 
Si  zdali  a  zajisté  i  v  Novgorodě,  Prěslavi,  Praze  nebo  městech 
baltických.  Slovem,  teprve  tehdy  počíná  se  nesporně  domácí  drobné 
umění,  ač  ne  stejnoměrně  u  všech  Slovanů. 

Ráz  jeho,  techniku  i  styl  poznáme  a  oceníme  v  celku  na  místě 
pozdějším,  kde  o  řemeslech  a  umění  slovanském  souborně  budeme 
jednati  (v  kap.  VIII.  a  XI.).  V  této  kapitole  jsme  se  omezovali 
jen  na  sebrání  materiálu  šperkového  a  systematicky  jej  srovnali 
podle  účelu,  původu  a  chronologického  vývoje  jednotlivých  typů, 
neboť  nám  zde  běželo  jen  o  to,  abychom  poznali,  jakými  příkrasami 
doplňovali  staří  Slované  svůj  kroj  a  ústroj,  a  ne  o  to,  jaký  byl 
vůbec  stupeň  a  ráz  jejich  umění. 

Přehlédneme-li  nyní  ještě  jednou  to,  co  jsme  právě  probrali, 
vidíme,  že  v  úboru  slovanském,  pokud  se  vnější  jeho  výzdoby 
týče,  zvláštní  nádhery  nebylo.  Slovanský  úbor  zůstával  chudý 
na  šperky  i  na  konci  doby  pohanské  i  na  počátku»  křesťanské, 
přirovnáme-li  jej  k  úboru  a  k  šperkům  sousedů  germánských, 
finnských,  turkotatarských,  ba  i  litvolotyšských,  o  Byzanci  ani 
nemluvíc.  Vyznačuje  jej  povšechná  prostota  i  v  té  době,  kdy  se 
u  Slovanů  vyvinula  znamenitá  zlatnická  a  stříbrnická  industrie. 
Neboť  tato  industrie  zůstávala  omezena  na  několik  důležitých 
obchodních  center,  na  Prahu,  Prěslav,  Kijev,  Rjazaň,  Suzdal, 
Novgorod  a  snad  i  emporia  baltická^).  V  nich  Slované  žili  bohatěji. 


1)   Také   jiné   příčiny  to  byly.     Sem  se   totiž   do   těchto  politických 
středisk  scházely  i  nesmírné  kořisti  válečné. 
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strojili  se  nádherně] i,  ale  jinak  lid  slovanský,  jak  v  Cechách, 
tak  i  v  Polsku  a  v  čistě  slovanské  západní  Rusi  zůstával  chudý 
zlatem  a  stříbrem.  Ne  že  by  ho  byl  nemiloval,  —  ale  neměl 
šperků  a  ozdob.  Hroby  v  těchto  končinách  z  konce  doby  po- 
hanské vesměs  označují  všichni  badatelé  za  chudé  a  právem, 
vzpomeneme-li  na  současné  hroby  germánské,  turkotatarské  neb 
starší  skythské.i)  Typickou  ozdobou  byly  jim  jen  kroužky  bron- 
zové nebo  stříbrné  (postříbřené),  vplétané  do  vlasů  nebo  při- 
pevněné na  pásky  vlasy  obepínající,  dále  jim  byl  typickou  ozdobou 
prsten  z  jednoduchého  drátu  ztočený  nebo  ze  dvou,  vinutý,  dále 
šňůra  na  hrdlo  s  několika  perlami  skleněnými,  kamennými  a  ně- 
jakou kovovou  závěskou,  tu  a  tam  náušnička,  —  a  to  bylo  vŠe. 
Všechny  ostatní  šperky:  sponky,  přezky,  ozdobné  pasy,  hřivny 
a  náramky  jsou  pro  vnitro  slovanského  území  výjimkou. 

Bohatě  ji  rozvinula  se  industrie  a  více  šperku  počalo  se  nositi 
jen  u  kmenů,  kteří  byli  v  bezprostředním  styku  se  sousedy  finn- 
skými,  turkotatarskými,  litevskými,  s  nordickými  Rusy  a  kteří 
sedělk  v  bohatším,  římskobyzantské  kultuře  blízkém  Podunají. 
Bylo  to  patrně  vlivem  těchto  sousedů.  I  slovanský  byt  reagoval 
účinněji  na  to,  co  u  nich  viděl,  a  počal  se  v  celku  nositi  ho- 
nosněji, třebas  i  méně  vkusně.  To  vidíme  nepopiratelně,  jak  z  po- 
hřebiště Ijucinského  na  západě,  tak  Ijadinského  na  východě  a  také 
Gnězdovo  nás  neostavuje  v  pochybnostech,  pokud  se  týče  větší 
nádhery  nordické,  U  Slovanů,  kteří  zde  bydleli  a  stýkali  se  s  tě- 
mito sousedy,  shledáváme  nejen  mnohem  větší  rozmanitost 
a  větší  bohatství  těch  šperků,  které,  jak  jsem  právě  řekl,  i  jinde 
slovanské  hroby  typicky  provázejí,  ale  jen  skrovně  nebo  ve  formách 
jednoduchých,  totiž  bohatý  vývoj  závěsných  kruhů  a  diadémů 
do  vlasů,  větší  rozmanitost  prstenů  a  přezek  a  náušnic,  nýbrž 
setkáváme  se  tu  dále  hojně  i  se  šperky,  které  tam  chyběly:  se 
sponkami,  náramky  a  kovovými  hřivnami.  Při  tom  vznikly  nové 
a  krásné  typy  domácího  slovanského  původu,  ať  už  zcela  samo- 
statně nebo  imitací  cizích  vzorů  orientálních  a  byzantských,  jak 
jsme  měli  příležitost  viděti  na  krásných  náušnicích  kijevských,  na 
závěsných  kruzích  moskevského  a  Černigovského  typu,  na  dia- 
démech  sěverjanských,  na  přebohatých  kollierech  jihoruských  po- 
kladů,  na   náušnicích   a   záušnicích  chorvatských   Slovanů   atd. 

1)  Srv.  výše  Život  SS.  I.  49  si.,  kde  poukázáno  i  na  hlavní  příčinu 
toho:  na  odlehlost  slov.  území  od  vyspělejších  kultur  starších  a  od  drah 
obchodních.  Na  str.  241  jsou  doklady  literární. 

44 
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nehledíc  ani  k  jednotlivým  znamenitým  knížecím  hrobům,  jakým 
je  na  př.  v  Cechách  nález  kolínský.  Oblíbeným  materiálem  bylo 
stříbro  a  nejoblíbenější  technikou  zlatnickou  byla  v  X. — XII.  stol. 
ozdoba  z  phpájeného  zrnitého  filigránu,  a  jakkoliv  tato  výzdoba 
byla  původu  staršího  a  cizího,  byla  v  té  době  od  Slovanů  přejata 
a  slovanskými  řemeslníky  více  méně  uměle  napodobována.  Tedy 
stříbro  a  filigrán  vyznačuje  především  na  konci  doby  pohanské 
slovanské  šperky  a  při  tom  lehkost,  vkus  a  elegance  ve  formách 
i  ve  způsobu,  jakým  se  nosily.  Stříbro  bylo  původu  urálského 
a  ovládlo  v  X. — XII.  stol.  docela  slovanskou  Rus,  kdežto  zlato 
altajské  bylo  tu  vzácné,  jsouc  odváženo  do  končin  jiných.^)  Ještě 
k  r.  1209  čteme  v  jednom  letopisu,  že  Kijevjané:  ,,He  Knajiaxy  na 
CBOH  yKeuhi  snaibix-b  oópyneň,  ho  xo^axy  ^chh  hx-l  bt^  cepe6p-fe." 
To  dalo  se,  jak  dobře  dí  Kondakov,  ne  z  prostoty,  ale  proto, 
že  zlata  bylo  málo. 2) 

Zcela  něco  jiného  vidíme,  přejdeme-li  té  doby  k  sousedům  do 
okolí  Kovna,  Vilna,  Vitebska,  do  Zavoločské  Cudi,  do  finnských 
a  bulharských  hrobů  na  Oce,  Kamě  a  Volze.  Je  tam  mnoheih  více 
šperků,  ale  nejen  to:  vše  je  zároveň  těžší,  nemotornější,  nevkus- 
nější. Spatřujeme  nevkusné  úbory  na  hlavu,  na  všem  oblibu  řin- 
čících závěsků,  vidíme  do  kovu  přenesenou  techniku  pletených 
provázků,  těžké  a  massivní  bronzové  hřivny  na  krku,  třebas  i  ně- 
kolik na  sobě,^)  ohromné  sponky  a  záponky  podivných  i  bizarních 
forem  a  těžké  massivní  náramky,  třebas  devět  na  ruce.'*)  Je  to 
slovem  zcela  jiný  svět  v  nádhernějším  ústroji  proti  slovanské 
jednoduchosti,  ale  rozhodně  svět  mnohem  menšího  smyslu  umě- 
leckého. Slovanské  dívky  a  ženy,  tvořily  ve  svých  lehkých 
stříbrných,  často  filigránem  zdobených  i  jemných  a  vkusných 
špercích  zajisté  rozhodně  ladnější  protějšek  proti  sousedům.  Neboť 
dovedly  i  při  nádhery  milovnosti  —  které  jim  upírati  nechci, 
právě  tak,  jako  ženám  jiných  národů,  —  zachovati  míru  a  pokud 
se  formy  týče,  vkus,  ba  eleganci.  Slovanka  nesla  se  jistě  lehčeji, 
pružněji  a  vkusněji  než  sousedka  finnská  nebo  turkotatarská. 


1)  Kondakov -Tolstoj  flp.,  V.  152. 

2)  Kondakov  1.  c.  153. 
')  Na  př.  v  Ljucině. 

*)  Kondakov-Tolstoj  V.  156. 
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mnělý vliv  nordický.  Knížecí  dvorce.  Čardak  a  trěm.  Archaeo- 
logické nálezy.  Lázeň.  Celková  terminologie.  —  V.  Dvůr 
a  stavby  hospodářské.  Žitnice,  sýpka,  špýchar. 
Stodola  a  humno.  Chlěv,  odrina,  sušírna.  Dvůr.  —  VI.  T  e k  t  o- - 
nika.  Vnější  a  vnitřní  zařízení.  Stavby  dřevěné 
a  kamenné.  Srub.  Střecha.  Okna,  dvéře  a  závory.  Náspa. 
Ohniště  a  pec.  Ostatní  vnitřní  zařízení.  — VII.  Veřej  n  é 
budovy.    Závěr. 

I.  POČÁTKY. 

Slované,  podobně  jako  Germáni,  vedli  dlouho  až  do  po- 
čátků doby  historické  život  polokočovný,  t.  j.  vzdělávali  sice 
půdu,  aby  z  ní  dobyli  obilních  plodin,  ale  vzdělávali  ji  jen  na 
krátký  čas,  na  rok,  někdy  snad  i  na  dva,  na  tři  roky  na  jednom 
místě.  Potom  se  hnuli  dále  a  rolničili  týmž  způsobem.^)  Neměli 


^)  Srv.  zatím  můj  článek  ,,0  prvotním  zemědělství  u  Českých  Slo- 
vanů", Pravěk  1911.  VIL  1  si.  Dodatek  tamže  str.  142.  Více  o  tom,  jakož 
i  o  rázu  tohoto  rolničení  podám  zde  v  kap.  VIII.  Stále  opakované  tvrzení, 
že  Slované  odedávna  byli  trvale  osedlí,  není  správné. 

44* 
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tedy  z  prvu  sídel  stálých.  Po  celou  tuto  dobu  byly  přirozeně 
k  takovému  způsobu  života  přizpůsobeny  i  jejich  příbytky:  ne- 
budovali jich  na  stálo,  nýbrž  jen  na  jednoroční  nebo  dvouroční 
pobyt.  Proto  nebyly  nikterak  pevné  a  massivní.  Bylo  by  zajisté 
bývalo  škoda  opouštěti  po  roce,  po  dvou  srub,  který  stál  mnoho 
času  a  práce.  Celý  ráz  polokočovného  života  vyžadoval  stavby 

lehké,  která  se  dala  bud  snadno 
rozebrati,  naložiti  na  sáně  nebo 
na  vůz  a  vléci  na  nové  stano- 
viště,!)  nebo  která,  zůstala-li 
státi,  nevyžadovala  zase  mnoho 
práce  nebo  času,  a  snadno  se 
na  druhém  místě  dala  novou  na- 
hraditi. Proto  praví  ještě  Pro- 
kopios  v  polovině  VI.  stol.  po  Kr., 
že  Slované:  „bydlí  v  bídných 
chýších  roztroušeni  daleko 
od  sebe,  obyčejně  pro- 
měňujíce všichni  místo 
svého  bydlišt  ě."^)  A  tak 
bylo  i  u  Germánů  podle  svědectví  Caesarova  i  Tacitova.^) 

V  době  po  narození  Kristově  začali  se  už  Slované  usazovati, 
ale  definitivní  obrat  k  pevným  sídlům  a  trvalým  dědinám  nastal, 
myslím,  teprve  po  době  avarské  a  souvisí  archaeologicky  s  budo- 
váním hradišť  s  kulturou  t.  zv.  hradištnou,  t.  j.  vznik  našich 


[O 
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Obr.  105.  Dům  na  saních  z  Gacka 
v  Hercegovině  (podle  Meringera). 


1)  Zajímavou  analogii  představují  dosud  povozní  chýše  na  saních 
v  Bosně  a  Hercegovině  {Meringer  Idg,  Forsch.  XIX.  401,  D.  Haus  71), 
nebo  prevozné  koliby  Valachů  v  jižních  Sedmihradech  (Idg.  F.  XXI. 
277  si.  obr.  3.).  Podobné  koliby  na  saních  popisuje  také  R.  Nikolič  z  vý- 
chodních končin  vraňských  (Krajiště  a  Vlasiny)  pod  názvem  KOJiHÓa 
Ha  caoHHUHMa  (Cpn.  Eth.  36.  XVIII.  143).  K  nim  srv.  i  špýchary  na 
trámech  v  podobě  saní  v  Banátě  [Meringer  Idg.  F.  XXI.  tab.  I.).  Meringer 
se  důvodně  domnívá,  že  to  byla  původní  si.  věža  (z  *uěghia).  Srv.  Idg.  F. 
XIX.  401.  427  a  zde  dále.  str.   718. 

2)  Prokopios  B.  G.  III.  14.:  oíxouat.  Se  £v  xaXúpaií;  oUrpaiť; 
§i,eax7]v/](ji,£V0t  TzóXkiů  (Jisv  aTi'  áXkrp^oiv.  áfjLSt^ovTe?  Se  é>c,  rá  TioXXa 
tÓv  t^í;  svoixiqoswí;  ěxaaTOt,  /wpov.  (Život  SS.  I.  26.)  Srv.  i  narážku 
v  Leonových  Taktikách  XVIII.   106  (tamže  35). 

3)  Caesar  B.  G.  IV.  1.  VI.  22,  Tacit  G.  26.  Srv.  Hoops  ReaUex. 
s.  v.  Ackerbau  I.  43  si.  Caesar  připomíná,  že  za  tou  příčinou  i  příbytky 
jsou  lehce  stavěny  (ne  accuratius  ad  frigora  atque  aestus  vitandos  aedi- 
íicent) . 
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hradišť  spadající  asi  do  V. — VIII.  stol.  ukazuje,  že  asi  v  tu  dobu 
slovanští  obyvatelé  zemí  českých,  cítíce  potřebu  stálého  obran- 
ného útočiště,  poblíže  jeho  a  patrně  už  na  stálo  seděli.^)  Tímto 
obratem  byl  dán  zároveň  podklad  k  vývoji  lepších,  trvanlivějších 
a  nákladnějších  příbytků  a  všech  druhu  jiných  staveb. 

Rozvoj  slovanského  domu  počíná  tedy  pevným 
usazením  se  Slovanů  v  průběhu  I.  tisíciletí 
po  K  r.  Na  konci  jeho  a  na  počátku  II.,  — ■  tedy  na  konci  doby 
pohanské  byl  už  pevný  dům  ustaven  a  typ  jeho  hotov.  Uvidíme 
to  i  ze  zpráv  historických  i  z  dat  archaeologických.  Ovšem  ne- 
smíme si  však  představiti,  že  příbytky  před  tím,  než  se  staly 
pevnými,  byly  samé  bídné  chýše  nejnižšího  stupně.  Výrok 
Prokopiův  musíme  pojímati  jen  relativně  se  zřením  na  domácí 
architekturu  římskobyzantskou.  Příbytky  slovanské  byly  sice 
tak  lehké,  aby  se  daly  rychle  rozebrati  a  materiál  eventuálně 
snadno  přenésti,^)  ale  nebyly  to  nikterak  jen  chýše  tak  primitivní, 
jaké  ještě  do  nedávná  měli  na  mysli  archaeologové. 

Bylo  dá\mým  poznatkem  archaeologie,  že  jedna  z  bohatých 
kategorií  nálezů  předhistorických  v  celé  Evropě  a  také  v  oblasti 
slovanské,  totiž  t.  zv.  sídelné  jámy  v  zemi  vyhloubené,  různé 
podoby  (bud  čtvercovité  nebo  okrouhlé)  a  různých  dimensí, 
naplněné  popelovitou  zemí,  promíšenou  zbytky  kostí  a  různými 
zbytky  domácího  života,  nejsou  nic  jiného  než  zemní  nebo  pod- 
zemní komory,  nad  nimiž  se  zdvihala  z  dřev  a  proutí  zrobená 
střecha  nebo  stan.  Ale  něco  bližšího  se  o  tom  nevědělo,  před- 
stavy byly  na  mnoze  chybné,  a  nevím,  že  by  se  byl  dříve  někdo 
hlouběji  zabýval  tektonickou  stránkou  těchto  příbytků.  Po- 
dotkl bych  na  nejvýše,  že  v  nich  a  sice  v  jamách  okrouhlých 
shledával  r.  1894  O.  Montelius  prototyp  chýše  árijské.^)  Jinak 
však  přihlíželi  archaeologové  jen  k  obsahu  jam,  k  střepům  a  jiným 
zbytkům  v  popelovité  náplni  a  studovali  z  toho  stáří,  resp.  kul- 


1)  Niederle-Buchtela  Rukověť  9.3,  Pravěk  VII.  4;  Pič  Star.  III.  1. 
244  určuje  dobu  vznik  i  našich  hradišť  na  rozhraní  kultury  třebické  a  pozd- 
ních pohanských  mohyl  (tedy  patrné  V. — ^VI.  stol.)  a  vidí  v  nich  pravzory 
římských  táborů. 

^)  Tak  bylo  i  u  Germánů  podle  výše  uvedené  poznámky  Caesarovy. 

*)  V  přednášce  na  sjezdu  anthr.  v  Inšpruku:  Ober  die  áltestc  Ge- 
schichte  des  menschl.  Wohnhauses  (MAG.  Sitzb.  1894.  164  a  tutéž  stať 
velkou  v  Archivu  f.  Anthr.  XXIII.  451).  Popis  ár.  domu  viz  i  u  Schrtidera 
Lex.    271—289    a   odtud   vvtah   Dachlera  Zs.   óst.   Volksk.  XIII.   164—5. 
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turní  příslušnost  sídel.  Teprve  badání  posledních  let  učinila 
v  tomto  směru  značný  pokrok.  V  Německu,  a  sice  jak  v  západ- 
ním, tak  i  ve  východním,  prozkoumána  byla  podrobněji  rada 
předhistorických  příbytků  a  na  základě  toho  můžeme  si  dnes 
utvořiti  přesnější  obraz,  jak  vypadaly  v  střední  Evropě  před- 
historické  chýše  v  době  před  Kr.  narozením. 

Už  pro  dobu  neolithickou,  tedy  pro  dobu  před  II.  tisíciletím 
př.  Kr.,  ukázaly  nám  výkopy  A.  Schlize  a  jiných  badatelů  dva 
druhy  sídel  v  západním  Německu:  1.  opevněná  hradiště  s  dědi- 
nou uvnitř  (jámy,  obyčejně  čtyřhranné,  ploché,  nízké  s  jamou 
pro  oheň  v  prostřed  nebo  ohništěm  kamenným,  vedle  odpadko- 
vých jam  a  zásobáren)  a  2.  dědiny  bohatšího  rozvoje  v  rovi- 
nách, jejichž  typem  je  praehistorická  dědina  u  GroBgartachu  na 
Neckaru  nebo  u  Niederwilu  a  u  Schussenriedu  na  Bodamském 
jezeře.^)  A  z  těchto  nálezů  vidíme,  že  příbytek  nebyl  v  té  době 
jenom  jednoduchý  stan  nebo  chýše,  nýbrž  stavení  nákladnější 
a  rozměrné  (délka  5 — 12  m,  šířka  4^ — 8  m),  uvnitř  o  dvou  míst- 
nostech, nižší  kuchyni  a  vyšší  síni  obytné  (v  kuchyni  krb  hlubší 
nebo  jáma  na  oheň),  někdy  i  s  předsíní,  která  měla  různě  založené 
rampovité  vchody;^)  při  stavení  byly  dále  zvláštní  jámy  odpad- 
kové a  zásobní,  vedle  něho  stály  stáje  a  chlévy  znatelné  po  mastné, 
černé  hlíně  (snad  s  patrem  na  seno)  nebo  aspoň  ohrady  pro 
dobytek,  a  vše  bývalo  obklopeno  ohrazeným  dvorem.  Dále  vidíme, 
že  v  příbytku  bylo  ještě  zvláštní  vyvýšené  ohniště,  lavice  pro  od- 
počívání, že  stěny  byly  omítnuty  hlínou  obílenou,  ba  i  ozdobovány 
barevnou  dekorací.^)  Všechno  to  jsou  detaily  obrazu,  který  zajisté 
na  sobě  nemá  už  nic  primitivního,  a  jejž  k  vůli  tomu  předvádím 
na  tab.  XLII.  obr.  1. 

O  příbytcích  z  mladší  doby  bronzové  a  hallstattské,  tedy 
z  průběhu  I.  tisíciletí  př.  Kr.,  poučují  nás  názorně  zase  nové  vý- 
kopy ve  východním  Německu.    Nejpoučnější  jsou  dnes  staré  dě- 


^)  Srv.  hlavně  práce:  A.  Schliz  Das  steinzeitliche  Dorf  GroBgartach 
(Stuttgart  1901),  Bau  der  vorgesch.  Wohnanlagen  MAG.  1903.  301  si, 
(Srv.  též  Praeh.  Zs.  III.  238  si.).  Siedelungswesen  und  Kulturentwickelung 
des  Neckarlands  in  vorgesch.  Zeit.  Heilbronn  1911.  Tróltsch  E.  Die  Pfahl- 
bauten  des  Bodenseegebietes  (Stuttgart  1902),  Stephani  Wohnbau  I.  133  si. 

2)  Že  místnosti  ty  byly  už  odděleny  stěnami,  svědčí  nálezy  v  Schussen- 
riedu; byly  i  v  GroBgartachu  {Schliz  MAG.  1903,  303,  304.  318)  a  v  Nieder- 
willu  {Tróltsch  1.  c).  Srv.  i  Stephani  Wohnbau  I.  1.  c. 

^)  Schliz  1.  c. 


h^ 


Kuchijó 


7jmj  KuchtfnsAé 


Ohniitt 


H. 


r-4    © 


ZlT 


Ohitimo  I  ©; 

@t 


/[ 


BE. 


too 


Iř. 


--©. — ^^ 


r 

8 

■''m. 

i»o 

1 
- 

210 

J 

^ 


Tab.  XLII.  Plány  pí-edhistonckých  příbytků  v  střední  Evropě. 

I.  Grossgartach.  II. — III.  Buch  u  Berlína.  IV. — ^V.  Janovice  u  N.  Bydžova. 
Plán  č.  V.  je  schéma  pro  všechny  ostatní  jámy  janovické. 
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diny  u  Buchu  blíže  Berlína  a  u  Hasenfelde  v  kr.  lebuském,  pocháze- 
jící z  periody  t.  zv.  lužické,  asi  z  poloviny  I.  tisíciletí.^) 

U  Buchu  byly  sídelní  jámy  čtyřhranné  a  stěny  domu  utvo- 
řeny byly  z  kolu  do  země  zaražených,  větvemi  obložených  a  cho- 
zených čistou  hlínou  bez  slámy,  jen  pískem  promíšenou.  I  zde 
vidíme  půdorys  bicellární  s  malou  předsíní,  téměř  vždy  stěnami 
uzavřenou  (jen  jednou  byla  to  patrně  otevřená  podsíň),  a  se  síní 
s  ohništěm.  Předsíň  povstala  i  zde  přepažením  původní  prostory 
a  ne  přistavením,  poněvadž  by  jinak  nárožní  silnější  sloupy  stály 
v  rohu  síně  obývací,  kdežto  jsou  jen  u  zevních  rohů,  tedy  v  rozích 
předsíně.^)  Ohniště  je  bud  jáma  v  průměru  do  1  m,  nebo  z  menších 
kamenů  zdělaný,  vyvýšený  krb.  I  zde  jsou  kolem  domů  odpad- 
kové jámy  hloubi  až  2  w  a  průměru  1 — 4  w  a  to  i  několik  při  jednom 
domě.  Na  rozdíl  od  ohniskové  jámy  nacházíme  v  nich  naházené 
všechny  možné  zbytky  a  odpadky.  Zcela  podobné  půdorysy  našel 
Kiekebusch  i  v  Hasenfelde,  opět  s  předsíní  na  různé  strany  po- 
loženou. Zde  však  některá  ohniště  neměla  kolem  zbytků  po 
kolech.  Omítka  byla  smíchána  s  rozsekanou  slámou  pšeniční 
a  prosnou. 

Existuje  ještě  celá  řada  zpráv  o  sídelních  jamách  z  doby 
současné,  ale  všechny  starší  a  jiné  popisy  jsou  nedokonalé,  ne- 
přesné a  poučují  nás  o  stavbě  a  zařízení  příbytků  jen  málo.^) 
Poněkud  více  víme  z  archaeologických  výkopů  v  Cechách  a  na 
Moravě,  kde  ze  slovanských  zemí  bylo  dosud  nejvíce  a  nejsoustav- 
něji pracováno.  Srv.  na  př.  důležité  naleziště  u  Knovíze  ve  stř.- 
Cechách,  kde  před  lety  V.  Schmidt  odkryl  z  doby  lužické  dědinu 


^)  v  Buchu  bylo  prozkoumáno  na  100  stavení  a  přes  100  ohnišť 
a  odpadkových  jam.  Srv.  A .  Kiekebusch  Die  Ausgrabung  eines  bronzezeitl. 
Dorfes  in  Buch.  Praeh.  Zs.  II.  371  si.  (1910),  Das  vorgesch.  Wohnhaus 
von  Buch  bei  Berlin  (Brandeburgia  XVIII.  Nr.  11,  409),  Ein  Dorf  aus 
der  Bronzezeit  bei  Hasenfelde,  Kr.  Lebus  (Praeh.  Zs.  III.  287  si.). 

-)  V  Buchu  našly  se  někdy  u  stěn  koly  ve  dvou  řadách  od  sebe 
0'5 — 1  ni  vzdálených,  tak  že  tvořily  jakési  chodby  postranní.  Byly  to 
chodby  otevřené,  či  byla  to  skladiště?  Či  byly  naplněny  za  účelem  udržení 
teploty?  Nevíme  dosud. 

')  Srv.  na  př.  pro  Německo  Schliz  Die  Siedelungsform  der  Bronze- 
und  Hallstattzeit  etc.  Fundber.  aus  Schwaben  IX.  1901,  21  a  MAG.  1903, 
311,  313,  Hoernes  Archiv  f.  Anthr.  1905,  242,  Schwartz  Berl.  Verh.  1887. 
668,  Schulz  Mannus.  III.  137  (Suchol  (Zauchel)  a  Dolní  Jázory  (Nieder- 
Jeser)  v  kraji  žoravském),  Siephani  1.  c.  138  si.  atd. 
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o  100  jamách,  z  nichž  přes  50  vykopal  a  popsal,^)  nebo  jámu  na 
hradišti  obřanském  a  v  Předmostí/)  nebo  výkopy  A.  Stockého 
v  Janovicích  u  Nov.  Bydžova  z  doby  kolem  Kristova  narození.^) 
Zde  půdorysy  (čtyřhranné  i  kruhovité)  ukazují  rovněž  jako  v  Kno- 
vízi  příbytky  zcela  jednoduché  bez  vnitřního  rozdělerú;  konstrukce 
stěn  a  vchodů  není  však  dost  zjevná  (XLII.  IV,  V.).  Důležité  jsou 
též  nálezy  Jírovy  v  Podbabě  z  doby  o  něco  pozdější  (asi  z  II. — III. 

st.  po  Kr.),  důležité  proto,  že  on,  tuším, 
první  ohlásil  u  nás  v  bocích  (ne  v  ro- 
zích) čtyrbokých  jam  stopy  dřevě- 
ných sloupů  a  že  první  ohlásil  zde 
zbytky  pecí  chlebních,  mimo  dům  sto- 
jících, k  nimž  se  na  pozdějším  místě 
ještě  podrobněji  vrátíme.^)  V  jamách 
s  kulturou  knovízskou  u  Bubenče  našla 
se  nově  omítka  bíle  natřená  a  geometri- 
ckým ornamentem  rudě  omalovaná.^) 
Ovšem  dlužno  podotknouti,  že  tak, 
jak  nám  ukazují  nálezy  v  Buchu, 
vypadala  stavení  pro  zimu  určená. 
Letní  stanoviště  a  bydliště  byla  vždy 
jednodušší,  jen  jáma  a  nad  ní  neb  vedle  ní  lehký  stan  nebo 
zcela  lehká  chýše,  která  nezanechává  dnes  žádných  stop.  Proto 
leckde  i  při  nejbedlivějším  hledání  nenašly  se  vedle  jam  stopy 
zapuštěných  trámců,  na  př.  u  Inowraclavě,  kde  je  nově  bedlivě 
hledal  H.  Kalliefe.*)  A  to  bude  platiti  zajisté  i  o  části  nálezů 
českých  a  moravských. 


Obr.  106.  Model  skythského 

vozu    z  Kerče  (podle  Bieň- 

kowského) . 


^)  V.  Schmidt  Pam.  arch.  XVI.  243.  Z  popisu  vidíme  aspoň  tolik, 
že  zde  běží  o  zcela  jednoduché  jámy  ponejvíce  konické  podoby,  hloubi 
1 — 3  m,  někdy  s  jedním  nebo  dvěma  schody.  Průměr  jam  obnáší  c.  2" 50  m 
(největší  2*70  m).  Kde  a  jak  se  kolem  nich  zdvihaly  stěny  příbytku,  Schmidt 
podrobněji  nestudoval. 

2)  Červinka  Kultura  polí  pop.  48  si.  Jámy  obřanské,  prokopané  řed. 
Hladíkem  (jedna  kruhovitá  v  průměru  7  m,  druhá  čtvercová  téže  velikosti), 
objevily  část  půdy  trochu  sníženou,  při  stěně  popeliště  a  mimo  to  i  vý- 
stupky a  jamky. 

3)  Praeh.  Obzor  1913.   I. 

*)  Jíra  J.  Předběžná  zpráva  o  výzkumu  v  Podbabě  a  Šárce  (Čas. 
přátel  Star.  VI.  147). 

^)  Nález  je  v  Zemském  museu.  « 

«)  Praeh.  Zs.  III.  286. 
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Nálezů  neolithických  v  GroBgartachu  nemůžeme  uváděti  ve 
spojem  se  Slovany  ani  Praslovany.  Jsou  priliš  vzdáleny  časem 
i  místem.  Seděl  tam  bezpochyby  zcela  jiný  a  to  anárijský  lid. 
Za  to  Buch  a  Hasenfelde  jsou  nám  bližší.  To  už  v  střední  Evropě 
seděli  jistě  Arijci,  kočujíce  z  místa  na  místo,  z  čehož  si  také  vy- 
světlíme větší  jednoduchost  a  menší  nákladnost  domů  v  Buchu 
proti  groBgartašským. 

Nemůžeme  sice  ani  nyní  říci,  aČ  to  mám  za  pravděpodobné, 
že  by  některý  z  těchto  nálezů  vých.  Německa  nebo  výše  uvede- 
ných z  Cech  byl  na  určito  slovanský,  neboť  o  příslušnost  kultury, 
do  níž  nálezy  ty  patří,  vedou  se  stále  spory  mezi  Němci  a  slovan- 
skými archaeology.  Nicméně  netřeba  pochybovati,  že  to,  co  zde 
vidíme  na  staré  sporné  hranici  germánskoslovanské,  nevědouce 
jistě,  je-li  to  slovanské  či  germánské,^)  —  bylo  u  obou  těchto  ná- 
rodů. Už  Tacitus  podotýká,  že  pokud  se  budování  příbytků  týče, 
není  rozdílu  mezi  Germány  a  Venedy  na  Visle,  t.  j.  Slovany.^) 
Proto  také  nepochybuji,  že  tyto  nálezy  v  Buchu,  v  Hasenfelde, 
nebo  u  Janovic  v  Cechách  mohou  nám  posloužiti  dobře  i  za 
základ  našich  vědomostí  o  počáteční  formě  praslovanského 
domu  v  době  před  Kr.,  tedy  v  době  před  pevným  usazením  se 
Slovanů.  A  totéž  platí  o  dřevěných  stavbách  uherských  barbarů, 
které  zříme  na  některých  reliéfech  sloupu  Markova  v  Římě.^)  I  ty, 
i  když  nelze  říci,  že  jsou  slovanské,^)  představují  nám  vnější  po- 


^)  Kiekebusch  zbytečně  při  Buchu  mluví  i  o  Thrácích  (podle  Kos- 
sinnovy  theorie)  (Pr.  Zs.  II.  394).  Tak  i  W.  Schulz  Mannus  £11.  137.  K  této 
Kossinnově  theorii  srv.  mé  SS.  I.  466  si.  Kossinna  sám  ji  sice  v  poslední 
době  opustil,  ale  nahradil  Thráky  lUyry  (Mannus  IV.  173,  183). 

2)  Tacit  (G.  46)  dí  o  Venedech,  že  jako  Germáni  domy  staví,  štítů 
užívají  i  pěšky  bojují,  čímž  se  liší  od  Sarmatů,  kteří  žijí  na  koni  a  voze. 
Rozumí  tim  ještě  ony  nestálé  domy,  jako  měli  téže  doby  Germáni,  ale 
přece  už  skutečné  chýše  nad  zemí  pevně  stojící,  kdežto  dům  Sarmatů 
byl  lehký  stan  proutěný,  na  voze  krytý  kožemi  a  plstí.  Srv.  Hippokratovy 
ájxa^at  (Třepí  áépfov  25),  Aischylovy  7u>.exTai  oTsyat  (Prom.  ed.  Kirchhoff 
707).  Jak  asi  vypadaly  tyto  skythosarmatské  koše  na  vozích,  ukazují  nám 
nálezy  kerčské.  Srv.  o  nich  Bienkowski  O  rappaKOT.  noBoaoHKax-b  h3t>  Kepna 
(H3B.  apx.  K.  IX.  63  s  obrazy)  a  zde  obr.  106. 

*)  Patří  sem  hlavně  v  edici  Domaszewského  tab.  28,  110  (srv.  zde 
obr.  107),  k  čemuž  srv.  i  tab.  5,  52,  53,  112,  118.  Na  sloupu  Trajanově 
vidíme  z  nynějšího  Rumunska  čtyřboké  domy  z  trámů  a  na  kolech  (srv.  ed. 
Cichorius  tab.  20,  40,  41,  110,  a  zde  stať  o  tektonice). 

*)  Za  slovanské  je  pokládal  hr.  Uvarov  (CóopHHK-b  I.  352). 
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dobu  domů,  jaké  vůbec  tehdy  v  I.  a  II.  stol.  po  Kr.  byly  obvyklé 
v  končinách  podkarpatských,  ať  na  jihu,  ať  na  severu. 

Je  to,  slovem,  pro  tu  dobu  patrně  společný  evropsko-árijský 
typ,  který  zde  máme  před  sebou,  týž,  z  něhož  vyšlo  řecké  me- 
garon  s  předsíní  a  krbem  uprostřed  síně.  Setkáváme  se  s  ním 
všude  před  Kr.  a  stal  se  základem  dalšího  rozvoje,  jak  v  jižní, 
tak  i  v  střední  a  severní  Evropě.  Staré  theorie,  podle  nichž  severo- 
evropský  dům  vznikl  přenesením  řeckého  megara,  nejsou  správné.^) 

a. 


Obr.  107.  Domy  karpatských  barbarů  ze  sloupu  Markova  v  Římě. 


Všude  to  vzniklo  samostatně.  Jenom  že  na  jihu  z  příčin  klima- 
tických předsíně  zůstávaly  otevřené,  osloupené,  kdežto  na  severu 
se  více  méně  uzavíraly,  ba  dostávaly  ještě  zvláštní  podsíňky,  aby 
déšť  a  závěje  nevnikaly  přímo  do  domu,  jak  ještě  dále  uvidíme. 

To  byla  tedy  I.  fase  vývoje  slovanského  domu.  V  ní  dům  vy- 
padal asi  takto: 

Bohatí  a  velmoži  měli  zajisté  už  v  této  době  domy  kompliko- 
vanější a  rozsáhlejší,  měliť  lidu  více,  více  žen  atd.  Ale  prostý  lid, 
o  nějž  nám  tu  předem  běží,  poněvadž  on  je  představitelem  staré 
slovanské  kultury,  ne  knížata  a  boháči,  kteří  žili  abnormálně, 
měl  příbytky  jistě  jednoduché  a  šmahem  stejné,  typické. 


^)  Tak  na  pr.  Nissen  soudil,  později  Meitzen  (Haus.  16  si.,  Siedelung 
III.  467,  475,  503).  Proti  tomu  dobře  se  ozval  r.  1897  K.  Rhamm  (Globus 
LXXI.  212),  a  v  nové  době  M.  Hoernes  (Scientia  1911.  XIX.  3,  312) 
a  také  už  Henning  (Haus  176).  O  domě  árijském  psal  na  základě  arčhaeol. 
nálezů  Montelius  Álteste  Geschichte  der  menschl.  Wohnung  (MAG.  1894, 
164),  Zur  Gesch.  des  Wohnhauses  in  Europa,  spec.  im  Norden  (Archiv 
f.  Anthr.  XXIII.  451),  dále  K.  Penka  Mitth.  anthr.  Ges.  Wien  1900,  36, 
Schrader  Reallex.  336  s.  v.  Haus.  Srv.  i  Geramb  MAG.  1908,  101  a  Henning 
(tamže  1894,  Sitzungsber.   169) ;  srv.  i  Meitzen  1.  c.  503. 
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V  létě  byly  to  jednoduché  stany  nebo  lehké  chýše,  které 
stály  nejspíše  vedle  ohnišť  volně  planoucích.  Proto  leckdy  ne- 
nacházíme vedle  ohniskových  jam  stop  po  stavení.  Tam  však, 
kde  přebýval  na  zimu,  dělal  si  jámy  větší  a  nad  nimi  dům  s  pev- 
nějšími stěnami  a  pevnější  střechou.  Domy  tyto  měly  pak  podobu 
čtyřbokou  nebo  kruhovitou  a  mívaly  i  uzavřenou  předsíň,  vzniklou 
oddělením  malé  místnosti  u  vchodu  od  velké  obytné  síně,  v  jejímž 
středu  nebo  při  stěně  planul  oheň  (bud  v  nchlubok-é  jámě  nebo 
na  krbu  vyvýšeném  a  z  kamenů  složeném) ;  kouř  odcházel  střechou 
ven.  Při  stěnách  byly  výstupky  (lavice)  z  hlíny  vyřezané  nebo 
ubité.  Konstrukce  domu  zakládána  byla  tak,  že  se  kolem  stěn 
jámy  zapustila  řada  kolu  do  země,  spojila  jinými  příčnými,  pro- 
pletla proutím  a  ohodila  omítkou  z  hlíny  a  písku.  Oken  nebylo, 
jen  dvéře,  do  nichž  se  z  věnčí  vcházelo  rampou  nebo  schůdky. 
Při  domě  byly  ještě  jiné  menší  jámy  na  odpadky,  jiné  na  zásoby 
a  snad  i  kryté  stavby  k  účelům  hospodářským,  o  nichž  však  dále 
více  povíme. 


II.  DÚM  V  DOBĚ  PEVNÝCH  SÍDEL. 

Pevné  usídlení  přineslo  s  sebou  nejen  massivní  a  nákladnější 
provádění  lidových  staveb,  nýbrž  více:  další  rozvoj  ve 
vnitřku  i  v  zevnějšku  celkové  formy  pří- 
bytků. 

Je  přirozeno,  že  tento  rozvoj  ve  větš  komplikovanost,  členi- 
tost a  rozmanitost  zastoupil  původní  jednoduchý  typ  především 
tam,  kde  ktomu  byly  pohnutky,  i  kde  to  poměry  dovolily,  —  tedy 
především  u  dvorců  bohatších  lidí,  vlády k,  bojarů  a  knížat.  Zde 
bylo  více  žen  a  dětí,  více  lidu  služebného,  více  dobytka,  —  a  to 
vše  ssebou  neslo  vývoj  a  komplikaci  příbytku.  Totéž  do  jisté 
míry  platí  i  pro  stavby  městské,  zejména  bohatších  měst  pobřež- 
ních. Velmoži  i  knížata  na  jedné  straně  a  bohatší  obchodníci 
v  městech  na  druhé  počali  si  nejdříve  stavěti  domy  nákladnější. 
Ale  tyto  budovy  jsou  atypické,  podléhaly  jednak  bohatství,  jímž 
velmož  ovládal,  jednak  vlivům  cizím  příliš,  abychom  na  nich 
mohli  sledovati  vývoj  slovanského  příbytku.  Vrátíme  se  k  nim 
až  později.  Zde  nejprve  přistoupíme  k  domu  lidovému,  selskému. 

Když  se  Slované  pevně  usadili,  když  z  polonomadského  života 
přešli  k  hospodářství  vázanému  na  jednu  a  tutéž  půdu,  nezměnilo 
se  zprvu  mnoho  na  celkovém  rázu  příbytků,  na  jejich  formě, 
plánu  a  zařízení.  Celá  změna  týkala  se  zprvu  asi  toho,  že  se  vše  bu- 
dovalo trvanlivěji,  tedy  pevněji,  nákladněji.  První  historické 
zprávy  nepovídají  nám  o  nich  téměř  nic  nového  a  nebýti 
archaeologických  nálezů  z  poslední  doby  a  dále  výsledků,  které 
vyvážiti  můžeme  ze  srovnávací  filologie  a  ethnografie  slovanské, 
věděli  bychom  i  o  lidovém  domě  slovanském  z  konce  doby  po- 
hanské jen  velmi  málo. 

Ze  stol.  VI.  máme  jen  zprávu  Prokopiovu,  už  výše  uvedenou,^) 

^)  Prok.  III.  14  oíxouat  Se  ev  xoCkú^ccíc,  olxTpodc,  (srv.  výše  str.  684 
a  celý  text  v  ŽS.  I.  23).  Ze  starších  zpráv  mohla  by  se  k  srovnání  uvésti 
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o  bídných  chýších  slovanských,  proti  níž  jen  zdánlivé  stojí  v  od- 
poru současný  Maurikios  zprávou,  že  slovanské  příbytky  mají 
četné  východy.^)  Můžeť  se  totiž  zpráva  tato  vztahovati  jen  na 
několik  vchodů  do  ohrazeného  dvora,  jak  už  hr.  A.  Uvarov  dobře 
vyložil.^)  Neboť  by  jinak  byla  v  odporu  se  vším,  co  víme  o  sou- 
dobém domě  slovanském.  Také  časově  nejbližší  legendy  o  sv. 
Demetriovi  (VII.  st.)  nepřinášejí  nic  zvláštního,  připomínajíce 
pouze  chýše  (xáaat,,  ax7;val)  u  Slovanů  v  okolí  soluňském.^) 

Z  IX.^ — X.  století  máme  zajímavější  zprávy  o  východních 
a  jižních  Slovanech  v  pramenech  orientálních.  O  Rusi  praví 
anonymní  perský  geograf  vyd.  Tumanským:  „Zimu  tráví  (Slo- 
vané) v  jamách  a  podzemních  chýších.  U  nich  je  mnoho  pev- 
ností a  hradišt."  "*)  Jaké  podzemní  chýše  měl  na  mysli,  vidíme 
z  podrobnějšího  popisu  Rostehova:  „V  slovanské  zemi  Grváb^) 
jest  zima  velká  a  proto  dělají  si  (lidé)  podzemní  díru,  nad  ni 
dají  dřevěnou  střechu  špičatou,  jaké  bývají  u  křesťanských 
církví  a  nad  tu  nakladou  hlíny.  Potom  tam  vejde  celá  rodina, 
nesouc  dříví  k  pálení  a  kameny.  Dříví  zapálí,  a  když  je  vše  roz- 
žhaveno, nalijí  na  to  vody,  tak  že  se  pára  rozšíří  a  příbytek 
oteplí.  Potom  svléknou  šaty  a  zůstanou  v  tom  domě  stále,  až  do 
jara."  ^)  Zde  patrně  zmátl  si  a  spojil  Rosteh  zprávy  o  parních 
lázních,  o  nichž  viz  výše,')  se  zprávami  o  příbytcích  podzem- 
ních, o  nichž  srv.  dále  na  str.  701.  Lázně  popsané  u  AI  Bekrího 
jsou   ovšem   rovněž  dřevěným   domem. ^)    Tak  vypadal  obyčejně 


ještě  zmínka  Priskova  o  dědinách  slovanských  z  r.  448  [Lafyšev  Scythica 
I.  824),  kde  se  však  nepraví  o  nich  nic  bhžšího  a  snad  i  zpráva  Ammiana 
MarcelUna  o  chýších  Sarmatů  Limigantů  v  dolních  Uhrách  (Amm.  Marc. 
XVII.  13)  jednak  z  proutí,  jednak  z  trámů  zhotovených.  O  pravděpodobné 
slovanskosti  Sarmatů  Limigantů  srv.  mé  SS.  II.  127  si. 

^)  ŽS.  I.  28  (xal  TToXua^sSet?  Ta^  é^óSou^  tíov  otxÝjasfov  ttoioÚ- 
(xeva). 

*)   Uvarov  CčopHHK-b  jpynoBt  I.  355. 

*)  Tougard  Histoire  profane  185,  191  (k.  108  xáoat  Ttov  SxXapívtav. 
k.  112  axTjval  tcóv  Sx^á^cov).  O  legendách  a  edici  Tougardově  viz  mé 
SS.  II.  226  si. 

*)  Ed.  Tumanskij  (3an.  boct.  orn.  apx.  o6m.  1897.  X.  135).  Srv. 
Věstník  slov.  starož.  I.  14. 

5)  T.  j.  v  zemi  chorvatské  (srv.  výklad  v  mých  SS.  II.  270). 

«)  Marquart  Streifzůge  468,  Chvolson  W6wh  flacra  33,  Harkavi 
Ckes.  266. 

')  ŽS.   I.   130  si. 

8)  ŽS.  I.  1.  c.  (ed.  Rozen  57). 
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selský  dům  na  Rusi  v  IX.  a  násl.  stoletích.  Kouř  z  ohně  v  nich 
hořícího  vycházel  ve  střeše  dírou  zvanou  asi  dymnicí.  Kupecké 
domy  v  městech  byly  ovšem  větší  a  celé  dřevěné.  Fadlán  r.  922 
připomíná,  že  ruští  kupci,  když  připluli  po  Volze  do  Bulhar,  sta- 
věli si  na  břehu  řeky  vedle  jednoduchých  lehkých  stanů  i  spo- 
lečné dřevěné  domy  pro  10 — 20  lidí  s  postelemi  uvnitř. i) 

K  těmto  starším  arabským  pramenům  možno  ještě  připojiti 
zprávu  Rostehovu,  že  Slované  z  okolí  Soluně,  přijavší  křest  za 
cara  Borisa,  bydlili  v  hustých  lesích  v  domech  dřevěných.^) 

O  západních  Slovanech  máme  několik  podobných  zpráv 
teprve  ze  samého  konce  jejich  doby  pohanské,  Helmold  praví 
o  baltických  Slovanech,  že  si  staví  jen  bídné  chýše  z  proutí,  ne- 
pečujíce příliš  o  stavbu  domů.^)  Soudruzi  biskupa  Ottona  bam- 
berského  zmiňují  se  sice  v  městech  pomořanských  (Uznoimu, 
Hologostě)  o  domech  dřevěných  s  patrem,  a  za  nimi  o  stodolách,*) 
ale  o  slavné  Rujáně  dí  opětně  Herbord,  že  tam  jsou  i  chrámy 
a  domy  velmožů  nízké,  bídné  podoby.^) 

Tyto  chudé  povšechné  historické  zprávy  doplniti  lze  předně 
dalšími  jednotlivostmi,  často  ovšem  pouhými  slovy  z  pramenů 
historických  IX. — XII.  st.,  jež  uvedeme  na  příslušných  místech 
popisu  spolu  s  výkladem  filologickým,  a  dále  archaeologií,  aČ  tato 
daleko  nepřináší  tolik,  kolik  by  bylo  lze  čekati.  Nebýti  několika 
ruských  výkopů  z  posledních  let,  věděli  bychom  o  slovanském 
domě  z  doby  t.  zv.  hradištné  (VIII. — XI.  stol.)  pramálo.  V  star- 
ších archaeologických  zprávách  dočítáme  se  sice  dosti  často  o  ná- 
lezech sídelních  jam,  tedy  zbytcích  příbytků,  s  kulturou  hradištnou, 
ale  při  tom  se  dovídáme  jen  o  tom,  že  jsou  naplněny  popelem, 
střepy,  kostmi,  kusy  opálené  hlíny,  s  otisky  proutěných  nebo  dře- 
věných stěn,  že  jsou  v  průměru  1*5 — 4w,  že  mívají  na  dně  vrstvu 
štěrku  a  pod.,  —  ale  něco  bližšího  o  tom,  jak  vlastně  vypadala 


^)  Harkavi  Cxas.  94. 

2)  Rozen  3an.  Axan.   1883.  T.  44.  FIpHn.  146. 

^)  Helmold  II.  13:  Sed  nec  in  construendis  edificiis  operosi  šunt, 
quin  potius  casas  de  virgulis  contexunt,  necessitati  tantum  consulentes 
adversus  tempestates  et  pluvias  .  .  .  Nec  quicquam  hostili  patet  direptioni 
nisi  tuguria  tantum,  quorum  amissionem  facillimam  iudicant. 

*)  Ebbo  III.  7,  Herbord  II.  24,  41,  III.  5.  Více  o  tom  v  stati 
následující. 

^)  Herbord  III.  30:  ecclesiae  ac  domus  nobilium  humiles  et  vili 
scemate. 


B. 


Ci. 


raHd 


~^<4Ai<  ..•»u...S»i_    .UlUi 


Fi 


F.1. 


Tab.  XLIIL   Plány  a  vnitřky  slovanských  příbytků  X. — XI.  stol. 
z  Kijeva  a  Bélgorodky. 

A,  C,  D,  E  z  Kijeva  z  úsadby  Petrovského,  B  a  F  z  Bélgorodky  (a.  pec. 
b.  krb,  c.  jáma,  d.  stěna  přepažená,  e.  lavice.   C  2.  je  vnitřní  přehradní 

stěna  domu  C  1).  ._ 


699 

konstrukce  tohoto  domu  zevné  i  uvnitř,  v  popisech  nenalezneme.^) 
Česká  kultura  hradištná  je  jistě  nad  jiné  dobře  známa  a  Pí  Čem 
důkladně  popsána.  Nicméně  o  sídelních  jamách  nenajde  se  ani 
u  něho  téměř  nic  2)  a  Píč  se  docela  omezuje  v  líčení  kultury  této 
doby  jen  na  zcela  stručnou  poznámku  o  hojných  stopách  dědin 
z  doby  knížecí,  v  níž  podotýká:  „rekonstruovati  podobnou  dědinu 
cestou  archaeologickou  přece  nedovedu."^) 

Jen  nálezy  ruské  přinesly  v  poslední  době  nové  a  velmi  po- 
učné detaily.  Jsou  však  dosud  publikovány  jen  z  menší  části 
a  děkuji  za  materiál  zde  užitý  hlavně  laskavosti  kustoda  kijev- 
ského  musea  p.  C.  Chvojky.  Jím  byla  předně  odkryta  celá  řada 
sídelních  jam  na  různých  hradištích  gub.  kijevské,  hlavně  na 
Pastěrském  a  Motroninském  u  Cerkass,  na  Šargorodu  u  Vasilkova, 


1)  Srv.  na  pr.  z  vých.  Německa  zprávy  o  příbytkových  jamách  s  kera- 
mikou rázu  , , vendického"  v  Platiku  (kr.  Leubus)  v  Branniborsku  (Zs. 
Ethn.  V.  156,  Kohn  a  Mehlis  Mat.  II.  285),  v  Seebeku  u  Ruppinu  (Nachr. 
1902,  83),  o  řadě  meklenburských  u  Beltze  Alt.  378,  o  pomořanských  u  Schu- 
manna  Kultur  88.  Meklenburské  jsou  převážně  okrouhlé,  průměru  nej- 
výše 5  m,  hloubi  nejvýše  2  w.  Podlaha  vždy  obložena  menšími  oblázky. 
U  Ha';enfelde  našel  Kiekebusch  dům  s  předsíní  a  hradištnými  střepy 
(Zs.  f.  Ethn.  1912,  386).  Nověji  ohlášen  byl  od  Niedergorsdorfu  blíže 
Juterbogu  půdorys  statku  z  XIII.— XIV.  stol.,  s  ohništěm  a  2  komorami 
(ohniště  z  kamenů)  Zs.  f.  Ethn.  1911,  347,  ale  bližší  popis  nevyšel.  V  Hasen- 
felde  našly  se  nejnověji  i  další  půdorysy  domu  s  kulturou  slovanskou 
zcela  obdobné  těm  s  předsíni,  jež  známe  z  Buchu  a  z  nového  naleziště 
u  Paul  nenaue  (Westhavelland).  Srv.  Praeh.  Zs.  IV.  158.  (Nemohl  jsem 
však  toho  obšírněji  zde  uvésti,  poněvadž  tento  arch  byl  už  k  tisku  při- 
praven.) 

')  Píč  Starož.  III.  1,  389  si.  má  ,, Seznam  sídlišť  s  keramikou  hra- 
dištnou",  —  ale  v  něm  není  žádného  popisu  podrobnějšího  sídelních  jam. 
Pouze  o  jamách  u  Doksan  čteme,  že  byly  čtyřhranné  3*  10  :  2'70  a  2"90  :  2' 70 
(p.  392),  o  jamách  u  Kutné  Hory,  že  byly  odpadkové  1  ^4  m  hluboké,  pod. 
u  Liběře,  o  jámě  u  Plotiště,  že  byla  1  m  šir.  a  1.5  m  hluboká  (p.  400), 
o  jámě  u  Pouchobrad  blíže  Chrudimě,  že  byla  10  stop  dl.  a  5 — 6  stop  šr. 
(p.  400).  Podobně  vyznívá  Červinkův  výčet  sídUšť  na  Moravě  (Pravěk 
(326  si.). 

*)  Pič  Starož.  III.  1.  326.  Potom  následuje  ještě  několik  řádek 
o  tom,  že  dědiny  ty  vykazují  popelovitá  místa,  zbytky  shořelých  chat, 
ale  bez  lepenic,  bez  hřebů  železných,  z  čehož  je  vidno,  že  běží  o  chaty 
dřevěné,  sroubené  bez  hřebů.  Lepenice,  jež  v  osadách  skrčků  (předslov. 
obyvatelstvo)  bývala  častá,  zde  vůbec  není,  tak  že  prý  neměly  stěn  ohoze- 
ných  hlínou,  ač  Herbord  takové  popisuje.  Domy  byly  přízemní;  měly 
stodolu  proti  vratům  a  seskupeny  byly  kolem  okrouhlé  návsi. 

45* 
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u  sela  Vitačeva,  Konunči  u  Cerkass,^)  dále  na  hradišti  kijevském 
a  bělgorodském. 

Vrstvy  tam  odkopané  nejsou  ovšem  všechny  z  konce  I.  tisíci- 
letí a  z  počátku  II.,  nýbrž  i  z  konce  doby  skythosarmatské  (na 
Pastěrském  a  Motroninském  hradišti),  nicméně  vidíme  všude 
stejný  typ  zemních  příbytků  a  neváhám  proto  i  tyto  starší  nálezy 
přičítati  Slovanům,  žijícím  zde  kolem  doby  Kristovy  pod  vlivem 
kultury  řeckosarmatské,  a  to  hlavně  proto,  že  Skythové  a  Sarmati 
jako  typičtí  nomadi  takovýchto  zemních  příbytků  nestavěli. 
Srv.  výše  str.  691.  Dnes  to  jsou  jámy  čtyřboké,  4 — 7w  zdéli 
a  3 — 4  m  zšíři,  hloubi  1 — 1*5  m  a  v  nich  díry  ohniskové  naplněné 
popelem  a  kulturními  zbytky;  na  pozdějším  hradišti  šargorodském 
našly  se  však  v  sídelní  jámě  bud  okrouhlá,  vyvýšená  ohniště  (krby) 
nebo  pece,  o  jejichž  tvaru  promluvíme  podrobněji  na  místě  pozděj- 
ším. Vedle  ohnisk,  krbů  nebo  pecí  bývají  hliněné  lavice,  vedle 
příbytků  kotlovité  jámy  zásobní  s  opáleným  obilím  a  i  jiné  stopy 
po  stájích  na  dobytek.  Také  v  zemnicích  letičevského  újezda  na 
Podolu  z  doby  II. — IV.  stol.  našly  se  pece.^) 

Ještě  důležitější  objevy  než  na  uvedených  hradištích  učinil 
Chvojka  na  úsadbě  Petrovského  v  Kyjevě  a  v  Bělgorodce,  jež 
sice  nejsou  dosud  uveřejněny,  ale  od  nichž  mohu  laskavostí  ná- 
lezce předvésti 'zde  plány  s  přesnými  rozměry  a  perspektivní  ná- 
rysy  (tab.  XLIII.).  Na  jednom  kijevském  příbytku  (obr.  C  1 — C2), 
pocházejícím,  soudíc  podle  věcí  tam  nalezených,  z  X. — XI.  st., 
vidíme  v  zemi  dvě  místnosti  pod  jednou  střechou  i  stropem,  od- 
dělené nižší  stěnou  z  desek  stropu  nedosahující,  a  v  první  síni  pec 
s  jakýmsi  sklípkem.  Jiný  bohatší  dům  z  XI.— XII.  stol.,  od- 
krytý v  úsadbě  Petrovského,  v  němž  byla  zároveň  dílna  zlat- 
nická a  emaileurská,  vykazuje  docela  tři  místnosti  stěnami  oddě- 
lené, v  první  pec  a  v  třetí  patrně  ohniště,  krb  mezi  čtyřmi  sloupy 
(srv.  obr.  A  na  tab.  XLIII.);  jiného  vnitřek  o  dvou  místnostech 
představují  obr.  D  a.  E,  a.  na.  nich  jest  zejména  dobře  viděti  vy- 
výšené stupně  kolem  stěn. 

V  Bělgorodce  (X. — XII.  st.)  všechny  staré  příbytky  byly 
v  zemi  v  hloubi  2 — 3  m.  Jednou  se  našla  předsíň  o  třech  širokých 
schodech,  kterou  se  vcházelo  do  místnosti  s  pecí  v  rohu  a  s  níz- 


^)  Chvojka  ropoflHma  cpenHaro  IlpHHHtnpoBbH,  hx-b  SHaneHie  etc. 
TpyAbi  XII.  apx.  c.  I.  95  si.  (Pastěrské  a  Motroninské) ,  100  si.  (Šargorod), 
101   (Vitačevo).   Srv.  i  Apx.  Hít.  III.   182  (Konunča). 

')  Podle  písemní  zprávy  p.    Chvojkový. 
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kými  prohlubněmi  předpecními  (tab.  XLIII.,  obr.  F,  1 — 2). 
Hlavní  stěny  jsou  z  vodorovně  položených,  málo  přitesaných 
trámců,  připojených  na  nárožní  sloupy,  pokud  mohu  z  obrazů 
souditi,  do  žlábku  (F.  3.).  Jiný  vnitřek  z  Belgorodky 
s  přehradou  a  mimo  to  se  zajímavým  kolovým  zapa- 
žením  větší  pece  představuje  obr.  B?) 

Další  velmi  názorný  obraz  staré 
slovanské  dědiny  poskytly  nám  vý- 
kopy N.  Makarenka  na  hradišti  Mona- 
styrišči  (MoHacTfcipHiue)  u  Romen  v  gu- 
bernii poltavské,  které  jsou  uveřej- 
něny a  provázeny  náležitými  dia- 
gramy.2)  (Obr.  108.  a  109.)  I  zde  vi- 
díme čtyřboké  jámy,  vyhloubené  asi 
na  34  ^  s  jamami  zásobními  a  odpad- 
kovými kolem,  s  pecmi  uvnitř  a  se 
stupni  (lavicemi)  u  stěn.  Před  pecmi 
jsou  nízké  prohlubně  na  popel  a  k  to- 
mu, aby  se  z  nich  pec  lépe  obsloužila. 
Pokládal  bych  je  podle  keramiky  za 
rozhodně  starší  X.  století,  a  také 
p.  Chvojka  v  dopise  je  datuje  do  VIII. — IX.  století. 

Podobných  sídelních  jam  z  doby  kurhanové  bylo  odkryto 
v  slovanské  Rusi  ještě  více,  ač  podrobněji  popsány  a  zobrazeny 
nebyly,  na  př.  na  Kňaží  hoře,^)  na  Děvičí  hoře  u  Sachnovky,*) 
u  Lipina  a  jinde.^)  Všude  však  shledáváme  jeden  základní  rys: 
všude  byl  příbytek  zpola  zapuštěn  do  země  a  jen  hoření  část  stěn 
a  střecha  vyčnívaly  nad  povrch  tak,  jak  to  už  popsal  Rosteh, 


Obr.  108. 

Plán   zemnice    D    v  Mona- 

styrišči  (podle  Makarenka): 

a.  pec,    b.  předpecní  jáma, 

c.  lavice,  d.  jáma. 


^)  Srv.  též  Chvojka  flpeBH.  o6ht.  85  si.  Zde  popis  dalších  domů. 

2)  H3B.  apx.  KOM.  XXII.  60  si.,  82. 

3)  Apx.  JltT.  I.  60.  Na  svahu  odkryta  čtyřboká  jáma  (3'3  w  :  3  m) 
s  ostatky  hl  něné  peci,  nepravidelné  formy  kruhovité  na  hladce  vyma- 
zaném spodku.  V  jednom  koutě  byl  žernov.  Na  hřbetě  hory  bylo  podob- 
ných zemnic  nalezeno  několik,  ale  menších. 

*)  Apx.  Jl-feT.  III.  211. 

*)  H3B.  apx.  KOM.  XXVI.  ripHJi.  30.  Podrobněji  popsal  příbytkové 
jámy  8  jamami  ohniskovými  vedle  krbů  N.  Makarenko  z  hradiště  majackého 
na  Donu  (v  Újezdě  ostrožském).  Pocházejí  z  VIII. — IX.  století,  ale  podle 
všeho  nejsou  slovanské  (Hsb.  apx.  kom.  43  str.  26  si.,  34  si.). 
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jenž  spolu  s  perským  geografem  v  X.  stol.  přímo  mluví  o  příbyt- 
cích podzemních. 1) 
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Byl  tedy  u  Slovanů  základním  typem  příbytků  i  po  pevném 
jejich  usídlení  dům  bud  zcela  nebo  z  části  podzemní,  pro  nějž  si 


^)  Srv,  výše  str.    695. 
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vytvořil  slovanský  lid  v  Rusku  název  scMnHHKa,  v  Polsku  ziemianka, 
v  Srbsku  seMyHHiia,  čemuž  odpovídá  č.  zemnice})  název  jistě  pů- 
vodní a  všeslovanský,  jejž  však  později  jižní  Slované,  na  př.  bal- 
kánští Srbové  a  Bulhaři  nahradili  jinými  domácími  výrazy,  jako 
nyÓHbaHa,  óycapa,  npHseMKa,  HJKa,  xH^a,  KiKiiiTa  yaeMij,^)  nebo  docela 
zaměnili  během  doby  za  cizí,  rumunské  hordeiu,  utvořivše  z  toho 
dnes  běžný  termín  óypaenb,  óopaenb,  óypaeH,  óypíienHua.^)  Jinak 
dlužno  podotknouti,  že  snad  —  aspoň  na  východě  —  jiným  starým 
terminem  pro  tyto  zemnice  byla  si.  chata,  přejatá  ziran.  kata,  neboť 
původní  význam  tohoto  slova  (tak  i  v  Avestě)  je  rov,  jáma.*) 
A  je  jistě  nesmírně  zajímavo,  vidíme-li,  že  se  tento  nejstarší, 
přímo  praehistorický  typ  udržel  ještě  na  mnohých  místech  Slo- 
vanstva. Na  \ýchodě  je  zemljanka  rozšířena  místy  po  celé  Rusi,^) 
rovněž  jako  v  Polsku,^)   Žmudi')  a  u  sousedních  Finnů,^)  na  Bal- 


^)  Užívám  na  dále  č.  terminu  zemnice  tim  spíše,  že  je  ve  smyslu  pod- 
zemní díry  doložen  i  ze  slovenštiny  Tablicem.  Viz  Slovník  Jungmannův 
s.  v.  Také  v  Lužici  říkali  přízemním  nízkým  chatám  zemnice  (Černý  Wob.  3). 

2)  JTyČHana  od  ny6  —  lýčí,  óycapa  od  6yc  —  drn  (srv.  Karadžič 
Lex.  s.  v.). 

2)  Srb.  óýpnejb,  bulh.  6ypneň,  čypnejifa,  óopnejib,  k  čemuž  srv, 
i  huculské  6ypneH  ve  smyslu  vrchní  chýše.  Rumunské  slovo  odvozuje  se 
od  ags.  bord,  got.  baurd  —  prkno  {Kórting  Lat.  rom.  W.  159)  a  rom.  stfr. 
borde  —  prkenná  bouda,  ital.  bordello,  špan.  burdel,  port.  bordel.  Srv.  Můrko 
Haus  XXXV.  326).  O  rumunských  bordejích  zv.  též  hrubá,  hiju,  huda, 
izba  srv.  Archiv  f.  Anthr.   1908,  3. 

«)  Srv.  výklad  Koršův  v  Bull.  Acad.  Petr.  VI.  762  (1907).  Jinak 
ke  vzniku  si.  chaty  srv.  ještě,  co  pověděno  dále  v  stati  o  terminologii. 

^)  Kohl  Reisen  in  RuBland  I.  160,  Rhamm  Wohnhaus  95,  Schrader 
Sprachvergl.  und  Urg.  273^,  Reallex.  876.  V  Podkavkazí  ještě  dnes  i  po- 
kročilejší sedlák,  když  se  odstěhuje  k  velkým  pracím  polním  do  poli, 
zařídí  si  tam  chýši  se  slaměnou  střechou,  vedle  vykope  jámy  na  zásoby, 
upraví  si  pec,  —  slovem  žije  několik  neděl  téměř  praehistorickým  způsobem. 
Srv.  obr.  110.,  zachycený  prof.  K.  Chotkem  u  stanice  Voznčsenské  v  oblasti 
kubánské  (Chotek  Rusové  na  Kavkaze.  Praha  1912).  K  zemnicím  u  Turko- 
tatarů  srv.  Charuzin  Hor.  74  si. 

^)  Z  Polska  připomíná  zemnice  Kariowicz  z  Lubelska  (srv.  násl. 
pozn.)  a  Gloger  (Budow.  I.  99)  ve  vsi  PQtnowě.  Srv.  popis  ve  Zbióru  IV. 
188.  Srv.  též  Kariowicz  Chata  5. 

')  Podle  Kariowiczowa  Slowniku  gwar  pol.  VI.  382  jsou  v  Žmudi 
a  v  Lubelsku  {ziemianka).  Také  Lotyši  podle  Bielensteina  dělají  dočasné 
zemnice  {Bielenstein  Holzbauten  56). 

8)  Hamčenko  3an.  apx.  VIII.  2  (1909)  133.  Srv.  Ailiovu  staf  v  Anz. 
d.  íinn.  ugr.  Forsch.  1902  (II.  Heft.  3)  a  Charuzina  OnepK-fa  9  si.  O  nordi- 
ckých  zemnicích  srv.  Meringer  D.  Haus  16. 
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káně  je  dosud  typickým  příbytkem  v  severozápadním  Bulharsku, 
hlavně  v  kraji  vidinském,  kde  sluje  6opnejiL  nebo  HJKa,  xH^a,^) 
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ač  se  nalézá  i  jinde  podél  Dunaje  až  k  jeho  ústí,  kde  se  ostatně 
o  nich  zmiňují  už  Ptolemaios  a  Strabon  a  později  v  XVII.  století 


^)  Srv.  Jireček  Cesty  po  Bulharsku  196,  Bulgarien  157,  Toulá  Mitth. 
geogr.  Ges.  Wien  1882,  104,  Smirnov  OnepRt  I.  143  a  hlavně  Marinov 
C6opH.  Hap.  yM.  XVIII.,  II.  9—15.  Obr.  111.  přejat  z  bulh.  sborníka  XI. 
přílohy  2.    Půdorys  burdelu  viz  na  tab.  XLIV.   7. 
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anglický  cestovatel  Brown.^)  R.  1882  načítáno  bylo  jen  v  lomské 
okoliji  3513  burdelů  vedle  1992  nadzemních  domů.  Jak  vypadá 
biirdelová  ves  z  okolí  Lomu,  znázorňuje  obr.  111.  Srbské  óypnenHqe 
a  seMyHHiíe  pamatují  staří  lidé  ještě  v  okolí  Bělehradu  a  v  Šu- 
madiji,  na  př.  na  Lepenici  (kde  je  i  osada  zvaná  BypnenHHe) 
a  dále  východně  od  Vranje  na  Vlasině.^)  Ba  nalezl  jsem  podobné 
sám  ještě  na  kopanicích  Malých  Karpat  v  okolí  Starého  Hrozen- 
kova.^) Dále  k  východu  znají  irusínští  Huculové  burdeje  {óypneii), 
ale  zovou  tak  už  chýše  nadzemní,  třebas  jinak  velmi  primitivní 
s  jednou  místností  ohniskovou  a  bez  komínu.^) 

Ze  nezaniklo  u  Slovanů  ani  primitivní  bydlení  v  jeskyních, 
máme  doklady  ze  starší  i  dnešní  doby.  Na  březích  Neretvy  bydlí 
tak  lidé  po  dnes,^)  také  místy  v  Čechách,  na  př.  na  Tumovsku 
a  v  Haliči.  Jednou  nalezeno  bylo  staré  obydlí  slovanské  i  v  před- 
historickém  dolmenu  (Hunengrab)  meklenkurském.^) 

Letní  sídla,  zejména  sídla  na  stráních  horských,  kam  z  vy- 
prahlých dolin  v  létě  vystupovali  pásti  stáda,  byla  ovšem  lehčeji 
hotovena,  a  odpovídala  zase  typům,  které  se  udržely  ve  formách 
velice  konservativních  všude,  kde  pastýřství  je  dosud  důležitou 
složkou  hospodářského  života.  Ponejvíce  se  pro  tyto  lehké,  primi- 
tivní chýše  ujal  po  celém  téměř  Slovanstvu  název  koliha,"^)  dávno 


1)  Strabo  VII.  5.  12:  KpoSú^oi  xal  TpcoyXoSÚTat.  >.£yótjL£Voi; 
Ptolem.  III.  10.  4:  Ta  [xev  utto  tou  cTÓpia  tyjv  nsúxyjv  TptoyXoSÚTai. 
Zprávu  Brownovu  viz  u  Jiretka  Cesty  1.  c. 

2)  Hacejba  II.  930,  VII.  123—124.  Šumadijské  burdely  a  husary 
byly  okrouhlé  s  ohništěm  uprostřed.  Busary  byly  o  něco  pokročilejší  tím, 
že  nebyly  už  tak  hluboko  vykopané  a  vlastně  už  celé  nad  povrchem  půdy. 
Na  Vlasině  a  sousedním  bulh.  Krajišti  obvyklý  je  vedle  óypnejb  termin 
npHseMKa  nebo  KOJiHČapa,  v  jednotlivých  obcích  i  H3eMKHH>a,  HseMHHua, 
KOJiHÓa  y  seMJby  {Nikolič  Cpn.  Eth.  36.  XVIII.  121).  Srv.  i  Rhamm 
Wohnhaus  195.    Srv.  též  sám  název  3eM;ibH-b. 

3)  Na  Vápenicích  u  St.  Hrozenkova  viděl  jsem  zemnici  ještě  před 
18  lety,  dnes  už  tam  není,  ale  jsou  prý  ještě  jednotlivé  na  Lopeníku, 
Vyškovci  a  na  druhé  straně  uherské. 

*)  Šuchevyč  Fyu.  I.  96,  111.  Burdeje  mají  předsíň  pro  ovce,  jsou 
však  ještě  bídnější  chaty  bez  síně,  zv.  6ýxHH.  K  zemnicím  v  Bukovině 
a  Rumunsku  srv.  Worter  u.  Šach.  III.  5  a  MAG.  XXII.  13. 

*)  Meringer  Bosn.  Haus  251 ;  srv.  i  Smirnov  OnepK-b  I.   130. 

«)  Beltz  Altert.  379. 

'')  Slovo  kolíbá  pro  pastýřskou  chýši  běžné  je  na  valašských,  sloven- 
ských i  ruských  Karpatech.  Typ  valašské  předvádí  tab.  XLIV.  podle  D. 
Jurkoviče  (Srv.  Č.  Lid  VIII.  312).  V  Srbsku  je  kolíbá  rovněž  běžný  výraz 
pro  letní  pastýřskou  chýši,  budovanou  mimo  selo   (tab.   XLIV.    obr.  4.) 
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přejatý  z  ř.  xaCk^^r]})  Koliba  nám  všude  představuje  chýši  lehce 
zbudovanou,  na  mnoze  ještě  z  pletených  stěn,^)  která  má  uvnitř 
obyčejně  jen  jednu  místnost,  v  niž  plane  oheň  v  jámě  nebo  na 
krbu.  Vedle  názvu  koliha  je  starým,  neli  docela  původním  názvem 
pro  tento  druh  jednodílných  chýší  slov.  kola,  kuča,^)  vedle  níž 
však  vznikla  celá  řada  terminů  lokálních,  zejména  na  Balkáně; 
zejména  se  rozšířil  u  Slovanů  i  turecko-mad.  termín  salaš})  Tyto 
chýše  jsou  místy  tak  budovány,  že  se  převážejí  jako  při  stěhování 
za  dob  předhistorických.^) 


Ale  vedle  něho,  a  sice  hlavně  se  zřetelem  na  to,  z  čeho  a  jak  je  stavěna, 
vznikly  pro  totéž  ještě  názvy  craja,  OTaH,  Tpna,  nojara,  Kyhap,  Kyhep, 
Kyhapa,  Jbyóapa,  CHÓapa,  Kpasana,  KpHByjta,  na  Limu  a  Taře  jbeTHuire, 
jarapa,  MecTHuire.  Velmi  zajímavý  druh  kolib  jsou  tak  zv.  savardaky, 
dubirogy  (casapnaK,  nyČHpor),  v  nichž  najde  nejen  člověk  krb  a  postel, 
nýbrž  i  něco  dobytka  ohrazené  útočiště  (tab.  XLIV.  obr.  5.).  U  Slovinců 
sluji  podobné  chýše  v  Alpách  stáj  a,  stan,  koča  {Charuzin  Mar.  260  si. 
a  Můrko  Haus  II.  40),  ale  i  koliba,  goliba  je  známo.  Savardakům  podobné 
chýše  z  v.  naminš  jsou  i  u  Lotyšů  (Bielenstein  Holzbauten  53)  a  Finnů, 
zde  zv.  kota,  koda  [Meitzen  Wanderungen  II.  171,  Bielenstein  56,  Charuzin 
OnepK-b  4),  u  Turkotatarů  {jurty,  viz  Charuzin  HoTopin  4  si.). 

^)  Podle  Miklosiche.  Fremdw.  99,  EW.  125  bylo  tur.  koliba  přijato 
z  řeckého  a  rozšířeno  k  Slovanům.  Vasmer  proti  tomu  klade  přechod 
z  ř.  xaXúBT)  už  do  všeslovanského  jazyka  (3t.  II.  200.  217,  243,  III.  92). 

2)  Hojně  v  Srbsku  a  Bosně  {Vid  Vuletič  Kuča  3).  Srv.  dále  stať 
o  tektonice. 

3)  Charuzin  Mar.  264,  275,  346,  356  spojuje  slovo  to  docela  se  si. 
kočovati,  kočovník  a  pokládá  slovinskou  kočii  za  survival  původní  nomadské 
chýše.  Berneker  a  Jagió  kočovati  spojují  podle  Matzenauera  z  tur.  kóč  — 
nomadisovati  (EW.  537,  Archiv  IX.  165).  Pokud  se  týče  stáří,  tedy  str,  forma 
Kymma  zaoxýjVT],  xa^ó^T]  vystupuje  už  v  starých  překladech  písma,  dále  v  XI. 
stol.  v  IzbornikuSvjatoslavově  43,  u  Řehoře  Naz.  200,  v  Patěriku  Sinajském 
146,  v  Mineji  Putjatinově  97  atd.  [Srezněvskij  Mar.  I.  1384).  Formu  Kyqa 
a  Kyna  dokládá  Srezněvskij  (1.  c.  1383)  teprve  z  Žití  Andr.  Jurj.  VI.  27,  29 
(z  ruk.  XV. — XVI.  stol.).  Pokud  pro  stáří  terminu  kuča  na  severu  lze 
parallelou  uvésti  i  názvy  íinnské  pro  tutéž  místnost  kota,  kuda,  kud  {Rhanim 
Wohnhaus  305),  nedovedu  rozhodnouti. 

•*)  Původu  je  tureckomadarského  [Miklosich  Fremdw.  124,  Tiirk. 
Elem.  150,  Můrko  Haus.  II.  36).  Výraz  salaš  znám  je  v  Karpatech  od 
Valašska  přes  Poláky  (salasz,  szalas,  salaš)  do  Rusínů  (manám)  (srv.  Šu- 
chevyó  Týnu.  L,  88.  Kaindl  MAG.  XXVI.  148),  dále  v  Slavonii  a  v  Srbsku 
na  Mlavě  (Hac.  II.  273,  Karadžič  Lex.  s.  v.).  Jinde  v  Srbsku  přechází 
místy  i  na  chýši,  ba  i  na  koš,  v  němž  se  chová  kukuřice  (Hac.  cpn. 
seM.  V.  46,  349,  VII.   147). 

^)  Srv.  výše  pozn.  1  na  str.  684.  Jiný  starý  termín  neznámého  původu 
pro  pohyblivý  stan  je  stsl.  kolimog-b,  kolymag^,    kolimogb  {Berneker  EW. 


Komora 


Koliba  . 


Tab.  XLIV.  Koliby  a  burdely. 

l.~3.  Koliba  valašska  z  Černé  Hory  pod  Radhoštem  podle  Jurkoviče 
(a.  lavice,  b.  vatra),  4.  Koliba  liibara  od  ř.  Limu.  5.  Savardak  z  Drob- 
ňaků  (a.  přehrada  pro  dobytek,  b.  ohniště,  c.  postel,  d.  police).  6.  Burdel 
ze  Šumadije  v  Srbsku.  7.  Burdel  ze  záp.  Bulharska  (a.  stáje,  b.  ohniště, 
c.  buchrija.  d.  grivica,  e.  lavice). 
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Bylo  by  však  omylem  domnívati  se,  že  dům  slovanského  lidu 
před  1000  léty  nedospěl  dále  než  k  těmto  primitivním  a  jedno- 
duchým formám  kolihy  nebo  zemnice.  Nejen  dvorce  knížecí 
a  domy  městské,  ale  i  dům  prostého  rolníka  byl  už  dále  i  ve  vnitřní 
úpravě  i  v  zevnější  formě  a  sice  podle  měřítka  zámožnosti  hos- 
podářovy. 

Historické  prameny,  všímajíce  si  především  knížecích  dvorů, 
nepovídají  nám  o  detailech  prostého  domu  přímo  téměř  nic,  jak 
jsme  v  přehledu  zpráv  viděli,  více  již  nálezy  archaeologické.  Ale 
nepřímo  můžeme  čerpati  ještě  mnoho  z  historie,  neboť  v  histori- 
ckých pramenech  je  ještě  dosti  jednotlivých  slov  a  poznámek, 
vztahujících  se  na  další  detaily  příbytkové,  tak  že  jejich  výkladem 
historickofilologickým  můžeme  postoupiti  ještě  dále  v  poznání 
staroslovanského  domu  a  dvoru,  a  na  konec  vše  můžeme  velmi 
vydatně  kontrollovati  a  z  části  i  doplniti  materiálem,  který  nám 
zase  poskytuje  srovnávací  studium  dnešního  domu  slovanského. 
To  nám  velice  napomáhá  k  poznání  starých  forem  a  sice  proto, 
že  posud  vedle  vyspělých  moderních  existují  ještě  jednoduché 
formy  primitivní.  Vykládati  je  vesměs  za  dekadenci  vyspělých, 
bylo  by  úplně  nesprávné.  Meringer  dobře  dí,  že  trochu  zkuše- 
nější oko  rozezná  ihned  starobylý,  uchovaný  typ  od  moderní,  sebe 
jednodušší  dekadence,  tak  že  tu  obavy  z  omylu  není.^)  A  těchto 
primitivních  starých  forem  se  při  konservatismu  lidu  selského  — 
který  je  na  mnohých  místech  ještě  sám  stavitelem  a  staví  podle 
zděděných  tradic  i  podle  potřeb  stále  týchž  —  zachovalo  dosti; 
jenom  že  jim  bohužel  právě  u  Slovanů  nebylo  dosud  věnováno 
patřičné  pozornosti.  Kdežto  Němci  původ  svého  lidového  domu, 
jeho  rozmanité  dnešní  formy  a  vývoj  už  po  delší  dobu  bedlivě 
studují,  obracejí  se  slovanští  badatelé  k  tomuto  odvětví  národo- 
pisu  teprve  od  doby  nedávné,  tak  že  zbývá  ještě  spousta  materiálu 
a  snad  právě  toho  nejdůležitějšího,  nejprimitivnějšího  neprostudo- 
vána  (na  př.  ve  vých.  Balkáně,  v  Karpatech  a  na  Rusi),  a  i  to,  co 
známe,  děkujeme  z  valné  části  badatelům  německým,  zejména 
R.  Meringerovi  a  K.  Rhammovi,^)  v  druhé  řadě  ještě  J.  Bunkerovi, 


646,  Miklosich  Fremdw.  99).  Doloženo  v  srbštině  v  Životě  sv.  Sávy  od 
Domentijana  111  {Daničič  PjeHHHK  464);  ruské  doklady  viz  u  Sreznév- 
ského  Mar.  I.  1252,   1260. 

^)  R.  Meringer  D.  Haus  4. 

2)  Meringer  R.  Das  voUístumliche  Haus  in  Bosnien  und  Herzegowina 
(Wiss.  M.   Bosn.  VII.   Wien   1900).   Die   Stellung  des  bosn.   Hauses  und 
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R.  Kaindlovi,  P.  Dittrichovi,  Rob.  Mielkemu,  O.  Pfennigwerthovi, 
R.  Andreemu,  Fr.  Tetznerovi,  H.  Lutschovi,  A.  Dachlerovi  a  ji- 
ným.i)  Ze  Slovanů  širší  směrodatné  práce  podali  dosud  jen  M.  Můrko 
znamenitou  studií  o  celém  domu  jihoslovanském  a  dále  J.  Karlo- 
wicz  a  Ludv.  Puszet  pro  dům  slovanský  a  polský,  k  čemuž  srv. 
i  pro  slovanskou  nomenklaturu  cennou  studii  Zd.  Nejedlého  o  če- 
ském domč.^)    Jinak  dobrých  speciálních  popisů  selského  domu 


Etymologien  zum  Hausrat  (Sitzungsb.  Akad.  Wien.  Bd.  144,  1901).  K. 
Rhamm  Altslaw.  Wohnhaus.  Eth.  Beitráge  zuř  germ.  slaw.  Altertumskunde. 
II.  21.  Braimschvveig  1910.  Jeho  práci  o  slov.  špýcharech  viz  dále  v  od- 
dílu o  staveních  hospodářských. 

^)  Řada  Búnkerových  prací  týká  se  domu  slovinského  v  Alpách 
a  Uhrách  (Mitth.  anthr.  Ges.  Wien  XXVII.  165,  XXXII.  35,  270,  XXXV. 
36;  srv.  i  Garamb  tamže  1908,  132  si.),  a  jedna  i  polského  (Polnische  Háuser 
und  Fluren  aus  der  Gegend  von  Zakopané  und  Neumarkt  in  Galizien. 
Tamže  XXXVII,  102).  Práce  Kaindlovy  týkají  se  domu  huculského: 
Haus  und  Hof  bei  den  Huzulen  (tamže  XXVI.  147)  Bei  den  Huzulen 
im  Pruttale  (tamže  XXVII.  210j  ;  Ethnograph.  Streiízúge  in  den  Ost- 
karpathen  (tamže  XXVIII.  229).  Haus  und  Hof  bei  den  Rusnaken  (Globus 
1897  Bd.  71,  133  si.).  B.  Gruber  napsal  kdysi  studii  ,,Das  deutsche  und 
slav.  Wohnhaus  in  Bóhmen"  (Mitth.  Ver.  f.  Gesch.  Deut.  in  B.  VIII.  213), 
5/.  Weigel  studii  o  domě  kravařském  (Zs.  f.  osterr.  Volksk.  VIII.  18,  IX. 
114).  P.  Diitrich  Schles.  Hausbau  und  schles.  Hofanlage  (Globus  Bd.  LXX. 
285),  /.  Kothe  Das  Bauernhaus  in  der  Prov.  Posen  (Zs.  d.  hist.  Ges.  fiir 
die  Pr.  Posen  1899),  R.  Andree  Wendische  Wanderstudien  1874;  Fr.  Tetzner 
popsal  slov.  dům  od  Prešpurka  (Globus  87,  379)  a  diim  z  hannoverského 
Wendlandu  (Globus  Bd.  77,  202)  a  jiné  slovanské  v  Německu  ve  svém 
díle  ,,Die  Slawen  in  Deutschland"  (Brunšvík  1902),  H.Lutsch  domy  ve 
vých.  Německu  (Wanderungen  durch  Ostdeutschland  zur  Erforschung 
volkthiim.  Bauweise.  Berlin  1888  a  Neuere  Verófíentlichungen  iiber  das 
Bauernhaus  in  Deutschland,  Osterreich-Ungarn  und  in  der  Schweiz.  Berhn 
1897).  R.  Mielke  Die  ethnogr.  Stellung  der  ostdeutschen  Haustypen  (Zs. 
f.  Ethn.  1912,  367;  srv.  též  Archiv  der  Brandenburgia  I.  1894),  O.  Pfennig- 
werth  Lausitzer  Bauernháuser  (Mitth.  Ver.  sáchs.  Volkskunde,  IV.  1906). 
Zde  bych  také  nejlépe  uvedl  tři  souborná  díla,  která  v  příslušných  partiích 
obírají  se  také  slovanským  materiálem:  Das  Bauernhaus  in  Čsterreich- 
Ungarn  und  in  seinen  Grenzgebieten  (Herausg.  vom  ost.  Ing,  und  Arch. 
Verein.  Dresden  1906,  věcnou  část  psal  A.  Dachler),  Das  Bauernhaus  im 
deutschen  Reiche  etc.  (Dresden  1906).  Podobné  madarské  dílo  o  Uhrách 
vyšlo  v  Pešti.  Atlasy  mají  špatný  výběr  typů  ze  slovanských  zemí  a  vůbec 
jsou  malé  ceny  s  hlediska  kulturněhistorického  a  národopisného. 

*)  M.  Můrko  Zut  Geschichte  des  volkstůmlichen  Hauses  bei  den 
Sůdslawen,  Wien  1906  (Mitth.  anthr.  Ges.  XXXV.  a  XXXVI.).  Cituji 
pod  zkratkou  Haus  I.,  II. — III.  L.  Puszet  Studya  nad  polsktm  budow- 
nictwem  drewnianem.  I.  Chata.  Kraków  1903.  Rozpr.  Akad.  Wydz.  íilol. 
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máme  dosti  z  Cech/)    Moravy  a  Slezska,^)  málo  z  uherského  Slo- 
venska,^)   dále   hojně   ze   Slovinska/)    méně   z   Polska,    Kašub  ^) 


XXXV.  /.  Karlowicz  Chata  polská  (Otisk  z  Pam.  fiz.  IV.  Varšava  1884), 
Zd.  Nejedlý  Český  dům  (Č.  Lid  VII. — VIII.).  O  jakýsi  celkový  výklad 
domu  slovanského  pokouši  se  nově  /.  Jebavý  v  článku  „Lidové  obydlí 
a  jeho  kulturní  vztahy"   (Č.  Lid  1912,  XXI.  257  si.). 

^)  Sem  náleží,  pomineme-li  starší  a  drobnější  zprávy  (srv.  o  nich 
n  Adámka  Č.  Lid  I.  339),  stati:  Adámek  K.  Česká  chalupa  (Čas.  olom.  1890, 
111),  Selský  statek  z  Hlinecká  (Č.  Lid  I.  339),  Hruška  J .  Chalupa  na  Chodsku 
Č.  Lid  II. — IV.,  /.  Hanuš  a  Fr.  Rosúlek  Lidové  stavitelství  na  Pardubicku, 
Holičku  a  Přeloučsku  (Č.  Lid  XV.  32),  F.  Vele  Lepenice  na  Slansku  (Č.  Lid 
XII.  135  si.) ,  Brousek  J .  Dřevěné  stavby  roubené  etc.  v  severových.  Čechách. 
Praha  1895,  E.  Kovář  Statek  jihočeský,  jaroměřský,  východočeský,  chodský, 
pojizerský  v  díle  Národopisná  Výstava  Českoslovanská  (Praha  1906)  126, 
129,  130,  134,  139.  Dosti  úplnou  literaturu  o  domě  z  končin  poněmčených 
a  německého  pomezí  viz  od  Fr.  Mokrého  v  Stud.  Obzoru  menšinovém  1913, 
č.  5—6.  84  si. 

2)  Čas.  olom.  1892,  79  a  D.  J .  Jurkovič  Valašská  chalupa  (Průvodce 
po  národ,  výstavě  na  Vsetíně  81  a  Národopisná  Výstava  Českoslovanská 
101  a  v  Katalogu  této  výstavy  110*),  K.  J.  Červinka  Valašská  chalupa 
i  grunt  v  Hodslavicích  (Čas.  olom.  1894,  79,  117,  srv.  i  1893,  24),  /.  Koula 
Malby  domků  v  jižní  Moravě  (Č.  Lid  III.  113),  Dobiáš  Fr.  Chalupy  morav- 
ských Kopaničářů  (Čas.  olom.  1892,  59),  Niederle  L.  Starý  selský  dům 
na  moravském  Slovensku  (Věstník  Národop.  VII.  1912,  97),  V.  Piitnerová 
Horácký  grunt  (Národ.  Výstava  107),  V.  Houdek  Hanácký  grunt  (Č.  Lid 
II.  140,  382),  V.  Hauer  Selský  statek  ve  Slezsku  (Č.  Lid  III.  193,  IV.  8), 
k  čemuž  srv.  i  výše  uvedenou  německou  práci  Dittrichovu. 

^)  Něco  je  od  D.  Jurkoviče  o  chalupě  oravské,  čičmanské  v  díle 
Národopisná  Výstava  Českoslovanská  str.  117,  120  a  v  Katalogu  Národ, 
výstavy  82,  85,  110,  dále  psal  Tetzner  o  typu  domů  nitranských  (Globus 
Bd.  87,  379)  a  K.  Chotek  o  hontských  (Cerovo,  Praha  1906.   3). 

*)  Vedle  materiálu  Murkem  (III.  Abth.)  a  Búnkerem  vyloženého 
srv.  ještě  výbornou  práci  Charuzina  Al.  Marep.  no  hct.  pasBHTÍH  cJiaB. 
WHJiHm-b.  (>Khb.  Crap.  1902.  I.,  III. — IV.) ;  též  separ.  Petr.  1903  a  /.  Lokara 
Belokranjska  hiša  (Carniola  I.  1912).  Srv.  též  o  Charuzinově  práci  obšírný 
referát  Iv.  Merhara  Die  neuesten  Arbeiten  iiber  das  slowenische  Bauern- 
haus  (Zs.  f.  ost.  Volksk.  XI.  51).  Celkový'  přehled  podal  též  K.  Rhamm 
Ethn.  Betr.   II.  1,   856-886. 

^)  Vedle  studie  Karlowiczowy  a  Puszetovy  je  velká  řada,  ale  jen 
drobných  zmínek  a  popisů  v  různých  ročnících  Wisly.  Ludu  a  j.  časopisů 
a  v  Kolbergově  Ludu  (srv.  Puszeí  Studya  3 — 8) ;  větší  nebo  důležitější 
studie  jsou  ještě:  Moraczewski  B.  O  budowie  zagród  wlosciaůskich  (Lwów 
1885).  M.  Sokolowski  O  budownictwie  drewnianem  z  powodu  ksi^žki 
Dietrichsona  (Krakov  1895),  Wl.  Matlakowski  Budownictvvo  ludowe 
na  Podhalu  (Krakov,  Akad.  1892),  Gloger  Z.  Dawne  swirny  i  épichlerze 
(Wisla  III.  787).  Týž  Špichlerze  zbožowe  w  dawnej  Polsce  (Przegl    Roln. 


7^2> 

a  Lužice  ^)  poměrně  málo  máme  studií  i  z  Ruska  2)  a  z  východní, 
bulharské  části  Balkánu.^)  Naproti  tomu  srbský  dům  je  dnes 
v  literatuře  zastoupen  výborně,  dík  organisačním  snahám  prof. 
J.  Cvijiče.^)  Pro  slovanský  dňm  jsou  dále  důležité  pro  srovnání 
práce  Bielensteinovy  a  Bezzenbergerovy  o  dome  lotyšském  a  litev- 


Nr.  17,  18,  Varšava  1906),  Majkowski  Chaty  podcieniowe  w  Skorzewie 
(Gryf  1911,  198).  Obšírný,  ale  vědecky  méně  cenný  je  populární  spis 
Kaz.  Moklowského  Sztuka  ludowa  w  Polsce  I.  (Lvov  1903).  Za  to  mnoho 
-materiálu  dobrého  sebral  Zikm.  Gloger  v  slovníku  Budownictwo  drzewne 
i  wyroby  z  drzewa  w  dawnej  Polsce  I.  (Varš.  1907 — 1909),  který  však 
zůstal  smrtí  autorovou  nedokončen;  vyšel  jen  I.  díl.  Německé  práce 
Biinkerovy,   Kothovy  a  Lutschovy  byly  uvedeny  výše. 

»)  Smoleý  J.  A.  Pěsnički  II.  Serbow  žiwjenje  (1841—1843),  II.  211, 
■O.  Pfennigwerth  srv.  výše  str.  711,  W.  Schulenburg  Das  Spreevvaldhaus 
(Zs.  Ethn.  1886,  123),  M.  Múschner  Das  Spreewaldhaus  (Verh.  Berl.  1887, 
•98),  a  hlavně  Ad.  Černý  Zagroda  lužycka  (Wista  1889,  338,  vyšla  lužicky 
pol  t  tuleni  Wobydlenje  luž.  Serbow  v  Čas.  Mac.  Serb.  1889).  Srv.  též 
nové  dílo:  Schmidt,  Seyffert  a  Sponsel  Sachs.  Volkstrachten  und  Bauern- 
háuser  (Dráždany  1897—1898). 

*)  Větší  popisy  velkoruského  a  maloruského  domu  podali  dosud, 
pokud  vím,  vedle  výše  uvedených  prací  K.  Rhamma  a  R.  Kaindla  a  drob- 
ného příspěvku  /.  Frankova  Eine  ethnologische  Expedition  in  das  Bojken- 
land  (Zs.  Óst.  Volksk.  XI.,  27  si.),  VI.  Suchevyč  FyuyjibmHHa  (Max.  I. 
no  ynp.  cthojt.  II.  str.  86),  Jefímenko  P.  S.  Maxep.  no  3THOrpa4)ÍH  pyccK. 
Hac.  ApxaHreJibCKOH  ry6.  I.  Moskva  1877.  TpyAbi  3th.  oth.  05m.  xiio6.  ecT. 
aHxp.  H  3TH.  V.  (HsB.  T.  XXX.),  Sinozerskij  M.  JHoMauiniň  óur-b  npecrnn-b 
JleBOHCKOň  BonocTH  BopoBHHCKaro  y-feana  Hosrop.  ry6.  (>Khb.  Crap.  IX.  I. 
403).  Chariizin  Cjias.  HiHJiHme  btj  cteeposan.  Kpat  (Ban.  BpeMCHHHK-b  II. 
1907),  A.  Krasnov  SaojiyuÍH  WH/iHina  h  OAe>Knbi  KpecTSíHTs  ÓJiHHiaňmHx-b 
•OKpecHOCTeH  r.  XapKOBa  (Tpynu  XII.  apx.  c.  Charkov  III.  292  jen  debatta). 
Cubinskij  Tpynu  VII.  375  si.  Důležité  starší  materiály  vyšly  i  ve  sborníku 
3THorp.  CóopHHK-b  1853 — 1864.  Ostatek  viz  xi  Rhamma. 

^)  Marinov  D.  rpaflHBO  sa  BemecTBenaTa  Kynrypa  na  san.  BijjirapHH 
(Cóop.  Hap.  yM.  XVIII.  1901.  Max.  1).  Dečev  V.  CptnHopononcKO  osnap- 
CTBO.  (Tamže  XIX.  Mat.  4).  V.  Kančov  psal  o  makedonském  domě  v  časo- 
pise BHÓJiHOTeKa  IX. 

*)  Srbské  stavby  známe  dnes  poměrné  dobře  ze  sborníku  Cviji- 
čem  řízeného,  kter\'  v  každém  svazku  má  řadu  methodicky  popsaného 
materiálu:  Hacejba  cpncKHx  seMajta  s  atlasem  I. — ^VII.  (Cnp.  cth.  sóophhk 
IV.  si.).  Bělehrad.  Akad.  1902—1911,  k  němuž  připoj  i  Dra  J.  Hadži 
Vasiljevice  Jy>KHa  Crapa  CpÓHJa  I.  Bělehrad  1909,  106  (o  domě  z  okolí  Ku- 
manova)  a  R.  Nikoliče  KpaJHiiiTe  h  BjiacHHa  (Bělehrad  1912)  121.  Starší 
prací  je  Vide  Vitletič  Vukasovič  Narodna  kuéa  ili  dom  s  pokuéstvom 
u  Dalmaciji  u  Hercegovini  i  u  Bosni.  Zagreb  1896  (ze  Zborniku  za  nar. 
život.   I.)  a  P.  Rovinského  HepHoropin  II.  1,  434  (Petr.  1897).  K  chorvat- 
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ském^)  a  dále  Charuzinovy,  Heikelovy,  Ailiovy,  Sireliovy,  Solo- 
dovnikovy  a  jiných   o  domě   ruských   Finnů  ^)    a   Turkotatarů.^) 

Také  materiál  filologický  čeká  ještě  svého  úhrnného  zpraco- 
vání. Nejvíce  i  po  této  stránce  poskytují  uvedené  již  práce  Mur- 
kovy,  Meringerovy^)  a  Jankův  Pravěk.^)  Starší  záslužná  práce 
Karlowiczova  „Chata  polská"  dnes  už  žádné  ceny  nemá,  knížka 
N.  Z.  Tichova  o  názvosloví  domu  bulharského  je  sice  založena  jen 
na  úzkém  podkladě  slovného  fondu  národních  písní,  ale  má  po 
dnes  svou  cenu,  poněvadž  jinak  o  bulharském  domě  víme  pra- 
málo.^) 

Probrati  nyní  podrobně  podobu  zevní  i  vnitřní  slovanského 
domu  z  konce  doby  pohanské  na  podkladě  všech  dokladů  a 
poznatků  bude  úkolem  statí  následujících. 


ským  srv.  dílo  ,,Hrv.  gradevni  oblici"  (Záhřeb  1905 — 1909)  a  dále  některé 
drobnější  stati  u  Smirnova  OnepK-fa  I.   128  si. 

1)  A.  Bielenstein  Die  Holzbauten  und  Holzgeráthe  der  Letten.  I. 
Petrohrad  1907.  Srv.  obsažný  referát  v  Zs.  f.  ósterr.  Volksk.  XIII.  170. 
Dále  srv.  Rich.  Detlefsen  Bauernháuser  und  Holzkirchen  in  OstpreuBen. 
Berlin  1911,  A.  Bezzenberger  tlber  das  litauische  Haus  (AltpreuB.  Monat- 
schriít.  XXIII.  1886,  34},  Ad.  Bótticher  Die  Bau-  und  Kunstdenkmáler 
der  Prov.  OstpreuBen  VIII.  (Kónigsberg  1898),  F.  Beuningen  Das  lettische 
Haus  (Lett.  lit.  Mag.  XIX.).  Menší  příspěvky  z  Litvy  a  Žmudi  jsou  ve 
Wisle  od  M.  Dowojna-Sylwestrowicze  (II.  838)  a  SI.  Ulanowské  (IV.  197) 
a  v  Zs.  f.  Ethn.  1912,  371  si.  od  Rob.  Mielkeho.  Literaturu  k  starému 
pruskému  domu  typu  ermlándského  viz  u  Mielkeho  (1.  c.,  369). 

2)  Axel  Heikel  Die  Gebáude  der  Čeremisen,  Mordwinen,  Esten  und 
Finnen.  Helsingfors  1888  (Journal  de  la  soc.  fiiinougr.  IV.  Srv.  ref.  Archiv 
f.  Anthr.  XIX.  273),  N.  Charuzin  OnepK^  HCTopÍH  pasBHTÍH  >KHjiHma  y 
Ohhhobt..  Moskva  1895  (Hai.  XXIV.  h  XXV.  kh.  3th.  06o3p),  Ailio  (Anz. 
d.  finnougr.  Forsch.  1902.  Bd.  II.  Heft  3),  Sirelius  (tamže  Bd.  VII. 
a  VIII.).  Karelský  byt  popsán  je  v  Anz.  ung.  Ethn.  V.  39,  74,  143, 
estonský  u  Solodovnikova  >KHJiHme  scTOHues-b  Bt  ero  nocT.  pasBHxiH  (BpeM. 
3cTJi.  Fyó.  Ctet.  Kom.  Rok?). 

^)  Charuzin  N.  HcTopiH  pasBHTÍH  ncHJiHma  y  KoneBbix-b  h  nojiyKOHesuxt 
TiopKCKHXTj  H  MOHrojicKHX-b  HapoAHOCxeH  PoccÍH.  Moskva  1896.  (Hat  3th. 
0603p.  KH.   XXVIII.   H  XXIX.). 

*)  K  nim  dlužno  ještě  připojiti  příslušné  detaily  v  statích  Meringero- 
vých  ,,Wórter  und  Sachen"  v  Idg.  Forsch.  XVI. — XXL,  o  nichž  podal 
obsažný  český  referát,  vlastně  reprodukci  /.  Janko  v  Národopisném  Věst- 
níku II.  1907  (o  domě  str.  66).  Něco  málo  měl  i  Krek    Einleitung2  139  si. 

'")  Pravěk  84  si. 

®)  N.  Tichov  BojirapcKiň  noM-b  h  othochuiíhch  Kt  neMy  nocTpOHKH  no 
nauKUMTí  ji3UKa  H  HapoHHHXT}  ntceHt.   Kazaň   1891. 


III.    PRVNÍ    STUPNĚ   VÝVOJE. 

První  složkou  vývoje,  ke  které  však  slovanský  lidový  dům 
dospěl  již  dávno  před  koncem  I.  tisíciletí  po  Kr.,  bylo  vytvoření 
malé  místnosti  u  vchodu  a  tím  zároveň  oddělení  vlastní  obytné 
světnice  od  bezprostředního  vlivu  špatného  počasí,  deště,  sněhu 
a  mrazu.  To  byla  jistě  hlavní  příčina  vzniku  místnosti,  kterouž 
dnes  zoveme  „předsíní".  Vznikla  patrné  dvojím  způsobem:  Bud 
byl  prostě  vnitřek  chýše  oddělen  stěnou,  přepážkou,  dělící  obytnou 
místnost  s  ohniskem  od  malého  oddělení  u  vchodu,  jak  toho  máme 
doklady  u  burdelů  bulharských,  kde  přepážka  zv.  óyxpHH  oddě- 
luje vnitřek  jámy  (ipan-b)  od  vchodu  (rpŮBHqa),  se  schody  nebo 
rampou.i)  Srv.  zde  XLIV:  7.  Nebo  bylo  před  vchod  do  zemnice 
postaveno  kryté  loubí,  v  drsném  klimatu  více  méně  uzavřené, 
v  jižnějším  otevřené,  čímž  vznikla  předsíň  zevně.  První  druh 
mají  už  neolithické  domy  v  GroBgartachu  a  v  SchuBenriedu,^) 
mají  jej  domy  v  Buchu  a  Hasenfelde,^)  a  také  pro  staré  slovanské 
zemnice  X. — XII.  st.  je  prokázána  krytá  předsíň  obojího  typu.'*) 
O  bulharském  burdelu  jsme  se  právě  zmínili  a  obdobné  primitivní 
příbytky  srbské,  na  př.  některé  kuče  v  Hercegovině,  mají  ji  také.^) 


1)  Marinov  C6opHHK-b  Hap.  yM.  XVIII.  Max.  9.  K  terminům  srv. 
i  CÓOpHHK-b  XII.    III.    280. 

-)  Srv.  výše  str.  086.  V  SchuBenriedu  jsou  zřejmé  stopy  toho,  že 
předsíň  od  obytné  místnosti  oddělena  byla  stěnou  s  dveřmi  [Schliz  Mitth. 
anthr.  Ges.  Wien,  1903,  303)  a  podobně  bylo  snad  i  v  GroBgartachu  (tamže 
304,  318). 

3)  Srv.  str.  689. 

^)  Srv.  výše  str.   700  a  tab.  XLIII.  Chvojka  flp.  o6.   87,  88. 

'■>)  Hac.  cpn.  seM.  II.  732,  1130  (v  okolí  Bilóe  dělena  je  kuta  pře- 
hradou, ale  nižší  než  strop  na  dvě  části).  Také  J.  Dedijer  přišel  studiem 
hercegovských  kuéí  k  závěru,  že  vývoj  jednodílné  kuce  ve  více  místností 
(zprvu  v  TpeM,  npennyhe,  apanyK,  později  v  komoru)  dál  se  přehrazová- 
ním  vnitřku  a  ne  přistavováním  (Hac.  VI.,  83,  90).  O  přepážkách  v  černo- 
horském domě  podle  zpráv  Vukasoviče  a  Rovinského  srv.  u  Smirnova 
OnepK-b  I.   140  si. 
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Druhou  formu  vidíme  zase  velmi  hojně  u  domu  českého^  polského, 
ruského  i  na  Balkáně  (srv.  dále  str.  725),  a  i  ruské  séni  místy  vazbou 
i  materiálem  dávají  na  jevo,  že  jsou  něčím,  co  zevně,  anorganicky 
bylo  připoj eno.i)  Všude  však  smíme  předpokládati,  že  vznikly 
obě  formy  doma  u  Slovanů  samostatně,  že  jsou  tedy  prvním  stup- 
něm domácího  vývoje.  Staré  dva  názvy  slovanské  byly  pro  ně 
sěnb  a  priívorh.^) 

Jakmile  se  slovanský  dům  z  podzemí  povznesl  cele  nad  úroveň 
půdy,  předsíň  prvního  i  druhého  původu  nezůstala  státi  na  tomto 
prvním  stupni,  v  němž  byla  jen  nepatrným  a  zcela  podřízeným 
oddělením  nebo  loubím  při  vchodu  do  domu,  chránícím  vnitřek 
před  přímým  vlivem  nepohody,  nýbrž  stala  se  i  větší  a  samostatnou 
částí  domu,  zejména  od  té  doby,  co  vedle  ní  s  druhé  strany  proti 
jizbě  počali  přistavovati  budovu  jinou.  Předsíň,  která  byla  celá 
uzavřena  a  náležitě  rozšířena,  nabyla  pak  zvýšené  důležitosti  a  stala 
se  nejen  místností  pro  ochranu  vnitřku  před  zlým  počasím,  nýbrž 
i  místností  pro  uložení  různých  věcí,  pro  úkryt  dobytka,  ba  i  pro 
pobyt  a  práci  člověka.  A  to  vše  se  stalo  už  před  počátkem  historie, 
neboť  starý  všesl.  název  pro  tuto  místnost  síň,  stsl.  sěnb  —  a  tímto 
terminem  ji  budeme  také  dále  speciálně  označovati  —  vystupuje 
už  v  nejstarších  literárních  pramenech  ve  smyslu  samostatné 
a  dosti  rozsáhlé  části  domu  městského,  v  níž  se  obvykle  bydlilo. 
Tak  se  na  př.  setkáváme  v  letopisu  Kijevském  s  dvojím  významem 
síně  (cfeHb,  též  ctHHHiía,  pl.  cfeHH):  jednak  to  značí  pavlač  před 
vchodem  do  domu  a  sice  povýšenou  na  sloupech  se  schody^)  — 


^)  Rhamni  Wohnhaus  78,  91. 

2)  Sěnb  vzniklo  zajisté  ze  stsl.  sénb  —  umbra,  od  kmene  sé  —  stíniti 
[sěnb  a  těm  vedle  stěnb).  Srv.  r.  sactHHTb  i  sacrtHHTb  {Miklosich  EW. 
323).  Rozšířeno  je  u  Rusů  (ctHb,  obyčejně  v  plur.  cíhh),  u  Poláků  [sien, 
sieni,  sionki),  u  Čechů  {síň,  síňka).  Že  bylo  i  u  Slovinců  a  Slováků, 
vidno  z  maď.  přejetí  {szín).  Schrader  srovnává  ř.  GX.ý]VTif  *skáiná  (Zs.  f. 
Volksk.  1910,  336).  Slovo  priivor^  (csl.),  malor.  a  bělor.  npHTBopt,  pol. 
przytwor,  č.  příivor,  sloven,  pitvor  z  pritvoriti.  Slovenský  význam,  k  němuž 
srv.  maď.  pitvar,  vznikl  dissimilací  z  původního  pritvor,  jako  č.  pitvořiti 
z  pHtvofiti  (srv.  Zubatý  Filol.  Sborník  I.  90).  Složku  tvoy  spojuje  Meringer 
s  lit.  tvora  —  plot  z  prken,  tverti  —  ohrazovati,  tvář  tas  —  ohrada  a  soudí, 
že  předsíň  vznikla  z  pleteného  loubí  (Idg.  F.  XVIII.  268). 

^)  Dokladem  k  tomu  slouží  na  př.  zpráva  k  r.  983,  kde  bojarin  jakýsi 
uteče  se  synem  do  vyššího  patra:  »OH'b  >Ke  CTOHUie  wa  ctHHX-b  ....  h  no- 
ciKOuia  c-feHH  nonb  HHMa  H  TaKO  noÓHUia  h«  (Lavr.^  81).  Ipatějevský  letopis 
k  r.  1150  píše:  ftB-b  to  JKe  eepeMH  BanecjiaB-b  ctname  na  ctHbHHUH  h  mhosh 
Hanama  mojibhth  khhsio  HancnaBy:    »KHH>Ke,  hmh  h,  npy>KHHy  ero  H3-b5iM;iH,<! 


717 

povýšenou  proto,  že,  jak  uvidíme,  velkoruský  dům  se  velmi  brzy 
celý  zvedl  do  prvního  patra  nad  noflnonbe,^)  jednak  však  i  první 
místnost  vnitřní,  obytnou,  neboť  máme  z  téhož  letopisu  doklady, 
že  staré  cbHH  měly  okna,  že  se  v  nich  hodovalo,  že  se  v  nich  hosté 
přijímali  a  pod.^)  Na  to  dobře  ukázal  už  hr.  A.  Uvarov  ve  své 
stati  o  ruském  domě.^)  ■ 

Zprávy  tyto  týkají  se  sice  ruského  domu  knížecího  nebo  bo- 
jarského, ale  byloli  užíváno  při  něm  výrazu  sěnb,  séni  i  pro  krytou 
zvýšenou  podsíň  i  pro  první  místnost  obytnou,  při  Čemž  se  sěnh 
přesně  odlišuje  od  jizby  (HCTÓa,  HCTOÓKa)  s  vytápěnou  pecí,  je 
viděti,  že  sěnb  byla  na  Rusi  v  té  době  vůbec,  i  u  lidového  domu 
místností  chladnou,  pro  letní  pobyt  vhodnou,  stinnou  —  odtud 
i  termín  sám  —  naproti  jizbě,  která  měla  ohnisko  nebo  pec. 
Zejména  to,  že  neměla  ohniska,  bylo  pro  ni  již  tehdy  charakteri- 
stické a  totéž  zůstalo  příznakem  slov.  síně  až 
po  dnešní  den.  Je  však  zajímavo,  že  takovouto  sin  má 
jen  slovanský  dům  na  severu,  u  Cechů,  Lužičanů,  Slováků,  Poláků 

npy3ÍH   Hce   MOJiBjíxyTb:    »aTb  noc-feneM-b   nont  hhmh    C'bHH.«    HaHCJiaBt 

noHMa  cb  co6oK3  Mano  npywHHbi  h  jrfese  Ha  ctHH  K-b  BHHecjiaBy«  (nCPJl.  II. 
49).  K  r.  1097  čteme:  »H  nocfente-b  JX^bvík^  Mano,  pase:  Kne  ecTt  čpax-b? 
Ohh  >Ke  ptma  eMy:  »CTOHTb  Ha  ci.Hex-b«  ;  k  r.  1147:  »BLiieniiie  na  neop-b, 
yaptma  Hropn  na  cbnext  h  paaÓHUia  c^hh  o  weM-b  h  coMHama  h  c  c-fenHH  h 
Ty  yÓHLua  h  Koneub  scxom.*  K  r.  1175:  »OH'b  we  nonijó-bwe  non^b  c^hh  .... 
Hajrfesoiiia  h  nont  cinbMH  neláma ....  Ohtj  we  .  .  .  Hne  nont  cí>hh.«  (Lavr.'*, 
str.  250,  301,  350). 

^)  Ruské  písně  zovou  tuto  předsíň  KpbiJibuo,  často  KpacHoe,  HSJíaseHoe 
[Uvarov  1.  c.  360).  Srv.  dále  str.   727. 

'•')  Podle  Ipať.  letopisu  k  r.  1145  sešli  se  bratří  knížata  »y  Bcesonofla 
na  ctnex-b*  (ITICPJl.  II.  21),  a  když  r.  1152  kníže  Petr  přijel  na  knížecí 
dvůr  »H  Ty    CHHnoma    Cb    ctHeň    cnyrbi    kh5i>kh    ech  bts  HepHbixt  mhtjthxtj  h 

BHAHB-b     Ce     OcTpb    H    nOHHBHCH     HTO     06     CCTb;     H    51>Ke     B3HHe    Ha   Cfe-HH    H    BHAH 

5IpocjiaBa  cbnííma  v.  z  othh  M-fecT-fesij  wepHH  mhtjih  h  btj  KJioóyut  .  .  .  . 
H  nocxaBHma  FleTpoBH  CTOJieub  h  c'bne.«  (Tamže  II.  71).  V  let.  Lavr.  k  r. 
1068  připomíná  se,  že  Izjaslav  seděl  »Ha  ctnex-b  cb  npyHíHHOio  cboio«  kdežto 
lid,  jenž  počal  se  s  knížetem  hádati,  stál  dole:     »CTOHme  nont,    khhskd  >Ke 

HSTa    OKOHUH    3pHmiO    H    npyWHHt    CTOHUUH    y    KHÍiSH,    peHO    TyKbl   .   .   .«     V    BělgO- 

rodě  kníže  Boris  r.  1150  hodoval  na  sěnnici  s  celou  svou  družinou  i  s  popy 
bělgorodskými  (IICPII.  II.  56).  Srv.  dále:  Ottj  SonoTbix-b  BopoT-b  no  Boro- 
ponHut.,  a  OT-b  BoroponHu-fe  no  BjianbiuHHx-b  cfeniň.  (Ipat.  k  r.  1183,  nCPJl. 
II.  127).  Rovněž  i  letopisná  zpráva  (tamže  II.  113 — 114)  o  ubití  Andreje 
Bogolj ubského  r.  1175  svědčí  pro  tento  význam  síně.  Další  doklady  viz 
ještě  u  Sreznévského  Mar.   III.  895. 

3)  Uvarov  >KHJiHine  361,  Sreznévskij  1.  c.  K  pozdějšímu  vývoji  ruské 
síně  městské  srv.  Zabélin  JXqvl.  čutt.  I.  22  si.,  Rhamm  Wohnhaus  297. 
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Rusů  a  Slovinců,  kde  je  všude  typickou  a  nutnou  částí  domů 
(srv.  tab.  XLV. — L.),  i  když  místy  starý  termín  senb  nahrazován 
bývá  terminy  jinými,  mezi  nimiž  véž  je  nej zajímavě jší.i)  V  Rusku 
docela  vidíme,  že  se  význam  seni  udržoval  i  při  velkolepých  car- 
ských palácích  na  týchž  místech,  která  odpovídají  síni  lidového 
domu.  Srv.  na  př.  cfeHH  u  Granovité  palaty,  nebo  cí.hh  Střední 
zlaté  palaty  v  Kremlu  moskevském. 2)  Na  jihu  však  starší  kuče 
Srbů,  Chorvatů  a  Bulharů  neznají  síně  (nebo  aspoň  stopy  jsou  jen 
slabé)  a  u  novějších  je  pro  místnosti  analogické  řada  výrazů 
jiných,  z  části  cizích,  přejatých  zejména  z  turečtiny.^)    Zjev  ten 


1)  Výraz  sěnb,  č.  síň  je  obvyklý  a  typický  u  Čechů,  Poláků  a  Rusu, 
jak  ukáží  příslušné  slovníky  a  nebo  detailní  popisy  domů,  jichž  zde  uváděti 
netřeba.  Lužic  ti  Srbové  a  pak  Slovinci  mají  sice  vyvinutou  úplně  analogickou 
síň,  ale  místo  terminu  sěni  užívají  jiného  starobylého,  původem  však 
záhadného  výrazu  věž:  dolnol.  wježa,  wfaža,  hornoluž.  kchježa  {Černý 
Wob.  6  si.),  slovin.  a  chorv.  veza,  veza  {Můrko  Haus  II.  28).  Původní  význam 
tohoto  slova  není  jasný,  neboť  se  u  jiných  Slovanů  mění.  V  csl.  byla  věža  — 
cella  penaria  {Miklosich  EW.  389),  v  češtině  značí  turris,  v  maloruštině  — 
turris  a  chýši,  v  běloruštině  a  velkoruštině  —  turris,  dialekt,  též  chýši, 
stan.  Také  v  staré  ruštině  měla  Btwa,  Bema  význam  poslední,  značíc 
špičaté  stany  v  Letopise.  (Srv.  doklady  u  Sreznévského  Mar.  I.  482.)  Od 
tohoto  významu  dlužno  však  odlišiti,  čteme-li,  že  v  Rusi  nebo  u  polských 
goralů  podstřešní  komory  slují  BUiuKa,  wyika  {Rhamm  Wohnhaus  39, 
Matlakowski  Bud.  39).  Můrko  (1.  c.)  soudí  podle  Charuzina  (Mat.  292, 
299,  348,  357),  že  věž  původně  značila  zvláštní  stan,  lehkou  budovu  vedle 
domu.  Meringer  ji  odvozuje  (Idg.  Forsch.  XIX.  427)  z  téhož  kořene  jako 
vůz,  předpokládaje  původní  *věghja  a  vykládá,  že  veza  značila  kolíbu 
povoznou,  pohyblivou  na  saních,  podobnou  hercegovským  (srv.  napřed 
str.  684),  načež  byl  termín  přenesen  na  chýši  pevnou  a  z  toho  ještě  později 
na  předsíň.  Podobný  etymologický  výklad  měl  už  A.  Potebnja.  Srv.  Krek 
Einl.  140.  Každým  způsobem  značila  věža  už  původně  nějaké  špičaté  sta- 
vení, tedy  nejspíše  lehké  stany  a  špičaté  střechy  nad  jamami,  jakých  vzpo- 
míná už  Rosteh  (srv.  výše  str.  695).  Jiné  běžné  terminy  na  jihu  jsou 
u  Slovinců  lopa,  loupá,  lojpa  z  něm.  Laube  {Můrko  Haus  II.  13).  Jinde 
vznikly  vedle  sěni  ještě  jiné  názvy;  u  horalů  rusínských  (Huculů)  shledá- 
váme vedle  CHHbi  termín  xopoMH  {Kaindl  MAG.  XXVII.  211,  217 — 219, 
XXVIII.  244,  Šuchevyč  Tyu,.  I.  108),  jinde  v  Rusi  mocti  (srv.  doklady 
u  Rhamma  Wohn.  24,  38,  51),  u  Poláků  wjazd  {Búnker  MAG.  1907,  102), 
na  Slovensku  pitvor  (srv.  výše) ;  v  Čechách  na  Šumavě  přešel  význam 
síně  {sence)  na  jizbu  s  kamny,  kdežto  na  síň  přešel  název  dum  (Č.  Lid  II. 
48,  49).  Jinak  na  severu  přešel  význam  síně  ve  vývoji  městského  a 
panského  domu  i  na  velké  sály,  na  př.  v  češtině. 

2)  Srv.  Zabélin  JXou.  čuTt  I.,  plán  I.  k  str.  752. 

^)  Je  jich  řada,  ale  nelze  vždy  s  určitostí  říci  pokud  terminy  jednotlivé 
označují  místnost  analogickou  síni   (význam  jejich  se  také  mění).    Patří 
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dlužno  si  vyložiti  tím,  že  jižni  Slované  starý  výraz  sénb  nebo 
pritvor  zapomněli  ^)  a  zapomněli  patrně  proto,  že  odešli  na  jih 
v  době,  kdy  síň,  jakožto  druhá  místnost  v  domě  slovanském, 
ještě  nevyspěla.  Ruské  nebo  polské  seni  nebyly  ještě  rozsáhle 
vyvinuty  a  nemohly  býti,  poněvadž  Slované  odcházeli  v  době, 
kdy  se  teprve  počali  pevně  usazovati  a  vývoj  síně,  jakož  vůbec 
vývoj  prostornějšího,  členitějšího  domu  podmíněn  byl  pevným 
usazením.  Tím  ovšem  nechci  ještě  říci,  že  by  dům  slovanský  před 
odchodem  větve  jižní  nebyl  vůbec  na  severu  vytvořil  síně  a  spolu 
s  tím  i  tohoto  terminu.^)  Vždyť  nám  už  domy  v  Buchu  a  Hasen- 
felde  ukázaly  počátek  místností  analogických.  Ale  to  se  pravdě 
podobá,  že  jak  věc  sama,  tak  i  termín  sénb  pro  ni  nebyly  tehdy 
v  Zakarpatí  ještě  rozšířeny,  že  obecným  a  typickým  byl  tehdy 
ještě  dům  o  jedné  místnosti  ohniskové,  ■ —  patrně  ve  formě  oby- 
čejné ruské  nebo  srbské  zemnice,  a  že  síň,  jakožto  prostranné, 
stinné  místo  před  vchodem,  vyvinula  se  teprve  později,  nejdříve 
a  především  u  knížecích  staveb  na  Rusi. 

Rhamm,  myslím,  nemá  pravdu,  domnívá-li  se,  že  srbská  kuča 
je  nový  typ,  který  Slované  přijali  teprve  na  Balkáně  pod  vlivem 
domorodců,    přestávše    stavěti  domy  se  síní  a   jizbou    s   pecí.^) 


sem  srb.  npencoča,  npencočnje,  npenKyxHH>a,  rpen,  npHxpeMaK,  ajar,  apa- 
jiyK,  houiKa,  KyjiHua,  co^Hua,  (Hac.  cpn.  seM.  I.  61,  289,  II.  132,  238  si., 
732,  734,  736,  737,  742,  931,  1130  si..  1136,  VII.  142,  144,  510,  517, 
Eth.  36.  XVIII.  126),  nebo  bulharské  npycT-b,  OTBon-b,  6yxpHH,  KiouiKa, 
TpeMOBe  {Tichov  Bojir."  noM-b  11,  41,  45,  48,  Marinov  C6.  yM.  XVIII.  12, 
Jiretek  Bulgarien  158). 

^)  Také  pritvorh  ve  významu  siné  nebo  předsíně  je  termín  starý. 
ripHTBop-b  ve  významu  prostranné  předsíně  domu  je  už  v  kod.  Supras  311 

(H>Ke     CB-feTbJTbIH     nOMbl     íltjiaHDťb    H    npOCTpaHUH     npHTBOpbl    H     AJTbrblH      ílBOpbl), 

dále  V  Ostromirovu  Evangeliu  Jan.  V.  2,  X.  23  za  řecké  zspíňoXo^,  aroá. 
[Miklosich  Lex.  pal.  s.  v.).  Další  podobné  doklady  viz  u  Sreznévského  Mar. 
II.  1477.  V  pozdějších  památkách  vztahuje  se  obyčejně  na  předsíň  nebo 
trapezu  pravoslavného  chrámu  nebo  na  část  s  odděleným  oltářem  (na 
př.  v  Let.  lavr.3  225,  271,  390,  437,  477).  Srv.  i  Rhamm  Wohn.  413  si., 
jenž  velmi  dobře  oceňuje  význam  tohoto  slova. 

-)  Také  jsou  v  jihoslovanských  jazycích  aspoň  ohlasy  výrazu  sénb. 
Srv.  bulh.  cTbHHUKh  —  tabernaculum,  srb.  cjeHui{a  —  stinné  loubí  {Ka- 
radžič Lex.  705),  slovin.  sénčina,  sénčnica  —  loubí  (Pleieršnik).  Slovo 
npumeop  u  Karadžiče  značí  předsíňku  před  ovčí  ohradou  (torem). 

3)  Rhamm  Wohn.  191,  193,  238,  244,  395.  398,  Nemohu  také  v  patro- 
vých stavbích  balkánských  viděti  nástupce  severoslovanského  domu 
patrového  (Stockhaus) . 
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Slované  balkánští  přišli  patrně  na  jih  s  domem,  který  měl  jednu 
místnost  s  ohništěm  u  prostřed,  a  jehož  tektonika  —  i  když  nebyl 
stavěn  pod  zemí  —  byla  ještě  primitivní,^)  tedy  se  svou  starou 
primitivní  kučí,  jak  se  na  mnoze  na  Balkáně  vzácnou  shodou 
okolností  udržela  až  do  počátku  XIX.  století,^)  a  v  níž  jakési 
počátky  síně  tvořeny  byly  bud  uvnitř  přehradami,^)  nebo  zevním 
podstřeším  zvaným  dnes  nejčastěji  npejiKyhe,  ipcM  nebo  ajax.^) 
Bylo  to  zde  panství  turecké,  které  konservovalo,  ba,  jak  Cvijič 
dobře  řekl,  docela  znovu  oživilo  staré  primitivní  poměry,  nedo- 
volujíc, aby  se  křesťanská  ráje  povznášela  na  lepší  stupeň  kul- 
turní ve  svém  bytu.  Proto  také  vidíme,  že  větší  rozvoj  na  Bal- 
káně ukazují  jenom  stavby  Mohammedánů,  od  nichž  nověji 
množství  detailů  i  spojeného  s  tím  názvosloví  přešlo  k  Srbům 
a  Bulharům  ihned,  jakmile  křesťané  se  zbavovali  tureckého  pan- 
ství. Jinak  byla  jednodílná  kuča  pravidlem.^) 

Dále  na  severu  nebyly  již  podmínky  tak  příznivé  k  udržení 
starých  primitivních,  jednodílných  typů,  majících  jen  místnost 
ohniskovou  a  síň  napřed.  Tam  rozvoj  kultury  domácí  i  vlivy  cizí 
působily  na  další  a  rychlejší  vývoj.  Nicméně  i  tam  shledáváme 
zejména  u  chudších  lidí  často  zcela  primitivní  typy  jednodílného 
domu,  kterých  nikterak  nesmíme  míti  za  pozdní  degeneraci  vyspě- 
lejších stupňů.  Takové  jsou  zachovány  v  Alpách  slovinských  pod 
jménem  koča,  kočnc,  hajta,  stan,^)  takové  jsou  ve  velice  interes- 
santním  stavu  zachovány  na  východní  Moravě  a  v  Uhrách  na 


1)  Zajímavý  parallelní  doklad  k  tomu  poskytuje  i  slovo  srubi,  srubiti, 
které  značíc  roubení  domu  z  trámů  na  vazbu  (srv.  dále  v  stati  o  tektonice) 
vzniknouti  mohlo  teprve,  když  dům  na  trvalo  se  budoval  mohutněji.  I  toto 
slovo  obvyklé  na  severu  chybí  balkánským  Slovanům. 

2)  Srv.  dále  na  str.  747. 
^)  Srv.  výše  str.  715. 

*)  Je  možno,  že  i  irem  je  starý  výraz  (srv.  Smirnov  OnepK-b  I.  135) 
pro  přístavek,  na  severu  pritvorh  nebo  sěnb  zvaný.  Srv.  o  něm  více 
na  str.  784. 

^)  K  jednodílným  kučím  Srbska  srv.  Meringer  Bosn.  H.  254,  275  si., 
Hac.  I.  60,  II.  1130,  IV.  248,  V.  347,  348,  VII.  508,515  a  výše  str.  705. 
k  bulharským  Marinov  C6.  yn.  XVIII.   19. 

«=)  Můrko  Haus  II.  21  (v  jižním  Štýrsku),  40,  Geramb  MAG.  1908, 
104,  106  si.,  Wórter.  u.  Sachen  III.  12  si.,  Bůnker  tamže  XXVII.  161  si., 
Rhamni  Globus  1897,  185.  Chaniún  Mar.  24,  260  si.,  275,  346,  356.  Větší 
jednodílnou  budovou  je  iamor,  jehožto  název  Charuzin  pokládá  za  přejatý 
od  alpských  lUyrů  (345),  ale  k  tomu  srv.,  co  namítá  Můrko  29. 
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horských  stráních  t.  z  v.  Kopaničárů,i)  odkudž  se  táhnou  po  Kar- 
patech dále  na  východ.  Známe  je  z  okolí  Zakopaného  a  ze  Spiše,^) 
u  rusínských  Hiiculů,^)  a  dále  po  různu  i  v  ostatním  Polsku,  ze- 
jména v  Haliči,  v  Kujawách  a  na  Mazovsku.'')  Rovněž  na  Rusi, 
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Obr.    112.  Til  stad'a  vývode  domu  kopaničárského  v  Karpatech. 


kde  podle  důkladných  studií  Rhammových  skládal  se  starý  dům 
vůbec  jenom  z  jizby  a  síní/)  zachoval  se  tento  stav  na  mnohých 
místech,  na  př.  v  gub.  novgorodské,®)  kurské,  tulské,  v  jižní  Rusi, 

1)  Na  t.  zv.  Jcopanicích  moravsko-uherských  Karpat  zůstal  příbytek 
chudého  Kopaničára  na  mnoze  ještě  na  stupni  doby  předkřesfanské,  při 
čemž  jinak  vidíme  u  nich  všechny  hlavní  stupně  vývoje  (srv.  obr.  112.). 
Někde  je  celá  chalupa  jen  jedna  místnost,  jizba  s  pecí  a  ohništěm  v  koutě 
a  vedle  člověka  najde  v  ní  místo  i  chudý  dobytek,  několik  ovcí;  jinde  je 
už  před  jizbou  síň,  zde  jako  v  Uhrách  pitvor  zvaná  (s  truhlicí  na  obilí, 
ručním  mlýncem),  jež  slouží  občas  také  za  chlév,  —  a  to  je  zde  typ 
nejobyčejnější,  —  jinde  konečně,  ale  už  řidčeji,  vidíme  v  koutě 
pitvoru  druhé  ohniště,  tedy  už  zvláštní  kuchyň  v  síni  (obr.  112.,  c). 
K  obvyklému  jinak  trojdílnému  typu  slovenských  domů  (jizba  +  síň  + 
komora)  chalupy  tyto  vůbec  nedošly.  Rovněž  je  zajímavo  a  ukazuje  na 
primitivní  stav,  že  pitvor  nemá  stropu,  jen  jizba,  tak  že  se  tato  jeví  jen 
jako  bedna  vsazená  do  domu,  —  podobně  jako  při  sobě  bosenské  a  jiné. 
Kouř  se  následkem  toho  rozchází  po  celém  podstřeší  a  jde  bez  komínu 
střechou  ven.  Že  zde  existují  při  tomto  typu  i  zemnice  (112a),  zmínil 
jsem  se  už  na  str.  705.  Srv.  o  tom  více  v  článku  F.  Dobiáše  v  Čas.  Olom. 
mus.  1892,  59. 

-)  Búnker  o  okolí  Zakopaného  a  Nového  Targu  (MAG.  1907,  105) ; 
o  Spiši  Gloger  Bud.  114  si.,  K.  Fuchs  MAG.  1899,  4  a  Geramb  Worter  u. 
Šach.  III.  20. 

3)  Kaindl  MAG.  XXVIll.  219,  Suchevyč  Tyu.   I.  96,   111. 

*)  Gloger  Bud.  126,  130,  134,  144,  145,  Kolberg  Kujawy  I.  75,  Pxiszet 
Studya  25,  49,  Wisla  VI.  430.  III.  660  (Ropczyce),  X.  132  (Zalasów 
u  Tarnówa). 

s)   Wohnung   14,  23,   74. 

^)  Sinozerskij  (>Khb.  Crap.  IX.  409).  Odtud  připojuji  zde  nárys 
z  borovicí kého  újezda  novgorodské  gub.  (obr.  113.),  předvádějící  zevní 
pohled  jednodílného  domu  s  jizbou  a  síni,  zvednutý  na  podpolje,  o  němž 
více  dále.  Plán  k  tomu  viz   na  tab.  XLV.  č.  8. 
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V  Polesí,  na  záp.  Bugu  i)  i  když  se,  jako  na  př.  v  archangelské 
nebo  vologodské  gub.,  skrývá  dnes  s  celým  dvorem  v  jednom 
rozlehlém  komplexu.^)  Řadu  příkladů  předvádím  na  tab.  XLV. 
Všude  dlužno  uznati,  že  máme  před  sebou  zachovaný  primitivní 
typ  domů,  tedy  survival  dob  starých  a  ne  snad  degeneraci,  zavi- 
něnou  bídou   a   úpadkem.     Tak   vypadal   slovanský   dům,   když 


Obr.   113.  Velkoruský  dům  z  Borovičů   (V.  Novgorod). 

z  podzemní  zemnice  zvedl  se  na  povrch  půdy,  to  byl  první  stupeň 
jeho  vývoje:  místnost  s  ohniskem  uprostřed  a  před  ní  oddělená, 
do  vnitra  domu  náležející  síň. 

A.  Charuzin  se  domnívá,  že  prvotní  název  tohoto  typu  u  Slo- 
vanů byla  kuča,  koča,  prasl.  *katja,  stb.  kqUa,^)  tak  jako  sluje  dosud 
podobný  primitivní  příbytek  nebo  senník  v  slovinských  Alpách 
a  jako  na  Balkáně  (srb.  Kyha,  b.  K-buiia).  Mínění  to  má  dosti 
pro  sebe.  Kuča  je  jistě  název  starý,  je  všeslovanský  (srv.  dále 
na  str.  795),  a  znamená  všude  jen  malý,  nepatrný  příbytek,  zejména 
domek  jednodílný  s  ohniskem,  na  rozdíl  od  domů  se  síní  a  jizbou. 


1)  Rhamm  11,    78,    Cuhinskij   Tpynu   VIL    388,    390    (Kypna   Hsóa). 

'^)  Zde  vidíme  sice  k  jizbě  a  síni  (moctb)  připojený  celý  dvůr  s  pří- 
slušnými hospodářskými  budovami  (capaň,  noBtT-b,  xjitB-b),  ale  vlastní 
příbytek  zůstává  jen  jednoduchý,  jednojizbový  (srv.  doklady  u  Rhamma 
Wohnung  24,  26,  28).  Na  Malorusi  podle  výsledků  Rhammových  je  jedno- 
jizbový dům  (xara,  chhh)  velmi  řídký  v  Kijevsku,  hojnější  v  Jekatěrino- 
slavsku  (Wohnung   144). 

^)  A.  Charuzin   Max.   24. 
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Tab,  XLV    Plány  jednodílných  a  jednoohniskových  domů  slovanských. 

1.  Kuéa  u  Kolubary  (Pavlovic).  2.  Kočne  na  hoře  Črna  Prst  v  Krajiné 
(Charuzin).  3.  Chalupa  z  Vápenic  u  Starého  Hrozenkova  (Dobiáš). 
•i.  Chata  v  Ropczycách  u  Brzezin  (Udziela).  5.  Chata  v  Zakopaném  (Biin- 
ker).  6.  Chalupa  v  Laszcyně  na  Mazowsku  (Gloger).  6.  Huculský  burdej 
(Šuchevyč).  8.  Izba  z  okolí  Borovičů  v  gub.  novgorodské   (Sinozerskij). 
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Vedle  síně,  která  se  vyvinula  ve  vnitřní  Část  domu,  se- 
tkáváme se  však  stejně  brzy  s  jiným  druhem^),  totiž  s  loubím,  které 
bylo  upraveno  zevně  k  ochraně  vchodu  a  které  značí  pouze  krytý 
vchod,  ne  místnost  u  vchodu  uvnitř  oddělenou.  I  tento  druh 
přístřešků  mají  už  staré  zemnice  jihoruské  z  X. — XII.  stol.,^) 
právě  tak  jako  moderní  burdely  bulharské,^)  a  z  něho  vyvinula 
se  později  u  slovanského  domu  celá  řada  typů,  zejména  když 
první  druh  síně,  jak  právě  vyloženo,  přeměnil  se  ve  Vnitřní  oby- 
telnou  místnost  domu,  tak  že  se  síň  stala  prostřední  místností 
v  domě,  čímž  zanikl  do  jisté  míry  původní  její  význam  a  účel,  — 
chrániti  vchod  do  obytné  jizby  před  zevní  nepohodou.  Tu  se  při- 
rozeně dostavila  opět  snaha,  před  tuto  síň,  před  vchod  do  ní,  dáti 
více  méně  krytý  přístřešek,  který  by  sloužil  té  funkci,  kterou  měla 
původně  sama  síň.  Dům  doplňuje  se  novou  specificky  t.  zv.  před- 
síní nebo  podsíní,  bud  zcela  otevřenou  o  sloupech,  nebo  polo- 
zavřenou.  S  takovouto  předsíní  setkáváme  se  velmi  často  v  po- 
zdějším vývoji  slovanského  domu,  a  sice  se  všemi  stupni  od  ma- 
lého přístřešku  nad  vchodem  až  ke  krásně  budovanému  podloubí 
podél  celé  strany  domu  ^)  nebo  ke  zvýšené,  ozdobné  pavlači. 
Někteří  badatelé  myslili  i  tu  na  vliv  cizí,  germánský,  hlavně  nor- 
dický,^)  ale  vzhledem  k  přirozeným  pohnutkám  vzniku  nesdílel 
bych  tohoto  mínění,  dokud  nebudeme  lépe  viděti  do  materiálu 
staršího  a  do  vývoje  těchto  loubí.  Jinak  ovšem  dlužno  uznati,  že 
staré  pritvorb  na  mnoze  zaniklo  a  osloupené  předsíně  u  severních 
Slovanů  dostaly  hojně  názvy  germánské,  tak  jako  zase  na  jihu, 
na  Balkáně,  turecké.  Tak  v  Cechách  a  na  Moravě  máme  loubí,^) 
podloubí,  žudr  nebo   žudro,    gánek,"^)  v  ruských  Karpatech  raHOK, 


^)  Srv.  výše  na  str.  715. 

2)  Srv.  výše  tab.  XLIII.  F.   1. 

^)  Srv.  výše  str.  705.  Krytý  vchod  zde  sluje  rpHBHua  (srv.  tab.  XLIV. 
obr.  7). 

*)  Srv.  Rhamm  Wohn.  245  si. 

5)  Tak  Henning  D.  Haus  82  (srv.  Rhamm  Globus  LXXI.  213,  a  Fuszet 
Studya  38),  u  nás  V.  Houdek  Č.  Lid  II.  390. 

*)  Z  něm.  Laube.  Srv.  Rhamm  249. 

')  Žudr  na  střední,  východní  Moravě  je  předsíň  dnes  cihlová,  za- 
klenutá, která  u  větších  patrových  domů,  jako  na  pr.  dosud  na  Hané 
opatřena  je  nad  vchodem  komorou  (Č.  Lid  II.  386  si.),  což  bývalo 
v  XV.  stol.  i  na  Slovensku  (/.  Tkáč  Naučení  brněnská  uherskobrodským. 
Uh.  Hradiště  1882).  Po  výkladu,  který  Houdek  správně  podal  (Č.  Lid  1.  c), 
ukazuje  starší  forma  žoldr,  doložená  citovaným  Tkáčem  z  XV,  stol.,  nebo 
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raHLHHK/)  v  Lužici  gank,^)  v  Polsku  slyšíme  przylap,^)  v  Chor- 
vatsku v  okolí  Záhřebu  ganjak,^)  kdežto  u  Srbů  balkánských 
shledáváme  se  vedle  ajatu  a  trému  (srv.  výše  str.  719)  ještě  s  vý- 
razy jazluk,  divanhana,  doksai,  u  Bulharů  suldrmá,  sundurmá^), 
ukazujícími,  že  vývoj  těchto  verand  dál  se  pod  silným  vlivem 
tureckým.  Domácí  terminy  vedle  toho  jsou  ještě  č.  předsíň  vedle 
podsíň,   podsíňka,^)    pol.  podsieň,    podsienek,    podsienie,    wystawa. 


forma  želéř,  žoléř  ze  stč.  Gesta  Romanorum  (Č.  Lid  V.  384),  k  čemuž  srv. 
i  alpské  Solder  (veranda),  nizoz.  Zolder  a  ital.  solajo,  solare  —  strop,  patro, 
že  vzniklo  vše  z  lat.  solárium  a  k  nám  přešlo  prostřednictvím  německým 
(srv.  i  Mevinger  D.  Haus  88).  Srv.  i  Nejedlý  Č.  Lid  VIII.  396.  R.  1100 
u  kostela  na  Wawelu  připomíná  se  solárium  copertum  {Wojciechowski 
Katedra  Krakowska  55,  Moklowski  Sztuka  286).  V  starých  pramenech 
o  Germanii  jednajících  značí  solárium  a  sthn.  solari,  solre,  sts.  soleri,  ags. 
solere,  soler,  solor  místnost  prostornou  a  otevřenou,  patrně  verandu,  v  níž 
se  hoduje,  spí,  konají  soudy  a  pod.  V  inv.  form.  Karla  Velkého  (MG.  Leg. 
I.  179)  mluví  se  o  domě:  ,,casa  solariis  tota  circumdata."  Místnosti  ty 
byly  podle  textů  bud  v  přízemí  nebo  na  patře  zvýšeném.  Máme  několik 
dokladů  ze  VI.,  IX.,  XI.  století,  že  se  solária  probořila  pod  tíhou  lidí 
(Srv.  Heyne  Wohnungswesen  79,  81).  Srv.  i  Rhamm  Ethn.  B.  II.  894. 
Gánek  místy  na  mor.  Slovensku  [Niederle  Národop.  Věstník  1912,  108,  111). 
Tam  uvedeny  i  jiné  lokální  názvy:  přílepek,  nálepek,  žebrácká,  dolník, 
rampúch. 

^)  Také  u  Huculů  sluje  předsíň  podél  celé  dlouhé  strany  domu  nebo 
jen  přede  dveřmi  ranoK,  raHbHHK  {Kaindl  MAG.  XXVI.  158,  XXVII. 
212,  Šuchevyó  Fyu.  I.  105,  Moklowski  Sztuka  296  si.).  Malý  podstřešek 
sluje  i  HapnaK  {Kaindl  1.  c). 

-)  Černý  Wobydl.  35. 

^)  Py^y/a^  z  něm.  Laube  (sjv. /rtg/c  Archiv  si.  Phil.  III.  213).  Przylap 
je  typický  název  podsíně  o  3  sloupech  v  Kujawsku  a  Mazurech.  Bývala 
dříve  podél  celé  stěny  štítové,  nyní  však  je  jen  v  jednom  rohu  vedle  ko- 
můrky {Henning  D.  Haus  81,  Gloger  Bud.  128,  163,  Rhamm  Wohn.  294, 
Detlefsen  Bauernháuser  39,  Moklowski  Sztuka  264  si.).  Takové  předsíně 
byly  dříve  i  jinde  v  celém  Velkopolsku  o  3 — 5  sloupech  a  jinde  na  př. 
v  Piotrkówě  a  slují  wystawa.  Některé  vsi  byly  celé  tak  stavěny  (Gluchowo, 
Przer^b,  Glinianka,  Laszcyn).  Srv.  Gloger  Bud.  142  si.  V  Kujawách  podsíně 
na  sloupech  slují  též  obzajdy  (Abseite?),  Kolberg  Kuj.  I.  82,  Puszet  Studya  60. 
O  ozdobných  předsíních  v  Novém  Targu  srv.  Búnker  MAG.  1907,  116  si., 
v  Lublinsku  srv.  Lopacinski  Wisla  XVI.  372. 

4)  Hrv.  grád.  obi.  hst  8. 

5)  V  celé  Bosně,  Hercegovině  a  v  Srbsku  (na  př.  Hac.  I.  288,  II.  269, 
1136,  VI.  83  si.,  86,  VII.   144). 

6)  Č.  Lid  VIII.  312,  396,   III.   195. 
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przedsienie,^)  chorvat.  ulaz,  politan,^)  bulh.  on-bpT)  a  rus.  KpbiJibuo,^) 
slovin.  stopnice*) 

Doba  vzniku  těchto  názvu  je  prozatím  neznámá  a  zajisté 
různá.  Že  existovalo  ruské  KpbiJibLíO  už  v  XI.  století,  vidíme 
ze  zpráv  výše  uvedených  (str.  716)  o  síních,^)  a  je  pravděpodobno, 
že  vysunouti  střechu  a  opříti  ji  na  sloupy  bylo  už  starým  archi- 
tektonickým motivem  slovanského  domu,  aspoň  u  domů  bohat- 
ších lidí.  Souvisí  to  také  s  tím,  jak  už  Puszet  ukázal,*)  že  jizba 
a  síň  neměly  zprvu  oken,  jen  nepatrné  otvory  a  že  konání  prací, 
kt<eré  potřebovaly  světla,  přeneslo  se  přirozeně  do  vysunutého 
podstřeší.  2e  v  Polsku  byly  podsíně,  t.  zv.  soboty  u  chrámů 
v  XI.  stol.  dosvědčuje  kronika  Gallova.') 


')  O  vývoji  podsíní  v  Polsku  viz  Puszet  Studya  55    si. 

2)  Hrv.  grád.  obi.  Tab.  15,  17,  18,  38,  Meringer  MAG.  1904,  156,  158. 

3)  Tichov  Bojir.  noMi.  11,  Rhamm  Wohnung  19,  24,  29,  30,  60. 
Dalb  s.  v.  Srv.  obr.  113.  a  XLV.  8.  (plán  domu  z  novgorod.  gub.)  a  >Khb. 
Crap.    IX.  410,  419. 

*)  Charuzin  Mat.  290. 

^)  Srv.  i  Zahélin   floM.  6biT-bI.   30. 

*)  Puszet  Studya  55,  63. 

')  Gallus  II.  43.  (připomíná  u  kostela  hnězdenského:  „archidiacon 
per  ost.um  exiens  per  solárium  coopertum  ad  equos  ire  volebat."  Srv. 
k  tomu  výklad  Puszeta  Studya  56  a  M.  Sokolowského  O  budownictwie 
drewnianem  8,  O  ruinách  na  ostrowie  jez.  Lednicy  81. 


IV.  DALŠÍ  VÝVOJ. 

Dosud  jsme  viděli,  že  slovanský  dům  zachoval  si  z  části 
ještě  po  dnes  nejprimitivnější  tvar  podzemní  chýše,  uvnitř  buď 
vůbec  nedělené  nebo  jen  s  nepatrným  členěním,  dále  lehké  letní 
koliby  a  konečně  typ  příbytku  s  vyvinutou,  více  méně  prostornou 
síní,  která  přistoupila  k  němu  jako  první  složka  differenciace 
a  vývoje,  jakmile  se  Slované  trvale  usídlili  a  domy  své  počali 
nad  zemí  pevněji  a  prostorněji  stavěti,  což  vše  se  stalo  v  průběhu 
I.  tisíciletí  po  Kr.  Ale  značná  část  slovanských  příbytků  ne- 
zůstala na  tomto  prvním  stupni  vývoje,  nýbrž  brzy  po- 
kročila dále  a  vytvořila  při  tom  následující  dvě  další  změny 
starého  typu: 

1.  starou  místnost  s  ohniskem,  kterou  chci  zváti  na  dále 
,,kučí"  (srv.  str.  722),  proměnila  v  novou  jizbu  s  pecí,  po  případě 
s  kamny, 

2.  připojila  nové  ohnisko  i  do  síně,  čímž  se  v  ní  vytvořila 
kuchyň  a  tak  celý  dům  z  jednoohniskového  typu  přešel  v  typ 
dvoj  ohniskový. 

Tyto  změny,  jež  nenastoupily  stejnoměrně  v  celém  Slovan- 
stvu, ale  přece  na  mnoha  místech,  vykládají  němečtí  badatelé 
obecně  za  výsledek  kulturního  vlivu,  kterým  od  doby  velkého 
stěhování  počali  na  Slovany  působiti  západní  sousedé  germánští, 
zejména  Frankové,  kteří  od  V.  stol.  stáli  kulturně  v  čele  německých 
kmenů.  Touto  thesí  německých  badatelů  přistupujeme  poprvé 
k  velké  otázce,  která  je  nejdůležitější  při  vývoji  slovanského 
domu  a  která  byla  předmětem  už  mnoha  úvah  a  bude  zajisté 
vhodno,  seznámíme-li  se  dříve,  než  k  ní  odpovíme,  s  přehledem 
dosavadních  thesí  a  prací  v  tomto  směru  provedených. 

Němečtí  badatelé,  kteří  posud  nejvíce  pracovali  na  vyjasnění 
dějin  lidového  příbytku  v  severní  a  střední  Evropě,  jak  germán- 
ského, tak  i  slovanského,  vykládají  téměř  všichni,  že  vyvinutý 
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ii  dvojohniskový  stupeň  slovanského  domu  nepovstal  prosným, 
přirozeným  vývojem  z  formy  praslovanské,  nýbrž  především 
vlivem  germánským  a  že  je  tedy  s  tohoto  hlediska  původu  germán- 
ského. Tak  vykládá  K.  Khamm  v  úvodu  ke  své  znamenité  knize 
o  starém  dome  ruském  i)  a  tuto  Rhammovu  thesi  doplňují  zase 
jiné  německé  studie  o  domě  západních  a  jižních  Slovanu  tvrzením, 
že  zase  zde  na  západě  a  jihu  základní  typ  domu  je  původu  horno- 
německého  nebo-li  franckého.  Rhammova  dedukce  je  zcela  nová, 
samostatná  a  opírá  se  hlavně  o  studium  vlivů  nordických  na  dům 
ruský,  při  čemž  Rhamm  dochází  k  závěru,  že  starý,  nordickým 
vlivem  povstalý  dům  ruský  představuje  nám  zároveň  typ  staro- 
slovanský.2)  Theorie  druhá  o  ovládnutí  typu  franckého  u  západ- 
ních a  jižních  Slovanů  —  v  jaké  míře  a  kde,  to  ještě  uslyšíme,  — 
opakuje  se  však  od  30  let  a  má  celou  historii  v  národopisné  literatuře 
německé.  Už  r.  1882  vykládal  Rud.  Henning,  že  na  Slovany 
působily  tři  typy  domů  germánských:  saský  a  nordický  do  zemí 
baltických  a  francký  od  Alp  a  Bavor  do  Lužice,  Cech,  Moravy, 
Slezka,  Polska,  Litvy,  do  Uher  k  Slovincům  i  Chorvatům,  a 
na  mapce  rozprostřela  se  mu  oblast  franckého  domu  od  Belgie 
a  Seiny  až  za  Němen,  polslčý  Bug,  po  Samos  a  ústí  Sávy  do 
Dunaje.^)  Současně  s  Henningem  napsal  i  Aug,  Meitzen,  že  se 
francký  dům  od  doby  Karolingů  vítězně  rozšířil  na  východ  až  do 


^)  Rhamm  Wohnhaus  str.  V  (v  úvodu):  ,,Das  erklárt  sich  aus  meiner 
Annahme,  daB  der  ,,altslavische"  Bauernhof,  wie  er  in  seinen  Grundziigen 
auf  die  Zeit  vor  den  Wanderungen  zurúckzufuhren  ist,  nicht  nur  in  seiner 
Wohnung,  sondern  auch  in  seiner  Wirtschaft  nach  germanischen  Vor- 
bildem  gearbeitet  erscheint,  nach  deren  Ablosung  von  dem  „urslawischen 
Bauernhof"  nicht  viel  Greifbares  iibrig  bleibt."  „Staroslovanská  doba" 
značí  mu  dobu  před  rozejitím  Slovanů  z  pravlasti  (str.  301,  310).  K  tomu 
srv.  ještě  na  str.  311:  „Die  altslawische  Wohnung  mit  allem,  was  in  ihr 
niet-  und  nagelfest  ist,  steht  nicht  auf  eigenem  Grunde,  sondern  auf  einer 
Nachahmung  germanischer  Wohnungsverháltnisse,  doch  nicht  in  der 
Weise,  daB  diese  germanischeriMuster  sklavisch  ubernommen  wáren,  sondern 
so,  daB  sie  in  freier  Weise  zu  neuartigen  selbstándigen  Einrichtungen  ver- 
arbeitet  sind  und  zvvar  bei  den  verschiedenen  slawischen  Stámraen  nicht 
gleichmáBig."  * 

»)  Rhamm  1.  c. 

^)  Henning  Rud.  Das  deutsche  tíaus  in  seiner  histor.  Entwickelung. 
StraBburg  1882,  74—86,  100  si.  Srv.  i  jeho  přednášku  na  přírod,  sjezdu 
v  Innsbrucku  r.  1894  „Cber  das  deutsche  Haus"  (MAG.  XXIV.  Sitzungsb. 
169). 
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Polska  i  Uher/)  a  od  té  doby  Němci  téměř  souhlasně  přijímají,-) 
že  Slované,  když  se  po  svém  příchodu  k  Šumavě  a  do  Alp  (do 
VI.  stol.)  dostali  do  hojných,  úzkých  styků  s  Němci,  seznamujíce 
se  při  tom  s  jejich  vyšší  kulturou,  lepším  blahobytem  a  v  něm 
i  lepším  zařízením  bytu,  přejali  od  nich  zejména  zařízení  domu, 
a  to  v  celku  i  v  detaillech,  které  poznali  u  Franků,  filologicky' 
řečeno  v  oblasti  dialektu  hornoněmeckého.  Odtud  termín  domu 
franckého  nebo  hornoněmeckého.  Zařízení,  které  přejali,  pozůstávalo 
především  v  celkovém  plánu  a  rozvrhu  místností,  a  sice  v  tom, 
že  vedle  světnice  obývací  je  kuchyň  s  předsíní  (typ  dvou  cell, 
hicellárni,  něm.  zweizellig)  a  dále  v  tom,  že  vyvinulo  se  tu  i  dvojí 
ohnisko,  jedno  v  kuchyni,  druhé  v  světnici  obývací  (typ  dvoj- 
ohniskový,  něm.  zweijeurig,  Zweifenerhaus),  ovšem  tak,  že  toto 
druhé  není  otevřené,  nýbrž  zavřené  v  poklopu  z  hlíny  nebo  z  kachlů, 
tedy  v  peci  a  kamnech,  vytápěných  zevně  ze  síně  nebo  z  ku- 
chyně. Hlavní  charakteristikou,  vedle  jiných  drobných  detailů, 
je  tedy  differenciace  kuchyně  od  světnice  [Kuchenstuhcnhaus] 
a  oddělení  otevřeného  ohniska  v  kuchyni  od  kamen  s  pecí  ve 
světnici,   —  jizbě.^)   Tento  typ  francký  není   sice  také  původu 


1)  Meitzen  Aug.  Das  deutsche  Haus  in  seinen  volksthumlichen  Formen. 
Berlin  1882,  8,   14,   16. 

2)  Srv.  na  př.  Bancalari  G.  Die  Hausforschung  in  Osterreich,  ihre 
Ergebnisse  und  ihre  weiteren  Ziele.  Das  siiddeutsche  Wohnhaus  frank. 
Form.  (Globus  LXVII.  201).  Dachler  A.  Das  Bauernhaus  in  Nieder- 
Osterreich  nnd  sein  Ursprung.  Wien  1897,  Das  Bauernhaus  in  Osterreich- 
Ungarn.  Wien  1906,  44  si.,  Zs.  f.  osterr.  Volkskunde  XIII.  166,  Rhamm  K. 
Probléme  bajuwar.  Hausforschung,  Zs.  ost.  Volksk.  1909,  XV.  45 — 51, 
Meyer  H.  Deutsche  Volkskunde  1898,  II.,  Róssler  Zeitpunkt  81,  Geramb  R. 
Der  gegenwártige  Stand  der  Hausforschung  in  Ostalpen  MAG.  XXXVIII. 
96  si.,  Lauffer  Zs.  f.  Volkskunde  1903,  334,  339  si.,  Rhamm  Wohnhaus 
95,  182,  Meringer  R.  Bosn.  Haus  248,  254  (zde  Meringer  užívá  terminu 
,, středoevropský"  nebo  ,, alpský"  typ),  Deutsch.  Haus  8  si.,  Můrko  M. 
Haus  I.  313—330,  II.  13  si.,  Peez  MAG.  XXI.  58,  H.  Lutsch  Wanderungen 
durch  Ostdeutschland  zuř  Erforschung  volksthiimlicher  Bauweise  (Berlin 
1888),  Neuere  Veroffentlichungen  uber  das  Bauernhaus  in  Deutschland, 
Osterreich- Ungarn  und  in  der  Schweiz  (Berlin  1897).  Jediný,  pokud  vím. 
R.  Míélke  je  na  vahách,  není-li  hornoněmecký  typ  ve  vých.  Německu  vlastně 
původní  slovanský  (Die  bisherigen  Ergebnisse  des  Fragebogens  zur  Haus- 
forschung. Zs.  f.  Ethnol.  1907,  84.  Srv.  téhož  stať  v  Globu  1903.  LXXXIV.). 

^)  Srv.  charakteristiku  a  popis  u  Henninga  Haus  11  si.,  Meitzena 
Wanderimgen  III.  212  si.,  a  nově  u  Meringem  D.  Haus  22.  Zde  srv. 
tab.  XLVI.,  obr.  1 — 4.  V  charakterisaci  franckého  domu  se  ostatně  no- 
vější badatelé  leckdy  neshodují.  Henning  a  Meitzen  se  mnoho  nelišili,  ale 
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Tab.  XLVI.  TyPy  domu  germánského  a  románského. 

(I.— IV.  dlím  francký,  V.  dům  saský,  VI.  románský.  VII    nordický.) 
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čistč  némeckého,  neboť  právě  to  nejdúležitéjší  v  něm:  dvojité 
zařízení  vytápěcí  a  oteplovací  vytvořili  si  Němci  nejspíše  na  zá- 
kladě oteplovacího  zařízení  provinciálního  domu  římského,^)  ale 
Slované  nepřejali  to  přímo,  —  přímé  přejetí  románského  typu 
vidíme  jen  u  části  Slovanů  balkánských,*)  —  nýbrž  prostřed- 
nictvím německým,  slovem,  přejali  ne  římský  (italský),  ale 
francký  dum  a  to  i  s  mnohým  jeho  zařízením.^)  A  bosenský  dům 


Obr.  114.  Oblast  domu  saského  (podle  Pesslera). 

zachoval  podle  Meringera  přímo  prát  var  franckého  domu,  maje 
jen  předsíň,  místnost  s  ohništěm  a  místnost  s  kamny,  ale  ne- 
maje spací  komory  a  rovněž  ne  postelí  a  stolu."*)  „Es  ist  das 
běste  Haus  Europas,"  dí  o  franckém  domu  Meringer,  vykládaje 
o  příčinách  jeho  rozšíření.^) 

Bancalari  kladl  už  hlavní  důraz  na  síň,  kterou  pokládal  za  hlavni  a  původní 
místnost  (Zs.  d.  d.  und  ost.  Arch.  \'cr.  1893,  138),  kdežto  Meringer  za 
hlavní  pokládá  jizbu,  pak  dvojí  cellu  a  dvojí  oheň  (1.  c).  S  ním  souhlasí 
Búnker  (M.  A.  G.  XXXII.  1902,  42,  273).  Dachler  (Bauernhaus  46),  Můrko 
(M.  A.  G.  I.  313  si.,  II.  13  si.),  Grunď  {Pencks  Geogr.  Abh.  1901,  90  si.) 
a  Geramb  (M.  A.  G.  XXXVIII.  10.3). 

^)  Srv.  Meringer  D.  Haus  61  si. 

2)  V  části  Dalmácie,  Hercegoviny  a  Černé  Hory  a  patrně  i  Makedonie. 
Srv.  Murko  Haus  I.  316  si.  Význačným  je  proň  jeden  krb  při  stčné 
s  komínem  jdoucím  nad  střechu  (Srv.  zde  tab.  XLVI.  č.  VI.  a  obr.  143). 
K  rozšíření  srv.  ještě  Geramb  Worter  u.  Šach.  III.  5  si.,  a  Peták  Zs.  f.  ost. 
V.  VIII.  99  si. 

*)  O  vnitřním  zařízení  franckého  domu  srv.  hlavně  studie  Meringerovy. 
Der  Hausrat  des  oberdeutschen  Hauses  (MAG.  XXV.  56),  Das  oberdeutsche 
Haus  und  seine  Geráte  (Zs.  f,  ost.  V.  II.  257)  a  Bancalariho  (srv.  Bauern- 
haus Ost.  8). 

*)  Meringer  Bosn.  Haus  8,  D.  Haus  98,  Murko  Haus   11.  ;Hi 

»)  D.  Haus  28. 
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Na  severu  působily  podle  německého  badání  na  severní  Slo- 
vany také  jiné  formy  domů  německých,  na  př.  známý  typ  saský, 
v  němž  vše:  příbytek,  stáje,  chlévy,  stodoly  vězí  pod  jednou 
velkou  střechou  (XLVI.,  V.)  a  ohniště  je  vzadu,  tak  že  se  od 
něho  všechno  přehlédne,^)  dále  velice  typ  nordický^)  ovšem 
ne  ve  smyslu,  jak  Henning  a  Meitzen  kdysi  vykládal,  nýbrž  v  novém 
smyslu  Rhammově,  který  celou  severní  oblast  patrového  domu 
velkoruského  (Rhammův  Stockhaus)  spojuje  s  vlivem  nordickým 
(srv.  str.  735),  ale  žádný  z  těchto  vlivů  nevyrovná  se  franckému. 
Ten  ovládl  podle  theorie  právě  vyložené  největší  prostoru  a  nej- 
více kmenů  slovanských  a  rovněž  Prusy,  Litevce  i  Lotyše^.)  Oblast, 
kterou  dnes  na  základě  německých  studií  od  Henninga  až  po  Me- 
ringera  a  Můrka  zaujímá  dům  franckého  typu,  je  velmi  rozsáhlá, 
jdouc  přes  Lužici,  Cechy,  Moravu  a  Slovensko  (také  Maďaři  jej 
přijali)  až  do  Polska  a  Pruska  a  přes  Slovince-Chorvaty  na  Balkán 
až  do  hranic  Hercegoviny,  Černé  Hory,  Staré  Serbie  a  Bulharska. 
Dále  na  jihu  i  na  východě  je  konečná  mez  její  neznáma  a  také 
v  Polsku  nelze  ještě  hranic  jejích  stanoviti  na  mapě,  a  proto  mapy 
nepřipojuji.'*)  Slovem,  můžeme  opakovati  to,  co  svrchu  řečeno: 
nynější  slovanský  dům  podle  německých  theorií  podlehl,  nehle- 
dí me-li  k  menšímu  vlivu  saskému^,  hlavně  jednak  vlivu  nordi- 
ckému  (u  Velkorusů),  jednak  vlivu  franckému  (u  západních,  již- 


^)  Srv.  charakteristiku  a  plány  u  Meringera  D.  Haus  11,  Henninga 
Haus  26,  Meitzena  Wanderungen  III.  250  si.,  a  Rhamma  Ethn.  B.  II,  3  si. 
Oblast  táhne  se  od  dolního  Rýna  do  Pomořanska  (za  Usedom  a  Volín) 
a  na  jižní  hranici  ustupuje  stále  franckému.  Srv.  Andree  Zs.  f.  Ethn.  VI.  25; 
Pessler  tamže  1907,  769  a  hlavně  jeho  práce  Die  Abarten  des  altsáchs. 
Haustypus  (Arch.  f.  Anthr.  1909.  I.)  a  Ethn.  Wellen  des  Sachsentums 
(s  mapami,  Wórter  u.  Šach.  I.  49).  Z  ní  vidno,  že  se  ujal  saský  v  severní 
části  Pomořanska,  Meklenburska  a  v  oblasti  vymřelých  Drevanů,  o  jejichž 
domě  pojednal  Tetmer  v  Globu.  LXXVII.  202  (Srv.  obr.   114). 

*)  Srv.  charakteristiku  u  Meringera  Haus  14,  Henninga  Haus  61, 
Rhamma  1.  c.  II.  375,  a  Dachlera  Zs.  óst.  Volksk.  XIV.  1908.  Nordický  dům 
je  ve  svém  plánu  zachovaný  starý  typ  árijského  domu  s  předsíní  a  v  jizbě 
s  krbem  uprostřed  a  bez  stropu.  Ovšem  k  němu  se  už  nověji  připojují 
formy  složitější  a  i  francká  světnice  s  kamny  {Meringer  16). 

^)  Tak  na  př.  přímo  dí  i  Meringer  MAG.  1908,  264,  a  Bielenstein 
Holzbauten  62.  Srv.  Henning  D.  Haus  74,  77,  82,   84,   101. 

^)  Nové  mapy  typů  domových  v  Rakousku  vydali  A .  Dachler  (Kartě 
der  ósterr.  Bauernhausformen.  Wien  1909)  a  R.  v  on  Geramb  (Wórter  u. 
Šach.  III.  2),  v  Německu  W .  Pessler  (Kartě  der  Verbreitung  der  Haustypen; 
tamže  III.  64;  srv.  i  I.   49  si.). 
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nich  Sl()\aiui)  a  podkladem  této  these  je,  že  na  severu  ii  Velko- 
rusů  setkáváme  se  se  zvýšením  celého  příbytku  nad  přízemek 
(noflnonbe)  do  patra  a  uvnitř  s  řadou  důležitých  detailů,  nesoucích 
podle  Rhamma  stará  jména  nordická  (HCTtóa,  uionnym-b,  nynaH-b, 
nont,  ronéeut,  nonaiH,  menoM-b,  6aH5i,  nasHH,  6pori>  atd.),  a  na 
jihu  i  na  západě  zase  s  více  méně  vyvinutým  franckým  plánem 
bicellárním  s  jizbou  a  kuchyní  vedle  síně,  dále  s  franckým  dvoji- 
tým otcplovacím  zařízením  (v  něm  pec  a  kamna  v  jizbě  z  kuchyně 
vytápěná)  a  konečně  i  s  německou  nomenklaturou  hlavních  sou- 
částí dvojol  niskového  typu:  jizby,  kuchyně  a  komory.  Němečtí 
badatelé  a  také  někteří  slovanští,  vidouce  to  vše  u  valné  části 
Slovanů,  domnívají  se,  že  se  v  slovanském  domě  k  původní  síni 
s  ohniskem  připojila  jako  novum  hornoněmecká  stuha  —  jizba. 
Spatřují  tedy  základní  ohniskovou  místnost  slovanského  domu 
v  síni  (věži)  a  kuchyni,  a  ne  v  jizbě. ^)  Podle  nich  připojení  jizby 
s  novým  oteplovacím  zařízením  (pecí  nebo  kamny)  a  z  toho  vzniklý 
dvoj  ohniskový  typ  domu  je  teprve  výsledkem  vlivu  domu  fran- 
ckého neboli  hornoněmeckého.  Podle  jeho  vzoru  a  jeho  výhod- 
ností vedeni,  Slované  k  svému  jednodílnému  domu  s  ohništěm 
a  oddělenou  síní  • —  nazvali  jsme  to  kučí  —  připojili  německou 
jizbu  s  pecí  a  kamny  všude  tam,  kde  se  u  nich  později  s  tímto 
dvojdílným  domem  setkáváme.  Tím  ovšem  zamítají  tito  badatelé 
představu,  podle  níž  by  byla  jizba  základní  místností  slovan- 
ského domu  a  v  síni  se  teprve  druhotným  vlivem  vyvinula  kuchyně 
s  ohništěm. 

Po  bedlivé  úvaze,  při  níž  jsem  byl  v  některých  bodech  dosti 
dlouho  na  vahách,  souhlasím  s  těmi,  kteří  vznik  dvoj  ohniskového 
typu  u  Slovanů,  totiž  typu  s  kuchyní  v  síni  a  s  jizbou  pecí  opa- 
třenou přičítají  na  vrub  vlivu  německého.  Tomuto  výkladu  na- 
svědčují zejména  čtyři  závažné  důvody: 


>)  Tak  ra  př.  /.  Búnker  MAG.  XXXV.  21,  23,  XXXII.  263, 
a  pocobně  i  Bielenstein  Holzbauten  52,  62  si.,  Charuzin  Mat.  292,  299, 
312  si.,  349,  355.  Také  O.  Schrader  vyslovil  se  v  ten  rozum,  že  sénb  byla 
piivodní  a  hlavní  lehce  zbudovanou  místností  slov.  domu,  k  níž  se  teprve 
později  připojila  germánská,  z  trámů  sroubená  siuba  (Zs.  f.  d.  Volks- 
kunde  1910,  336).  Podobné,  zdá  se,  i  Bancalari  soudí  o  síni  (Flur)  domu 
franckého  (Zs.  d.  D.  u.  Čst.  Arch.  V.  1893,  138;  srv.  Geramh  Mitth.  anthr. 
Ges.  Wien  1908,  102,  104)  a  před  lety  Henning  {Geramb  1.  c.  134).  U  nás 
V.  Houdek  (Č.  Lid  II.  387,  390)  soudil,  že  jizba  se  přistavila  k  síni 
později.  Jinak  však  Meringer  Bosn.  Haus  249,  253. 
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Obr.  115.  Plán  srbské  kuče  dvoj- 
dílné. 


1.  Předně  na  to  ukazuje 
geografické  rozložení  dvojdíl- 
ného a  dvoj  ohniskového  domu 
u  Slovanů/ neboť  dům  s  jizbou 
a  kuchyní  nalézáme  u  nich  jen 
v  oblasti,  která  bezprostředně 
sousedí  s  oblastí  domu  fran- 
ckého: v  Lužici/)  v  Cechách 
a  na  Moravě  až  po  Karpaty, 
v  Slezsku  2)  a  v  Haliči  až  po 
Nový  Targ,  Lublin,  Spiš,^)  na  severu  až  po  Mazury,*)  dále 
u  alpských  Slovinců,^)  u  Choř  vatu,  6)  a  v  západním  Balkáně,  ze- 
jména v  Bosně  a  v  části  Hercegoviny,  kde  podle  materiálu  mně 
známého  kuča  se  sobou  byla  už  před  XIX.  stol.')  (srv.  na  př. 
plán  dvojdílné  kuče  srbské  na  obr.  115.).  Jinak  v  Rusi  a  také 
větší  části  Polska  není  v  síni  ohniště,  nýbrž  jen  pec  v  jizbě, 
v  Polsku  a  Slovensku  s  předpecím  pro  volný  oheň.^) 

2.  Dále  vidíme  na  celé  řadě  příkladů,  na  př.  na  vývoji  bal- 
kánské kuče,  že  je  tam  soba  vskutku  pozdní  akvisicí,  ex  post 
vytvořenou  bud  uvnitř  kuče,  jak  pěkně  ukázal  Meringer  na  domě 
bosenském,^)  kde  soba  vypadá  jako  bedna  do  vnitřku  kuče  vlo- 


1)  Černý  Wob.  4,   11,   13. 

2)  Adámek,  Hruška,  Houdek,  Niederle,  Hauer  1.  c. 

3)  Búnker  MAG.  1907,  115,  Gloger  Bud.  115,  171,  /.  Síoklasa  Lud 
XIV.  355. 

*)  Detlefsen  37.  Také  ještě  dále  do  Pruska  šel  tento  vliv  {Mielke 
Zs.  ť.  Ethn.   1912,  369,  382). 

5)  Můrko  Haus  II.  13  si.,  27,  Geramb  MAG.  1908,  131,  Worter 
u.  Sachen  III.  17. 

«)  Meringer  MAG.  XXXIV.   156. 

■')  Dále  v  Srbsku  vystupuje  soba  při  kuči  teprve  v  dobách  pozdějších, 
souvisících  ne  tak  s  vlivem  ,, franckého"  domu,  jako  vůbec  s  pokrokem 
XIX.  století.  Srv.  o  tom  blíže  na  str.  747. 

^)  Rhamm  Wohn.  93  si.  Výjimkou  jsou  podle  zpráv  V.  Charuziné 
domky  v  gub.  jekaterinoslavské,  kde  je  v  síni  utvořena  kuchyně  s  krbem 
(zv.  xHHía,  xHHíHHa),  jejíž  komín  je  společný  i  pro  pec  jizbovou.  Ale 
Rhamm  správně  přičítá  tuto  výjimku  vlivu  německých  kolonistů  (Wohn. 
144,   147). 

9)  Meringer  Bosn.  Haus  253,  281,  Stellung  43,  D.  Haus  26.  Totéž 
vidíme  na  vývoji  kopaničárské  chalupy  v  záp.  Karpatech  (srv.  výše  str.  721) 
nebo  tu  a  tam  na  chalupě  polské  (na  př.  v  okolí  Przeworska,  Wisla  XI. 
744),  nebo  ruské  (Rhamm  Wohnhaus  100,   176). 
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Obr.   116.  Schematický  průřez  domu  bosenského  (podle  Meringera). 


Zená  tak,  že  ve  zbylé  kuči  t.  j.  kuchyni  není  stropu  (srv.  obr.  116,), 
—  nebo  je  to  annex  zevně  ke  kuči  připojený,  jak  vidíme  zase  ne 
sporně  u  nových  forem  ovládajících  v  Srbsku  od  XIX.   století.^) 

3.  Dále  vidíme,  že  se  na  mnoze  v  tomto  dvoj  ohniskovém  domě 
objevuje  u  Slovanů  i  nové  nářadí  kuchyňské,  vlastní  domu  horno- 
německému.  Meringer  ovšem  zašel  příliš  daleko,  když  o  balkán- 
ském domě  napsal,  že  každý  kus  domácího  nářaďi  je  hornoně- 
mecký,^)  neboť  řada  jím  uvedených  kusů  je  původu  staršího,  domá- 
cího, románského  nebo  pozdějšího  orientálního,  jak  už  Můrko 
dobře  podotkl .•■^) 

4.  Konečně  vidíme,  že  na  tomto  dvoj  ohniskovém  typu  utkvěly 
u  Slovanů  i  nové,  cizí  terminy,  přišlé  k  nám  prostřednictvím 
německým,  třebas  byly  z  části  původu  románského.  To  je  velmi 
vážný  důvod  pro  vyložený  vliv  vzorů  franckých,  K  těmto  ter- 
minům náleží  kuchyně  vzniklá  z  hněm.  chuhhma,  a  to  ze  stři. 
coquina,^)  dále  komora,  kamra  z  kammer,  lat.  camera,  k  níž  se 
ještě  později  vrátíme,^)  dále  celá  řada  německých  názvů  pro  de- 


^)  Srv.  dále  str,  747  a  tab.  L. 

2)  Meringer  Idg.  F.  XVI,  137,  192,  D.  Haus  49,  98.  Bosn.  Haus 
255  si.    Výrok  fe  týká  i  českého  i  maďarského  domu. 

3)  Můrko  Haus   II.   106—107. 

*)  Srv.  Schrader  Reallex.  441,  Meringer  D.  Haus  87,  Můrko  Haus 
III.  97,  Berneker  EW.  638,  Románsky  Lehnwórter  116.  Termin  kuchyně 
(slovin.  kuhnja,  kuh^na,  srb.  KyxHifca,  KyJHa,  KywHHa)  v  Srbsku  mizí, 
resp.  objevuje  se  jen  u  domů  modernějších.  Na  jih  jde  až  k  Dubrovniku 
a  na  východ  k  Vranji  {Můrko  1.  c,  Hac,  I,  1131).  V  češtině  je  cuchine  — 
coquina  už  v  Mat,  Verb.  a  kuchinie  v  Prešpurském  slovníku  1996  {Gebatter 
Stč.  si.   I.   173). 

'^)  Srv.  dále  str.  762. 
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taily  domové,  ujatých  odedávna  tam,  kde  vliv  německý  byl  bez- 
prostřední, u  Srbů  lužických,  Čechů,  Poláků  a  Slovinců,i)  a  ko- 
nečně a  především  sám  všesl.  název  jizha,  izha,  stsl.  ist^ba,^)  jehož 
vznik  dlužno  podle  souhlasného  mínění  filologů  hledati  v  germ. 
stuha  (nhn.  stuha,  ndn.  stoof,  stnord.  stofa,  stůj  a),  třebas  by  opět 
slovo  toto  bylo  původem  sporné,  podle  jedněch  čistě  německé, 
náležejíc  k  sthn.  stioban,  stiuhan,  střhn.  stiehen,  podle  jiných  ro- 
mánské, vzniklé  ze  stři.   *exstufa.^) 

To  jsou  zajisté  všechno  zjevy  příliš  vážné,  abychom  mohli 
popírati,  že  jizba  a  s  ní  dvojohniskový  typ  (jizba  +  síň  s  ku- 
chyní) u  lužických  Srbů,  Cechů,  u  části  Poláků,  Slovinců, 
Chorvátů  a  záp.  části  Srbů  vznikl  vlivem  sousedního  domu  ně- 
meckého. Jiná  je  však  otázka,  zdali  se  to  vše  udalo  tak,  jak  si  to 
někteří  uvedení  badatelé  představují:    zda  všechny  tyto  zjevy 


1)  Srv.    hlavně   u   Můrka   Haus    II.  34,   107  si. 

-)  Csl.  ístiba,  rus.  Hsóá,  HcrónKa,  b.  Hsóa,  srb.  ňsóa,  slovin.  jispa, 
jspá,  jspíca,  izba,  izbica,  jezba,  č.  st.  jistba,  nč.  jizba,  sloven,  izba,  pol.  izba, 
stp.  istba,  izdba,  dial.  i  zdba,  zba,  hluž.  jstwa,  stwa,  fspa,  dluž.  fšpa,  špa, 
spa,  polab.  jázba.  Srv.  podrobně  u  Bernekera  EW.  4.36 — 437  a  Miklosiche 
EW.  97,  Budiloviče  Cjias.  II.  110.  Ze  slov.  vzniklo  mad.  szoba,  což 
přešlo  opět  do  srbštiny  a  bulharštiny  —  coóa  ve  smyslu  komnaty  s  kamny 
nebo  samotných  kamen.   (Srv.  Můrko  Haus  II.   100  si.) 

3)  Latinské  *extufa  je  sice  nedoloženo,  ale  vidíme  je  ve  íranc.  étuve 
(koupelna),  étouffer  {*extuffave),  ital.  stufa  (koupelna  i  kamna).  Meringer 
soudí,  že  původně  lat.  *extufa  značilo  asi  jen  oteplovací  zařízení  (hypo- 
caustum)  a  teprve  potom  přešlo  i  na  celek,  na  světnici  ohřívanou,  z  kteréhož 
významu  vzniklo  i  germ.  stuba  >  si.  ist^ba.  Ovšem  Meringer  také  soudí,  že 
při  tom  působil  i  starší  význam  germánský  souvisící  se  stieben  —  rozprašo- 
vati, tak  že  v  něm.  Stube  jsou  kontaminovány  výrazy  dva,  jeden  domácí, 
souvisící  se  stieben,  druhý  s  lat.  *extufa  (Deutsches  Haus  64,  Idg.  F.  XVIII., 
273,  a  MAG.  1.  c.  167).  Na  slovo  stieben  myslil  i  M.  Heyne,  Hausalt.  I.  45, 
III.  49,  Rhamm  1.  c.  podle  Martina  (srv.  i  II.  1.  430).  Naproti  tomu 
domnívá  se  Schrader,  že  angl.  stofa,  stn.  stofa,  stufa,  sthněm.  stuba  nemá 
co  dělati  se  slovem  stieben  a  je  pouze  obměnou  nlat.  stuba  —  *extufa 
(Reallex,  593).  Srv.  i  Bugge  Rom.  IV.  355,  Kluge  EW.  s.  v.  Stube.  Jinak 
Falk  v  Maal  of  Minne  1909,  121.  Další  podrobnosti  o  různých  výkladech 
viz  u  Kreka  Einl.  142  a  Můrka  II.  98  si.,  Bernekera  437,  jenž  se  sám 
podle  Meyera-Lúbkeho  (Prager  Stud.  VIII.  78)  kloní  pro  původ  domácí. 
Ze  slov.  filologů,  pokud  vím,  jen  /.  Karlowicz  vykládal  jizbu  ze  slovanštiny, 
z  kořene  zd,  zbd,  zíd  (Slownik  wyrazów  obe.  226,  Chata  pol:ka  15);  u  Rusů 
setkáváme  se  někdy  s  výkladem,  spojujícím  slovo  HCT-bča  s  letopisným 
HCTonHTH  (Let.  lavr.^  220).  Tak  na  př.  u  Zabélina  (floM.  ómtij  I.  21) 
a  Charuzina  (Max.  300).  K  významu  a  stáří  slova  jizba  se  ostatně  ještě 
vrátíme   (str.  743,  744). 
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náležejí  vlivu  franckcmii  a  zda  přctvoieiií  slovanského  domu 
udalo  se  připojením  hotové  germánské  stuby  s  pecí  k  původní 
ohniskové  místnosti  (Herdraum),  čímž  se  tato  degenerovala  v  síň 
s  kuchyňkou  a  váha  všechna  přenesla  na  novou  stubu.  Vyložím 
nyní  své  mínění,  podotýkaje  ovšem,  že  bude  třeba  ještě  mnoha 
dalších  studií  a  korrektur,  než  budou  moci  býti  vysloveny  závěry 
přesné,  pevné  a  definitivní. 

Předně  musíme  uvážiti,  že  přcvalná  část  Slovanů  má  ve  svém 
lidovém  domě  také  jizbu  germánského  původu,  aniž  se  byl 
při  tom  vytvořil  dvojdílný,  dvojohniskový  typ,  tedy  bez  ohniště 
v  síni.  Tak  Rusové,  část  Poláků  a  Slováků.  Zde  nemůžeme  již 
pokládati  s'ň  za  původní  místnost  ohniskovou  (kuču,  Herdraum), 
k  níž  se  připojila  germánská  stuba,  načež  ex  post  své  ohnisko 
ztratila,  nýbrž  musíme  jizbu,  pokud  má  u  sebe  chladnou  síň  — 
a  to  je  základní  typ  domu  ruského  a  polského  —  pokládati  za 
přetvořenou  kuču.  U  největší  části  Slovanů  a  tam,  kde  je  jejich 
nejčistší  jádro,  je  jizba,  ale  není  v  síni  ohniště  a  nebylo  ho  nikdy, 
pokud  pamět  sahá.  Ruská  sénb  a  polská  sten,  slov.  pitvor  byly 
vždy  místnosti  chladné;^)  ohniště  v  síni  objevuje  se  vskutku 
jen  tam,  kde  působil  sousední  vliv  francký,  který  tvořil  nejen 
jizbu  s  pecí,  ale  i  kuchyni  v  síni.  I  v  oblasti  franckého  typu  stavby, 
které  jsou  primitivnější  a  starší,  na  př.  jednodílné  domy  v  odleh- 
lých horských  zákoutích,  kultuře  nepřístupných,  nemají  ohniště 
v  síni,  a  kde  je,  je  to  u  nich  zřejmě  stupeň  novější.  Tak  je  na  př. 
dosud  místy  v  domech  moravsko-uherských  Kopaničárů  (srv. 
výše  str.  721)  a  také  Slováci  v  dolním  kraji  moravském  netopili 
dříve  v  síni,  nýbrž  v  jizbě  před  pecí,  jak  je  vidno  z  toho,  že  dosud, 
ač  topí  nyní  v  kuchyni  (v  síni),  říkají  malému  výstupku  před 
jizbovou  pecí  ohnisko,  ohnišče  (obr.  117,  118),  nevědouce  již,  proč.^) 
To  všě  zajisté  mluví  pro  výklad,  podle  něhož  kučí,  t.  j.  prvotní 
místností  ohniskovou  (Herdraum),  nebyla  síň  dnes  degenerovaná, 
nýbrž  dnešní  jizba,^)  vlivem  německé  stuby  pouze  přetvořená 
v  stubu  s  pecí,  resp.  kamny,  k  níž  dalším  vlivem  připojen  byl 
nový  krb  do  kouta  sině,  tedy  kuchyně. 


^)  Srv.  výše  str.  717  a  Rhamm  Wohnhaus  93,  183  si.,  Biinker  MAG. 
XXXVII.  104,  Dachler  Bauernhaus  52,  85. 

2)  Niederle  Národ.  Věstník  1912.   102. 

^)  Srv.  též,  jak  Rhamm  Wohn.  183  si.  rozhodné  se  vyslovuje  proti 
tomu,  že  by  kdy  byla  slovinská  veza  původním  ohniskovým  prostorem. 
K   témuž  .'rv.   jeho  Ethn.    Betr     II.   858  —  807.     V  slovinčině  výraz  veéa 
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Obr.   117.  a  118.   Kuchyně  v  síni  a  jizba  ve  Veletínách  u  Uher.  Brodu. 
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Jedině  bosenský  dům  a  vůbec  balkánská  kuča  se  sobou  zevnč 
připojenou  ukazuje,  že  jeho  kuchyně  (kuhinja  —  kuča)  je  vskutku 
stará  původní  místnost  ohnisková  a  soba  něco  nového,  bud  do 
kuce  vstaveného,  nebo  přestaveného.^)  Ale  vznik  balkánského 
domu  se  sobou,  je  přece  jen  příliš  pozdním  výtvorem,  ani  Bosny 
nevyjímajíc  (jinde  docela  teprve  z  XIX.  stol.,  viz  dále  str.  747), 
aby  mohl  rozhodovati  v  otázce,  jak  to  bylo  u  Slovanů  před 
tisíci  lety.^) 

Pro  mne  zůstávají  rozhodnými  staré  poměry  těch  končin,  kde 
Slovanstvo  sedělo   odedávna,   kde  bylo  nejméně   dotčeno   cizími. 


El 

NdTtlS 

2l 

Isfaba. 

Obr.   119.  Tři  stadia  ve  vývoji  domu  lotyšského  (poJle  Bielensteina). 


zejména  v  úvahu  přicházejícími  vlivy  německými,  to  jest  v  Polsku 
a  v  Rusku.  A  tyto  poměry  nám  sice  ukazují  jizbu  už  před 
X.  stoletím,  jak  ihned  doložím,  ale  při  tom  síň  vždy  jako  místnost 
chladnou  bez  ohniště,  a  kde  je  zde  ohniště,  je  s  ním  zároveň  i  jinak 
zjevný  vliv  cizí  i  cizí  název  kuchyně.  jt 


nepřechází  nikdy  na  význam  domu  vůbec  {Charuzin  Mar.  349),  kdežto 
výraz  izba,  hiša  ano  {Rhamm  1.  c). 

^)  Za  zmínku  však  stojí,  že  kde  název  kuča  je  zachován  na  severu, 
na  př.  v  Trenčansku  v  Uhrách,  náleží  jizbě  a  ne  síni  [Niederle  Národ. 
Věstník  1912,  109)  a  podobně  lze  slyšeti  i  na  Valašsku,  na  př.  v  okolí  Val. 
Meziříčí  (Choryň),  a  sice  už  od  nejstarších  dob  (srv.  dále  str.   795). 

2)  Analogie  s  domem  lotyšským  se  také  sem  nehodí.  Bielenstein 
(Holzbauten  52,  62  si.)  pokládá  sice  dnešní  síň  {nams)  za  původní  místnost 
ohniskovou,  k  níž  se  připojila  později  jizba  s  pecí  —  istaba.  Ale  i  zde 
je  připojení  istaby  data  velmi  pozdního  (srv.  1.  c.  75,  81,  97)  a  co  hlav- 
ního, zde  nams  má  charakteristikon  původní  místnosti  ohniskové,  totiž 
krb,  kdežto  slov.  sénb  ho  nikdy  neměla.  Nams  proto  neodpovídá  geneticky 
slov.  síni,  ale  slov.  jizbě.  Lotyši  podle  studií  Bielensteinových  vedle  namsu 
užívali  zprvu  za  druhé  obydlí,  zejména  v  zimě,  sušárny  na  obilí  {rija), 
kde  se  při  teplém  ohni  příjemně  sedělo  a  leželo  (str.  81  si.).  Teprve  později 
nastoupila  istaba  a  proto  Bielenstein  (str.  84,  97)  rozeznává  ve  vývoji 
lotyšského  domu  dvě  periody:  starší,  v  níž  se  vedle  namsu  bydlilo  v  riji 
(až  do  XIX.  stol.)  a  2.  pozdější,  v  níž  přistoupila  istuba  a  vedlejší  komory 
{kambari).  Srv.  též  Detlefsen  Bauernháuser  18  si.  a  Mielke  Zs.  f.  Ethn. 
1912,  372. 
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Z  těchto  důvodů  se  nemohu  přidati  k  mínění  těch,  kteří  chtějí 
viděti  původní  místnost  ohniskovou  v  dnešní  slovanské  síni 
(Schrader,  Biinker  a  j.).  Nechci  se  v  těchto  těžkých  otázkách, 
dnes  ještě  tak  málo  probádaných,  vyjadřovati  s  apodiktickou  urči- 
tostí, —  výslovně  jsem  pravil,  že  nutno  vyčkati  dalších  studií  — 
ale  prozatím  shledávám  více  pravděpodobnosti  při  výkladu  druhém, 
podle  něhož  starou  ohniskovou  místností  je  slovanská  jizba,  která 
si  vytvořila  sama  chladnou  síň  a  podle  něhož  tato  jizba  byla  pouze 
přetvořena,  adaptována  v  germ.  stubu  (od  níž  se 
také  počala  zváti  jizbou)  a  později  na  západě  i  doplněna  druhým 
krbem  v  koutě  síně. 

Ale  ještě  v  jedné  základní  věci  nabyl  jsem  mínění  odchylného: 
jsem  totiž  přesvědčen,  že  tento  vývoj  slovanského  domu  dál  se 
i  časově  v  jiném  postupu  a  v  jiné  formě,  než  se  obvykle  předpo- 
kládá. V  německém  vlivu  na  slovanský  dům  dlužno  totiž  rozeznávati 
dvě  fase:  vznik  jizby  a  vznik  kuchyně  v  síni.  Obé  se  však  nestalo 
současně.  První  důležitou  a  dalekosáhlou  změnou,  kterou  možno 
vedle  síně  zachytiti  věcně  a  časově  ve  vývoji  slovanského  domu, 
byla  pouze  přeměna  jeho  prvotní  ohniskové  místnosti,  t.  j.  kuče  — 
v   jizbu    s   pecí. 

Že  by  se  byl  francký  dvoj  ohniskový  typ  s  kuchyní  v  síni  ujal 
u  Slovanů  už  před  X.  stol.,  není  nejmenšího  dokladu.  V  kijevských 
domech  X. — XI.  stol.  vidíme  sice  ohniska  a  pece  v  obou  míst- 
nostech, na  něž  se  tehdy  městský  dům  rozpadal/)  ale  toho  ne- 
můžeme uváděti  pro  vliv  franckého  domu ;  chybíť  tomu  právě 
podstata  zařízení  franckého  ^)  a  také  pozdější  a  dnešní  poměry 
zřejmě  ukazují,  že  sem  do  Rusi  vliv  starého  franckého  domu  ne- 
přišel, vyjímajíc  německé  kolonie  v  nejnovější  době.^)  Opatřiti 
dvě  místnosti  krby,  k  tomu  není  třeba  vlivu  franckého.  To  vzniklo 
z  přirozených  potřeb.  A  jiných  dokladů,  které  by  nám  v  Zakar- 
patí ukázaly  pravý  francký  dvojohniskový  dům  před  XI.  stoletím, 
vůbec  není.  Nelze  tedy  s  ním  pro  končiny  polské  a  ruské  v  této 
době  vůbec  počítati;  vždyť  ještě  v  Cechách  a  na  Moravě  pronikal 
mnohem  později.^) 


^)  Srv.  výše  str.  700. 

')  Totiž  kuchyňka  v  síni  s  krbem  a  komínem,  spojeným  s  kamny 
v  jizbě. 

3)   Srv.  výše  str.  736. 

*),  Srv.  dále  na  str.  746.  Šíření  franckého  vlivu  určuje  se  časově  tím, 
že  Frankové  stěhujíce  se  v  XI.  stol.   do  Rakous,    přinesli  s  sebou  nový 


743 

Na  druhé  straně  vidíme  však  z  pramenů,  že  v  době  IX. — X. 
stol.  v  Cechách  i  v  Rusi  existoval  již  pro  místnost  s  pecí  termín 
jizba  —  istbha^)  a  je-li  tento  termín,  jak  se  obecně  uznává,  pře- 
jatý z  germ.  stuha ^)  —  je  zjevno,  že  už  před  IX.  stol.  působil  na 
dům  slovanský  německý  vliv,  který  do  něho  vnesl  tento  důle- 
žitý termín,  a  který  působil  zajisté  už  dávno,  vidíme-li,  že  je 
termín  běžný  v  IX. — X.  stol.  v  Rusi  ^)  a  že  ho  užívá  i  na  Balkáně 
Jan  Exarch  bulharský  v  Šestodněvu.*)  Dále  je  pro  německou 
sUihii  zároveň  význačným  příznakem  zavřená  pec  nebo  kamna, 
a  to  platí  rovněž  pro  starou  slovanskou  jizbu.  I  v  ní  je  pec  dolo- 
žena prameny  i  nálezy  od  IX.  stol.,  ba  ještě  dříve ,^)  Myslím  proto, 
že  můžeme  s  plnou  určitostí  nejen  přechod  významu,  ale  i  věci, 
totiž  stuby  s  jejím  charakteristikem  —  pecí,  od  Germanů  ke  Slo- 
vanům klásti  dávno  před  IX.  stol.^)  Ba  my  můžeme  jíti  dále  a  sta- 


tjp  už  z  větší  části,  kdežto  sedmihradští  Sašové  a  rýnští  Frankové  ve 
XII.  stol.  jen  v  malé  míře  (Bauernhaus  47).  Stephani  klade  jeho  příchod 
do  Pomoří  do  XII.  st.   (Wohnbau   II.  410.) 

')  Srv.  co  jsem  o  tom  vyložil  již  v  I.  díle  ŽS.,  str.  139  si.  Nejstarší 
tam  (str.  131)  rovněž  již  uvedené  doklady  slova  isthba  u  Slovanů  po- 
skytuje z  X.  stol.  Mas'údí  svým  al-itbbá  (srv.  Kunik  a  Rozen  Hsb.  an-BeKpH 
57,  112),  dále  Kristiánova  legenda  o  sv.  Václavu:  in  asso  balneo,  quod 
populari  lingua  stuba  vocatur  (srv.  Fontes  rer.  boh.  I.  223,  Pekar  Nejst. 
kronika  česká  162).  Další  doklady  jsou  tam  na  str.  131  v  pozn.  3  uvedení 
calefactores  stubae  z  českých  listin  stol.  XI.  V  Kijevském  letopise  (Lavr.^ 
190,  211,  220,  249,  251,  265,  474)  čteme  výrazy  HcronKa,  HCTOÓtKa, 
HCTo6-bKa,  H36a,  HCT-bča,  H36a  pro  jizbu  lázeňskou  (k  r.  945)  i  malou  jizbu 
obývací,  oteplenou  pecí  (v  zápisech  po  r.  1073).  Vidíme,  že  zde  podobně 
jako  v  Germanii  nejdříve  s6  výraz  jizba  vztahuje  na  parní  lázeň  (srv.  dále 
str.  791).  Další  staré  doklady  pro  jizbu  ve  smyslu  příbytku  viz  u  Sreznév- 
ského  Mar.  I.  1030,   1158. 

-)■  Mnoho  by  se  změnilo  v  těchto  výkladech,  kdybychom  nebyli 
nuceni  vykládati  stsl.  ist^ba  z  g.  stuba,  kdyby  na  př.  obě  slova  byla  domácí, 
z  nějakého  společného  idevr.  kořene,  o  čemž  si  ovšem  nedovoluji  úsudku. 
Věcně  by  leccos  bylo  pro  to,  zejména  starý  vznik  peci  s  domácím  slovan- 
ským názvem  (Srv.  více  v  stati  o  peci). 

3)  Sem  patří  zpráva  Mas'údIho,  psaná  sice  v  X.  stol.,  ale  nejspíše 
na  základě  nějakého  nám  neznámého  pramene  ze  století  předcházejícího 
(Srv.    mé   SS.    II.    267). 

*)  Miklosich  Lex.  pal.  271,  Sreznévskij  Max.  I.  1158  {Kalajdovič  161). 

^)  Srv.  doklady  dále  v  stati  o  peci  a  výše  str.  700,  701  o  nález ?ch 
na   Pedelu  a   Poltavsku. 

•)  Tím  si  také  můžeme  vysvětliti,  proč  v  některých  řečech  výraz 
soba  (t.  j.  isthba  ve  formě  madarské)  značí  také  kamna,  jakožto  hlavní 
objekt,  o  nějž  při  celé  transakci  běželo.  Doklady  viz  u  Můrka  (Haus  II. 
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noviti  přibližně  i  terminus  post  quem.  Jižní  Slované  na  Balkáně 
ukazují  celým  starším  zařízením  svého  příbytku  (vyjímajíc  totiž 
novoty  XIX.  stol.,  o  kterých  bude  dále  řeč),  že  přišli  na  Balkán 
v  době,  kdy  sice  už  znali  výraz  stuba  —  isthha,'^)  ale  kdy  se  tato 
stuba  s  kamny  nebo  s  pecí  neujala  ještě  v  Zakarpatí,  neboť  si  ne- 
přinesli dolů  na  Dunaj  budování  jizby  s  pecí,  nýbrž  pouze  kutu 
a  v  ní  starobylý,  prvotní  krb.  Nedovedu  si  představiti,  že  by 
byli  opustili  pec,  že  by  ji  byli  přestali  v  kuči  stavěti,  kdyby  jí  byli 
už  na  severu  přivykli  a  poznali  důkladně  její  přednosti.  Přišli 
dříve,  než  se  pec  v  jizbě  ujala  na  severu,  odkudž  odcházeli  v  prů- 
běhu první  poloviny  I.  tisíciletí.  Ujala  se  tedy  pec  s  jizbou  na  se- 
veru patrně  po  jejich  odchodu,  ale  před  IX.  stol.,  tedy  asi  při- 
bližně kolem  IV. — ^V.  století,  čímž  ovšem  nevylučuji,  že  se 
najdou  tu  a  tam  nálezy  ještě  starší  (srv.  výše  str.  700). 

V  tu  dobu  kolem  IV. — ^V.  stol.   nelze  však  ještě  předpoklá- 
dati, že  by  byl  francký  dům  už  vyvinut  se  všemi  těmi  charakteri- 


100,  102 — 104)  z  Bulharska  {Duvernois  Cji.  s.  v.  co6a)  a  z  Istrie  (izba  — 
íornax),  z  Černé  Hory,  k  čemuž  srv.  i  samo  mad.  soba  a  istrorum.  izba, 
^)  Termin  jizba,  izba  je  všeslovanský  a  starý,  jak  vidno  z  uvedených 
dokladů.  Je  rozšířen  i  v  Rusi  tam,  kde  o  vlivu  franckého  domu  nemůže 
býti  řeči,  a  je  znám  i  po  celém  Balkáně,  třebas  tam  ve  smyslu  poněkud 
změněném,  v  končinách,  kde  typického  dvoj  ohniskového  domu  s  kučí 
a  sobou  dosud  není.  Také  do  Albánie  přešel  [Můrko  Haus  II.  100). 
U  Srbů  příchodu  francké  stuby  odpovídá  teprve  později  přes  Uhry  přešlý 
termin  soba  (srv.  výš3  str.  738),  je.  ž  zasáhl  i  Bulharsko.  Z  toho  je  viděti, 
že  i  sem  přešel  termin  isttba  daleko  dříve,  než  se  od  XVIII.  stol.  počala 
ujímati  soba  s  kamny  vedle  kuče  s  ohniskem.  Proto  však  také  původní 
termin,  nenalézající  zde  na  Balkáně  podkladu  pro  své  trvání,  —  neboť 
zde  Slované  setrvali  na  svém  prvotním  příbytku,  skládajícím  se  z  prosté 
jednodílné  kuče  s  ohništěm,  —  zanikl  a  uchoval  se  na  místnosti  jiné.  Izbou 
zovou  na  Balkáně  Bulhaři  malou  zemnici  vedle  domu,  v  níž  ženy  pracují, 
na  př.  tkají  a  Srbové  sklepní  místnost  v  podrumu,  pod  sobou,  sloužící 
bud  za  skladiště  nebo  i  za  chlév  [Marinov  C6opH.  yM.  XII.  281,  XVIII. 
Met.  26,  Tichov  BoJir.  noMi.  19,  34,  Duvernois  s.  v.).  Podobně  v  Makedonii 
značí  přízemní  místnost  {Můrko  II.  100).  K  Srbům  srv.  doklady  v  Hacenaa 
I.  57,  58,  412  (Atlas  tab.  22,  23),  II.  528,  530,  533,  618,  736,  737,  740, 
1131,  IV.  248,  249,  VII.  515,  u  /.  Hadži-Vasiljeviče  Jywa  Crapa  CpÓHJa 
I.  110,  Meringera  Bosn.  Haus  275,  Můrka  Haus  II.  100,  Cvijiče  Ilpoóji. 
CXXII.  atd.  Také  v  Chorvatsku  při  sobě  dostala  izba  [Budmani  Rječnik 
IV.  126)  význam  podřízenější,  na  př.  v  župě  belovarsko-križevacké  značí 
vedle  soby  postranní  komoru  (Hrv.  grád.  obi.  tab.  XV.).  Ostatně  i  u  Slovinců 
zatlačuje  starou  jizbu  (izba,  ispa,  jspa,  jezba,  jespa  atd.)  výraz  hiéa  [Můrko 
1.  c.  98). 
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štiky,  které  máme  na  mysli,  když  mluvíme  o  jeho  vlivu  na  západo- 
slovanský  dům,  zejména  ne  s  kamny  v  stubě,  vytápěnými  ze  síně 
a  s  kuchyní  v  síni.  V  tu  dobu  vůbec  ještě  v  Německu  stuba  po 
výtce  znamenala  místnost  lázeňskou,  a  jako  představa  této 
místnosti  přešla  „stuba"  k  Slovanů  m,^)  a  z  d  e 
teprve  přenesli  si  ji  sami  Slované  i  na  svůj 
příbytek    po  způsobu  stuby  upravený. 

Ze  všech  těchto  důvodů  soudím,  že  tato  první  vlna  germán- 
ského vlivu  nemá  ještě  co  dělati  s  pozdějším  vlivem  vyvinutého 
domu  franckého.  Nutno  oba  stupně  bedlivě  rozlišovati.  Slované 
jizbu  a  pec  v  ní  přejímali  asi  kolem  V.  stol.,  —  ale  i  tu  ne  tak,  že 
by  byli  k  staré  ohniskové  místnosti  svého  domu  připojili  hotovou 
germánskou  stubu  s  pecí.  Tím  by  se  byl  ihned  vytvořO.  dvoj  ohni- 
skový typ  „francký",  který  se  v  Zakarpatí  potom  dlouho  ještě 
neujal.  Mně  vše  ukazuje,  že  si  pouze  adaptovali,  přetvořili  svůj 
dům  tím  způsobem,  že  podle  vzoru  germánské  lá- 
zeňské stuby  do  příbytku  (kuče)  místo  pů- 
vodního krbu  počali  dávati  více  méně  za- 
vřenou pecamístnost  takto  podle  germánské 
stuby  upravenou  počali  také  zváti  stuba  — - 
^st^ha,  což  se  provedlo  a  rozšířilo  v  průběhu  V. — IX.  století.^) 

A  teprve  později,  když  se  zatím  ve  Francích  \yvinul  další 
ještě  dokonalejší  typ  domu  s  oddělenou  kuchyní,  se  zevním  vytá- 
pěním jizby  s  kachlovými  kamny  a  s  komorou,  počal  i  tento  vzor 
působiti  také  intensivně  na  Slovany,  ale  nedoznal  už  nikdy  toho 
Tjspěchu  a  rozšíření  u  srovnání  s  převratem,  který  před  tím  u  Slo- 
vanů působila  jizba  s  pecí,  a  který  je  tím  zajímavější,  že  se  pec 
s  jizbou  stala  pro  Zakarpatí  objektem  typicky  slovanským,  neboť 
čistí  Germáni  houževnatě  se  drželi  krbu  otevřeného..^) 

To  dostačí  zatím  pověděti  zde  na  výklad  toho,  jakou  mám 
představu  o  vzniku  a  průběhu  vlivu  germánského,  spec.  franckého 
na  dům  slovanský,  a  proč  působení  vlivu  franckého  odděluji  od 


^)  Srv,  ŽS.   I.,   1.39  a  zde  výše  na  str.  743. 

2)  Rhannn  sice  (Wohnhaus  31.3  si.)  dovozuje,  že  nepřešla  hn.  stuba, 
ale  nord.  stufa,  stofa,  kterážto  vždy  byla  jen  místností  obývací  jako  jizba, 
kdežto  stuha  lázní,  ale  s  tím  nemohu  souhlasiti  z  důvodu  vécných,  přede- 
vším pak  proto,  že  si.  jizba  má  odedávna  pec  a  stofa  ještě  později  jen 
ohniště,  rozdíl  (jiný  leží  i  v  polatech),  na  nějž  ostatně  Rhamm  sám  dobře 
poukázal  (1.  c.  335). 

^)   Srv'.  více  o  tom  v  stati  o  peci  na  str.  856. 

48 
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přechodu  jizby  s  pecí,  a  proč  soudím,  že  francký  vliv  pouze  pře- 
tvoř oval,  adaptoval  něco,  což  už  před  tím  v  slovanském  domě 
bylo,  zejména  zařízení  peci  v  kachlová  kamna  zevně  vytápěná 
a  zařízení  kuchyně. i)  Proto  také  typický  dnes  trojdílný  plán 
slovanského  domu  s  kuchyní  v  koutě  síně  a  s  jizbou,  v  níž  je  pec 
a  kachlová  kamna  ze  síně  vytápěná,  dále  s  komorou  k  síni  připo- 
jenou i  s  celou  příslušnou  k  tomu  nomenklaturou,  jak  jej  předvádí 
schéma  na  obr.  122,^)  pokládám  za  mnohem  pozdější  a  nekladl 
bych  ho  nikdy  před  XI.  stoletím,  nevyjímajíc  ani  domu  bosen- 
ského, o  němž  soudí  Rud.  Meringer,  že  byl  pod  vlivem  franckým 
dříve,  než  francký  dům  sám  si  vytvořil  zvláštní  komoru  k  spaní. ^) 
V  Cechách  podle  svědectví  Jana  Butzbacha  byla  na  konci  středo- 
věku ještě  dymnice  s  kamny  bez  ohniště  a  komína  v  síni,*)  a  že 
process  proměny  v  plný  francký  typ  dvoj  ohniskový  je  pozdější, 
můžeme  viděti  i  z  toho,  že  dosud  není  ukončen.    Na  Moravě  se 


^)  Ostatně  i  počátky  zvláštní  kuchyně  v  síni  mohly  býti  u  Slovanů 
samostatné,  neboť  podnět  k  nim  dán  byl  už  příchodem  peci.  Jakmile  se 
v  hlavní  místnosti  ujala  pec,  která  se  sice  hodila  k  pečení  chleba  a  snad 
i  k  vaření  v  hrncích,  ale  nevyhovovala  v  jiném  směru  a  jakmUe  se 
současně  začala  místnost  pokládati  stropem,  vznikla  zcela  přirozeně  po- 
třeba nového  otevřeného  ohniště,  které  se  umístilo  v  místnosti  druhé  neba 
před  pecí.  Dnes  je  naprosto  nemožno  rozsouditi,  zdali  ohnisko  při  peci 
v  Polsce  a  na  uherském  Slovensku  je  v  jizbě  survivalem  původního  ohniska, 
jež  nezatlačila  úplně  pec,   či  je-li  to  zjev  vzniklý  později  vlivem  cizím. 

2)  O  rozšíření  tohoto  typu   srv.    dále  str.  762  a  tab.  XLVIII.  a  si. 

3)  Meringer  D.  Haus  99,  Bosn.  Haus  254,  Můrko  I.  329,  II.  30. 
Je  otázkou,  zdali  vůbec  připojení  nebo  nepřipojení  komory  je  takovým 
rozhodujícím  momentem  chronologickým,  zejména  na  Balkáně,  kde  bylo 
tolik  komor  a  vajatů  kolem  kučí.  Poukázal  bych  dále  i  k  tomu,  že  i  v  kopa- 
nicích  moravských  teprve  v  novější  době  vzniká  kuchyně  v  síni  podle 
franckého  typu  moravského,  aniž  při  tom  byla  přejímána  komora 
(viz  výše  na  str.  721),  staršímu  slovenskému  domu  vlastní  [Niederle  Národ. 
Věstník  1912,  str.  107). 

*)  Jan  Butzbach  jako  potulný  žák  v  létech  1490 — 1497  byl  v  sever- 
ních Čechách  na  Ohři  a  popsal  svůj  pobyt  ve  spisu  Hodoporicon,  který 
byl  v  německém  překladu,  ale  ne  zcela  správně  vydán  D.  Beckereni  (Chronica 
eines  fahrenden  Schúlers.  Řezno  1869),  z  něhož  zase  části  Čech  se  týkající 
vybral  a  z  části  přeložil  V.  Nováček  v  Českém  Lidu  VI.  269.  Místo  týkající 
se  lidových  příbytků  v  Poohří  zní:  ,, Světnice  mají  stesané  z  trámů  boro- 
vých a  v  nich  velká  zděná  kamna  tak  široká  jako  pec  pekařská,  v  nichž 
i  pokrmy  své  vaří.  Když  ráno  v  kamnech  se  zatopí,  k  vůU  kouři,  který 
naplňuje  celý  dům,  všichni  vycházejí  ven,  a  teprve,  když  po  shoření  dříví 
kouř  okny  a  dveřmi  vyšel,  mohou  se  za  dne  v  té  místnosti  zdržovati"^ 
(1.  c.  271). 
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prodělává  ještě  před  našima  očima  nejen  na  horských  stráních,^) 
ale  i  v  dolním  Slovensku,  kde,  jak  jsem  výše  podotkl,  dosud  lid 
zove  výstupek  u  peci  ohniskem,  ač  již  neví  proč,  poněvadž  zatím 
přeneseno  bylo  ohnisko  do  kuchyně  v  síni.^)  Také  v  Cechách  na 
Šumavě  jsou  podobné  analogie.^) 

Na  Balkáně  pak  vůbec  vidíme,  že  působení  franckého  domu 
je  zcela  nové.  Zde  také,  poněvadž  Slované  jižní  brzy  byli  oddě- 
leni od  vývoje  severního  slovanského  domu,  nalézáme  pozdní  a 
náhlé  připojování  hotové  soby  s  kamny  (neh,  (|)ypyHa)  na 
starou  ku  či,  a  to  bud  zevně  nebo  vsunutím  do  vnitř,  jak  to  Me- 
ringer  ukázal  na  bosenském  domě  (obr.  737)  a  jak  to  potvrzuje 
celá  řada  zpráv  o  Srbsku  ostatním.  Ale  zároveň  tyto  zprávy 
přímo  poučují,  že  je  to  vše  výtvor  zcela  nový,  hlavně  století  XIX.,*) 
a  dále  z  Uher  přišlý,  jak  ukazuje  název  s  o  b  a  ^).  Před  tím  Turci 
takového  luxu,  jako  byla  soba  s  kamny,  ani  nedovolovali,^)  a  ne- 
pochybuji, že  se  ani  bosenský  dům,  ač  je  typu  staršího,  nevy- 
myká  z  řady  tohoto  pozdního  německého  působení. 

Vlastně  přesně  vzato,  neměly  by  se  ani  tyto  nové  balkánské 
francké  typy  zahrnovati  do  oblasti  jeho  šíření.    Změny  nastalé 


1)  Srv.  výše  str.  721. 

2)  Srv.  výše  str.  739. 

3)  Srv.  chodský  krb  ve  stěně  (Č.  Lid  II.  650  a  Rhamm  Wohn.  96, 
181,  182  si.  Srv.  iBeitráge  II.  856  si.,  kde  dokazoval,  že  i  u  Slovinců  původně 
byla  jen  pec  v  jizbě).  K  zemím  alpským  srv.  i  mínění  Gerambovo  (Wórter 
u.  Šach.  III.  15.  22). 

*)  Sem  náleží  asi  celé  Srbsko,  neboť  o  končinách  na  Vranjsku,  na 
Mlavě,  na  Moravě,  na  Dřině  v  okolí  Višegradu,  v  okolí  Bělehradu,  na 
Kolubaře,  v  Dragačevu,  v  Lepenici  i  o  části  Hercegoviny  dosvědčují  nám 
nové  studie,  že  připojení  soby  s  kamny  k  staré  kuči  je  zjev  zcela  nový, 
někdy  teprve  50—60  let  starý  (Hac.  cpn.  scm.  II.  129—131,  135,  269, 
271,  466,  469,  618,  930,  IV.,  435  si..  V.  344,  VI.  83  si..  VII.  123.  132  si.; 
Cpn.  Eth.  36.  XVIII.  123  si.).  Srv.  i  Můrko  Haus  I.  324r— 327,  II.  128, 
a  přehled  J.  Radivojeviče  v  Hac.  VII.   123,   132. 

'")  Ke  vzniku  názvu  soba  srv.  výše  pozn.  2.  na  str.  738  a  hlavně 
obšírný  výklad  u  Můrka  Haus  II.  101—104.  Můrko  sám  jakoje  dnou  již 
Miklosich  (Slav.  Elem.  im  Mag.  Denkschr.  Akad.  XXI.  s.  v.)  a  nověji 
J.  Melich  (Deutsche  Ortsnamen  und  Lehnwórter  des  ung.  Sprachschatzes. 
Innsbruck  1900.  Quellen  und  Forsch.  z.  Gesch.  etc.  VI.).  rozhoduje  se 
pro  původ  ze  slov.  istbba  proti  B.  Munkácsimu  a  G.  Szarvasovi,  kteří  jej 
odvozují  ze  stuba. 

6)  Před  XIX.  stol.  pokládali  Turci  připojení  soby  ke  kuči  za  luxus 
nepatřící  ráji  a  trestaU  první  pokusy.  Doklad  klassický  podává  St.  Trifkovič 
z  bosenského  Višehradu  (Hac.  II.  618). 
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v  lidovém  stavitelství  v  XIX.  věku  bylo  by  vůbec  lépe  ostaviti 
stranou,  neboť  v  tomto  století  nastal  vůbec  v  lidové  kultuře  pře- 
vrat ohromný,  který  náhle  modernisuje  celý  lidový  život.  A  je 
to  už  spíše  jen  vliv  obecně  platné,  evropské  kultury  a  lepších 
moderních  zařízení,  než  to,  co  si  jinak  představujeme  pod  speci- 
fickým vlivem  franckého  typu. 

Klěť. 

Klet.  Po  vzniku  síně  a  jizby  nastoupil  další  vývoj  slovan- 
ského domu  tím  způsobem,  že  se  stala  další  částí  obytnou  v  domě 
nová  místnost  bez  ohniště,  sloužící  jak  za  skladiště  různých 
domácích  potřeb,  tak  zejména  ke  spaní  svobodné  mládeži  a  hlavně 
mladým  manželům.  Nastávala  zajisté  občas  potřeba  v  poměrech 
zádružných,  aby  nově  oženění  zádružníci  měli  jizbu  pro  sebe 
v  domě  rodném  nebo  při  něm.  Slovanská  rodina  rozřešila  si  tyto 
speciální  potřeby  tím  způsobem,  že  vedle  vlastního  domu  vy- 
tvořila menší  budovu,  která  k  obojímu  svrchu  naznačenému  cíli 
se  hodila,  a  tato  budova  se  během  doby  v  některých  končinách 
čím  dále  tím  úže  připojovala  k  domu,  až  s  ním  konečně  splynula 
v  jedno.  Nedošlo  k  tomu  všude,  jak  uvidíme,  místy  zůstala  nová 
tato  budova  oddělena,  tvoříc  příbytek  oddělený  od  starého 
domu,  —  ale  na  mnohých  jiných  místech  splynula  s  ním  v  jeden 
celek.  Tak  povstala  v  domě  komora  nebo  druhá  jizba  vedle  síně 
i  první  jizby  a  s  ní  vznikl  nový  trojdílný  typ,  který  se  stal 
v  mnohých  krajích  druhým  základním  typem  slovanského  domu. 

Starý  a  domácí  název  této  vedlejší  budovy  byl  klětb.^)  Etymo- 
logický  původ  jeho  není  jasný,  ani  vzájemný  poměr  neslovan- 
ských  parallelních  výrazů,  které  se  nalézají  v  jiných  řečech 
evropských.^)  U  Slovanů  je  však  klětb  slovo  jistě  domácí  a  pra- 
staré, neboť  je  zachováno  u  všech  3)  a  běžné,  jak  ihned  uvidíme, 

^)  Také  snad  srub.  Srv.  dále  str.  804. 

2)  Srv.  lit.  kletis,  prikletis,  lot.  kléts,  strlat.  elita,  clida,  cleta,  clitella 
ve  smyslu  crates,  tabula  viminibus  contexta  (,,a  graeco  xXsísiv  deducunt 
viri  dočti"  áí  Du  Cange  Gloss.  s.  v.),r.  xkiaícc  —  chýše,  stan,  um.hT.kletram, 
stir.  cliath,  kymr.  clwyd  —  chýše,  got.  hlija,  hleithra  z  *kleitr?,  střhn. 
glét  —■  Htitte  {Miklosich  EW.  119,  Lex.  pal.  291,  Berneker  EW.  518, 
Meringer  Idg.  F.  XVI.  119,  srv.  Janko  Věstník  Národ.  II.  67).  Různé 
pokusy  o  výklad,  vesměs  ceny  pochybné  a  obtíže  působící,  viz  u  Berneker  a 
1.  c. 

^)  Srv.  stsl.  klěth  —  domus,  kleta  —  cavea,  kléíbka,  kléthka  —  cella 
(Miklosich  1.  c,  Berneker  EW.  517)  a  dále  slovin.  klet,  klet  —  sklep,  priklet  — 
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už  od  XI.  století.  Že  by  bylo  přijato  ze  západu,  pro  to  není  dů- 
vodu ani  věcného,  ani  filologického.^) 

Tato  klet  byla  původně,  jak  můžeme  souditi  i  ze  srovnání 
významů  kleti  po  Slovanstvě  i  ze  starých  zpráv,  zásobárnou 
a  místností  k  ukrývání  věcí,  pro  něž  nebylo  v  síni  nebo  v  jizbě 
vhodného  místa.  A  jelikož  nebylo  v  ní  (a  není  dosud  nikdy)  ohniště, 
pokročila  brzy  konstrukce  vnitřku  ke  sdělání  nízkého  stropu 
a  tím  půdy,  na  niž  se  z  dolení  místnosti  lezlo  po  iebři,  —  tedy 
k  oddělení  kleti  horní  od  kleti  dolní,  mezi  něž  se  zásoby  a  potřeby 
vhodně  rozdělily  tak,  že  věci  vlhko  snášející  zůstaly  dole,  věci  vy- 
žadující více  sucha  nahoře.  Mimo  to  však,  jak  jsem  přesvědčen, 
ještě  jeden,  nad  jiné  důležitý  podnět  vede  k  vytvoření  patra 
s  horní  komorou,  totiž  potřeba  zvláštní  místnosti  pro  novomanžely, 
kteří  při  větší  rodině  neměli  v  jizbě  místa  a  kteří,  jak  praví  ruské 
přísloví,  umělého  tepla  nepotřebují.  Tak  se  stala  horní,  později 
místy  i  dolní  klěť  zároveň  místností  obytnou,  která  po  přistavění 
a  těsném  připojení  kleti  k  domu  byla  přímo  ze  síně  přístupna 
a  trojdílný  plán  vnitřku  domu  slovanského  byl  hotov  —  bez 
vlivů  a  vzorů  cizích. 

Pro  tento  dvojí  účel  a  význam  kleti  máme  nejen  řadu  analogií 
po  celém  Slovanstvu,  nýbrž  i  řadu  velmi  starých  a  nesporných 
zpráv.  Předně  ji  můžeme  v  tomto  smyslu  doložiti  u  východních 


předsíň  {Pleteršnik  s.  v.,  Můrko  Haus  II.  14),  bulh.  KJitTKa,  KJitrb  — 
klec,  sklep,  zásobárna,  ch.-srb.  klijet,  klet  —  komora,  domek  pro  zadrugary 
[Karadžič  Lex.  s.  v.,  Můrko  II.  31),  v  starších  pramenech  i  —  cellarium, 
cubiculum,  crates  pastoralis  (Daničič  PjenHHK  crap.  h3b.  s.  v.  KJieTHiuTe) , 
čes.  kletka,  klec  (stč.  kletcie)  —  posada  na  ptáky  {Jungmann  Slovník 
8.  v.,  Gebauer  Stč.  slovník  s.  v.),  slovensky  klet  —  stan,  kleť  —  jizba, 
priklec,  priklet,  piklet  —  jizba,  síň  v  domě  [Kott  Čněm.  si.  VI.  Dod. 
1890  s.  v.  z  materiálu  slovenských  J.  Vlčkovského,  V.  Dušana,  J.  KoUára, 
Záborského  a  lidových  písní  sebraných  Slavií),  pol.  kleč,  kletka  —  lepe- 
nice,  bídná  chýše,  klet  —  stan,  starý  dřevěný  domek,  kleta,  klita  — 
bouda  dřevěná  [Lindě  s.  v.  kleta,  Karlowicz  St.  gwar.  s.  v.  klet),  'luž. 
kletka,  pokTet  —  klec,  velkorus.  Kni.Tb  i  Kji-ferfa  —  srub  (npHKjrbTb,  non- 
KJitTfa),  KjitTKa  —  malé  roubení  (klec),  komora  i  samostatný  srubec,  patro 
v  stodole,  KjitTua,  KntTyxa  atd.,  malor.  KJiíTb,  bělor.  KJi-feub  —  komora, 
srub  (AnaB.  Cjiob.  1096,  1102),  Dalb  s.  v.  Hrinčenko  s.  v. 

^)  Pokládá  se  proto  právem  za  slovanské  [Uhlenbeck  a  Meringer 
Idg.  F.  XVI,  119  si.,  Budilovič  Cjias.  II.  1.  110,  Můrko  Haus  II.  32. 
Mladenov  TepM.  cjicm.  129);  Miklosich  (EW.  119),  Krek  Einl.  140^  a  Mla- 
denov  1.  c.  srovnávají  pouze  got.  hleithra,  Heyne  (Hausalt.  I.  175)  má 
střhn.  glét  za  přejaté  ze  slovanštiny  (pozn.  101). 
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Slovanů  z  XI. — XII.  stol.,  tedy  už  z  konce  doby  pohanské.  Z  ně- 
kolika starých  ruských  pramenů  vidíme,  že  kleť  (Kn^Tb  nebo 
KJieTb)  bylo  tehdy  zvláštní  stavení  vedle  příbytku,  v  němž  se  cho- 
valy zásoby,  po  případě  i  živý  dobytek.  Srv.  zprávu  letopisu  o  tom, 
jak  r.  946  Olga  zapálila  lstí  drevljanskou  Iskorostěňi)  a  dále 
z  Ruské  pravdy  články  o  trestech  těm,  kteří  okradou  klěť,  nebo 
z  kleti  vezmou  dobytek,^)  nebo  zprávu  letopisu  o  bouři  r.  1143, 
která  rozmetala  kleti  i  obilí  ze  stodol.^)  Odtud  klěť  značila  pře- 
neseně i  majetek  sám  a  v  knížecím  domě  později  i  pokladnu.*) 
Že  zároveň  sloužila  (patrně  půda  její)  za  seník,  dokládá  nám 
kniha  proroka  Isaiáše  podle  rukopisu  Upyrova  z  r.  1047.^)  Ale 
zároveň  byla  už  v  tu  dobu  klěť  i  budovou  obytnou:  sedávalo  se  v  ní, 
spalo  se  v  ní,  ba  připomínají  se  v  ní  i  lůžka,  postele,  odry.  To  nám 
dosvědčuje  předně  letopisná  zpráva  o  spuštění  těla  Vladimírova 
r.  1015  na  zem  průlomem  v  podlaze  mezi  kleťmi,^)  dále  článek 
Ústavu  Jaroslavova  o  zabití  člověka  v  kleti ')  a  jednotlivá  místa 


'•)  Lavr.'  58:  »H  raKO  Btsrapaxycn  roJiyÓHHUH,  obo  KjitTH,  oao  sOK-fe, 
OBOJiH  onpHHM  H  He  6t  ABopa  HflejKe  He  ropnuie.*  Na  oddělené  kleti  od 
domu  ukazují  starší  i  pozdější  doklady  u  Sreznévského  Mař.  I.  1227. 

^)  Ústav  Jaroslava  o  cyntx-b  37:  »0>Ke  yÓHioTb  Koro  y  KJitTH  hjih  y 
KOTopbie  TaTb6H,«  či.  38:  »0>Ke  kto  yKpaneTb  CKOT-b  b-b  xjitB-fe  hjih  KjitTb.« 
V  Pravdě  rukop.  akad.  29  čteme:  »A  H>Ke  Kpanerb  Jiioóo  KOHb,  mooúo  Bonbi, 
HJIH  KJi"bTb.«  V  církevním  Ústavě  Jaroslavově  37:  »Ame  KJitTb  noRpaneTb, 
TaKO>Ke  CTBopHeTTj  eň  (v  ruk.  Solovecké  kormčí  r.  1493,  j'nde  toho  není.) 
Srv.  Vladimirskij-Budanov  Chřest.  I.  30,  31,  32,  46,  49,  Goetz  Russ. 
Prawda   I.    12,   14,  32,  Goluhinskij  Her.  p,   I.  636. 

3)    Ipaťéjev.  k  r.  1143:  »6b!CTb  óypn  sejiHKa  .  .  .  .  h  posnocH  xopoMbi  h 

TOeap-b   H    KJltTH    H  >KHTO     HSTj     ryMCHlj,    H    npOCTO    peiHH    HKO    paTb   BSHJia    H    He 

ocracH  y  KJitxexi  hhhtojkc.*  (FICPJ!.   II.   19.) 

*)  Další  doklady  pro  tento  význam  ze  XIII.  a  XIV,  stol.  viz  u  Sreznév- 
ského Mar.  1.  c.  Podobně  srv.  pozdější  doklady  ze  XIII.  a  XIV.  stol. 
z  Balkánu  u  Daničiče  PjenHHK  ct.  h3b.  s.  v.  KJitTHiuTe  —  crates  pastorales 
(FjiacHHKi.  XV.  310:  na  flaio  BjiacH  MoaacTHpy  y  ripnapeny  ottj  KJitTHuiTa 
jjrneTHHy  h  HcnopK-b  a  pod.  FjiacH.  XV.  281,  302,  282)  —  a  s.  v.  KJitTb  — 
conclave  (s-b  TaHnyio  KJiirb  napb  BxonnTb,  Dom.  Život  sv.  Sávy  128). 

5)  Hc.  XXXVII.  27  {Svezněvskij  Mar.  I.  1227  si).  »BbiuiH  cmch  hko 
ctHo  Ha  KJitrexb.* 

^)  Lavr.  127^:  »hohk)  >Ke  Meníio  kjiítmh  npoHMaBiue  noMOCT-b.«  Zde  pa- 
trně má  plurál  kleti  význam  obou  pater,  podobně  jako  dosud  místy  v  Rusi 
slovo  KjitTKa.  (AKan.  Cjiob.  s.  v.  KJitTKa  p.  1097).  Spustili  tělo  z  horní 
kleti  do  dolní.  Výklad  Dm.  Anučina  (flpeBHOCTH  XIV.  94,  srv.  ŽS.  I. 
244)  nepokládám  za  správný.  V  Lotyších  dosud  ukládají  rakve  s  mrtvými 
do  kleti  {Bielenstein  126), 

^)  Srv,  výše  pozn.  2. 


751 

z  překladů  Písma,^)  z  Pandektu  Antiochova  XI.  stol.,*)  z  Poučení 
arcibiskupa  Luky  Zidjaty^)  a  z  Nestorova  Žití  prep.  Feodosija.*) 
Otázky  Kirikovy  a  Odpovědi  Nifonta,  biskupa  novgorodského 
(1130 — 1156)  mají  zajímavý  passus  o  tom,  smí-li  muž  v  kleti  spáti 
se  ženou  před  křížem  a  ikonami.^) 

To  vše  ukazuje,  že  klěť  bývala  v  té  době  ve  velmi  úzkém 
spojení  s  ruským  domem,  i  když  s  ním  netvořila  jednoho  celku. 
Z  letopisného  dokladu  z  r.  1015  vidíme,  že  měla  patro  a  i  jiné  do- 
klady ukazují,  na  př.^)  z  Ostromirova  evangelia,  že  obytná  místnost 
byla  asi  nahoře,  kdežto  dole  byly  zásoby,  ev.  i  dobytek  v  chlévě. 
Hořem  místnost  slula  už  v  té  době  gornica  —  ropbHHua,  rp-bHHua, 
ropbH-LKa  (ropcHKa),  neboť  máme  toto  slovo  doloženo  také  už 
z  doby  současné.') 

Týž  dvojí  význam  má  klěť  po  dnes  všude  tam,  kde  se  v  Slo- 
vanstvě  zachovala.  Na  západě,  kde  vlivem  německým  změnilo  se 
nejvíce  na  starém  slovanském  domě,  namnoze  zanikl  také  jak 
u  Cechů,  tak  i  u  Srbů  lužických,  Poláků,  z  části  i  Slovinců  výraz 
klěť  pro  uvedený  původní  přístavek  a  nahrazen  byl  ponejvíce 
terminy  německ5hni:  špýcharem  a  komorou  nebo  litevským 
šwirnem.^)  Ale  ještě  lze  dobře  pozorovati,  že  objekt  sám  i  tu  pů- 
vodně byl,    neboť  jej   vidíme  pod  jménem  komory  nebo  srubu 

1)  Ostrom.   ev.   Mat.  VI.    6,    Cod.    Mař.    ed.    Jagič  15,    9:    B-bHHAH 

B"b   KJitTb   TBOSl   H   SaTBOpH     flBbpH;    BblT.    XXIV.     31:     Aa-b    KJltTb   yrOTOBHXt, 

XLIII.   30:   Bji-fea-b  we   B-b   KniTb;    Hcx.  VIII.   3:    BjitayTb  B"b  homb  tboh 

H   BTj  KJltTH   Onpt  TBOHXTj.   MaT.    I.   1227. 

2)  65:  »HeMO>Ke  ero  HsrbHaTH  hstj  KxitTH.«  Srv.  {Sreznévskij  1.  c.) 

*)  »H  bij  CBoeň  KjitTH  xoTH  cnaTH,  Bory  noKJioHHBCn,  tojihko  Ha  no- 
CTCJiH  jiíi3H.«  {Sreznévskij  1.  c.) 

*)  Nestor  8:  »BapjiaM-b  Btrnenij  btj  enHHoy  KJitTb,  ctAt  btj  oyrji-fe  ieH«. 

'')    »Bl>    KJltTH    HKOHH   flbpjKaHH    HJIH    HeCTbHbIH    KpeCTTj    flOCTOHTbJIH    ČUTH 

Cb  weHOK)  CBoeKD?  Hh  btj  rptxt,  pane,  nonoKeHa  cboh  weHa.  A  btj  rptuixij 
H  p-b  nojiaT-fe,  Toy  HM-feHHi-e,  Toywe  hkohu  Toy>KeH  necTbHbiň  Kpecrb:  Toy  jroKHTb 
MOy>Kb  Cb  >KeHOIO«  (HcT.   Bhóji.  VI.   52). 

•  ^)  Také  v  kodexu  Suprasilském  připomíná  se  klěť  o  dvou  stropech 
^150):   „ciTBopH  CMy  Kjň>Tb  fl-bBonoMOCTHTfli."     noMOCTb  — •  strop  trámový. 

')  Sreznévskij  Mar.  I.  560:  V  Jurjev.  Evang.  145  (ev.  Marka  XIV, 
15),  v  Izborniku  Svjatoslavově  88,  v  Mineji  Putjatinově  XI.  stol.  44. 
u  Jana  Exarcha  bulh.  266.  Ze  XVI.  stol.  (Kynn.  Khphji.  moh.,  1568 
r.)  uvádí  Sreznévskij  citát:  »A  bo  HBopt  xopoMbi  BernaHU,  ropHHua  na 
nonKJi-ferb,  npoTHBO  c^hh,  na  ropHHua  Cb  nstMa  KOMHarbi  Ha  noflKJi^ferfext 
npoTHBO  cbHH.*  Výraz  podkléí  doložen  je  u  Sreznévského  ze  Sof.  Vre- 
menniku  k  r.  6983,  6991  (Max.  II.   1058),  ale  byl  rozhodně  stejně  starý. 

8)  Srv.  dále  na  str.  753. 
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s  jeho  tradicionelní  patrovou  konstrukcí  a  zajímavou  tektonikou 
po  dnes,  na  př.  u  Chodů  šumavských,  právě  tak  jako  ve  Slezsku,^) 
ba  jsou  ještě  místa  na  moravském  Slovensku,  kde  můžeme  sledovati 
ad  oculos  pomalou  proměnu  staré  patrové  a  samostatné  kleti, 
zde  komorou  (nebo  v  pl.  komorami)  zvané,  v  skutečnou  komoru 
obývací,  s  ostatním  domem  v  jedno  spojenou.^) 

Za  to  existuje  klěť  ještě  v  plném  starobylém  významu  na  Rusi 
a  na  Balkáně  a  všude  se  nám  objevuje  jako  zvláštní  budova,  třebas 

místy  už  pod 
jednou  střechou 
s  ostatním  do- 
mem, a  všude 
má  význam  zá- 
sobárny, která 
však  zároveň  na 

mnohých  mí- 
stech sloužívá 
k  obývání,  ke 
spaní  svobod- 
ným v  létě  a  ze- 
jména novoman- 
želům po  celý 
rok.  A  nikdy  ne- 
má peci  nebo 
ohniště. 
Tak  předně  na  celé  Rusi.  Velkoruská  KniTb  nebo  KJi-feTKa 
byla  dříve  všude  zvláštní  chladnou  místností  k  ukládání  zásob 
(KnaflOBan),  ale  změnila  se  na  mnoze  v  selském  domě  v  chladnou 
jizbu,  oddělenou  od  teplé  jizby  síní.  V  létě  se  v  kleti  spalo  a  tam 
strojili  zejména  lůžko  pro  novomanžely .3)  V  jaroslavské  gub.  se 
dosud  pevně  drží  starého  obyčeje,  podle  něhož  novomanželé  mají 


Obr.  120.   Vchod  do  gornice  ze  síně  v  borovičském 
Újezdě  u  V.  Novgorodu  (podle  Sinozerského). 


1)  Na  tyto  sruby,  jejich  důležitost,  stáří  a  konstrukční  shody  ukázal 
první  K.  Rhamm  v  článku:  ,,Zur  Entwickelung  des  slaw.  Speichers"  (Globus 
LXXVII.  290  si.).  Srv.  zde  stať  o  špýcharu.  K  těmto  srubům  srv.  i  zprávy 
Hruškový  (Č.  Lid  II.  47,  50,  571),  Hauerovy  (Č.  Lid  III.  199—201)  a  Dittri- 
chovy  (Globus  LXX.,  285). 

2)  Srv.  o  tom  dále  na  str.  771.  Ukázal  jsem  na  to  v  článku  ,, Starý 
selský  dům  na  moravském  Slovensku"  v  Národop.  Věstníku  1912,  109,  112. 

3)  Anan.  CjiOBapb  1097,  1099,  1103.  Zde  se  z  Etn.  Sborníka  Dobro- 
volského  (IV.  265)  uvádí  svatební  píseň:  ,,fla  n^BepioiiiKa,  ópaTHÍň 
čparb,  npaBanH  Mane  y  KJi-feTKy  cnaTb!" 
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spáti  v  chladu  (v  gornici  nebo  na  čerdaku),  ať  je  jakákoliv  zima. 
Maji  prý  se  spise  rádi.^)  Podobné  v  kurské  a  archangelské  gu- 
bernii.^) Čestný  strážce,  který  nevěstu  a  ženicha  v  kleti  ostřihá 
s  dřevěnou  šavli  v  ruce,  sluje  proto  Kni.THHK^.^)  Také  při  svatbách 
bojarských  bývaly  pro  mladé  manžely  přistavovány  komory  bez 
kamen  a  beze  všeho  pohodlí.*)  Z  gub.  novgorodské  popsal  klěť 
k  domu  připojenou  M.  Sinozerskij  ^)  a  na  obr.  120  odtud  vidíme, 
jak  se  do  horní  části  této  kleti  (gornice)  vystupuje  po  žebři  ze  síně. 
Řadu  dalších  dokladů  o  kleti,  bud  dosud  odděleně  a  za  domem, 
nebo  naproti  domu  stojící,  nebo  k  domu  připojené  (z  Tuly,  Polesí, 
Nižního  Novgorodu,  Tveri,  Permu,  Vilna,  Minská),  nebo  už  v  domě 
se  nalézající  pod  jménem  kleti,  světlice,  gornice,  druhé  jizby 
(z  gub.  tverské,  kmrské,  lublinské  a  új.  mozyrského)  sebral  K. 
Rhamm.^) 

V  Bílé  Rusi  namnoze  klecb  se  zaměňuje  se  slovem  šwiren, 
éwiran  ve  smyslu  obilní  zásobárny,  což  zasahuje  i  do  maloruského 
Polesí.')  Na  Ukrajině  vodí  dosud  mladé  manžely  do  komory, 
která  vedle  jizby  vznikla  z  kleti  a  která  jinak  slouží  jen  k  ukládání 
šatů  a  zásob.  V  grodenské  a  siedlecké  gubernii  vodí  je  patrně  podle 
týchž  starých  tradic  aspoň  do  kolny  nebo  do  stodoly.^)  Ale  u  Huculů 
podle  Šuchevyče  a  Kaindla  Kniib  existuje,  a  sice  jsou  toto  slovo 
a  KOMopa  synonyma  pro  zásobárnu,  někdy  mimo  stavení  stojící, 
obyčejně  však  hned  při  jizbě  (chatě),  do  níž  se  vchází  bud  z  jizby 
nebo  ze  síně,  nebo  z  gančiku.^) 


1)  3th.  06.  1911,   I.— II.  249. 

2)  Rhamm  87,  88.  Srv.  Dalb  Cjiob.  s.  v. 

3)  AKan.  Cjiob.  1.  c.  Miklosich  dokládaje  z  XV.  stol.  (Lex.  pal.  291). 
Tak  sluje  i  koldun  ochraňující  mladé  manžely  od  úrazu,  V  kleti  bydlívají 
i  duše  předků   (homoboh). 

*)  Russ.  Rev.  XII.  268.  Srv.  další  interessantní  zprávy  u  Rhamma 
(88)  o  svatební  úloze  seníků. 

^)  }Khb.  Crap.  IX.  419 — 421 ;  srv.  k  tomu  z  jihu  gubernie  zprávu 
u  Rhamma  Wohn.  69. 

8)  Wohnung  68,  77 — 81,  86,  87  z  různých  zpráv  ruského  Etn.  Sbor- 
níku a  polské  Wisly  (viz  bližší  literaturu  u  Rhamma).  Srv.  i  Gloger  Bud. 
119  a  Puszet  Study  a  47. 

")  Srv.  doklady  u  Rhamma  Globus  LXXVII.  321. 

8)  Volkov  Rites  II.  570.  Z  Lublina  a  záp.  Malorusi  uvádí  Rliamm 
jen  doklady  pro  svitUci  nebo  komoru  (Wohnhaus  80,  81).  Také  Čubinskij 
v  popisu  maloruské  chaty  neuvádí  kleti,  jen  komoru  (Tpynu  VIL,  382,  388). 

»)  Šuchevyč  Tyu.  I.  105,  108,  Kamdl  MAG.  XXVI.  158  si.,  162—167, 
XXVII.  217. 
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Vůbec  možno  říci  o  Rusi  —  a  to  platilo  patrně  i  pro  jiné  kon- 
činy ■ —  že  budování  kletí  a  gornic  vždy  souviselo  hlavně  s  bo- 
hatstvím. Chudí  jich  nestavěli,  poněvadž  nepotřebovali.  Vidíme 
to  jasně  z  obrazu,  který  o  ruských  dvorech  XVI.  stol.  podal 
N.  Čečulin  na  základě  jedné  zápisní  knihy  tverské.  Izba  (t.  j.  pří- 
bytek) byl  na  všech  dvorech,  ale  kdežto  u  317  selských  dvorů  bylo 
215  kletí,  a  to  ještě  obyčejně  více  než  jedna  (v  pustých  dvorech 
bylo  na  106  jizeb  jen  9  kletí)  a  jen  3  gornice,  bylo  u  bohatých 
dvorů  dvoř  janských  a  bojarských  na  29  izeb  12  kletí,  2  4  gornice 
a  4  povaluše.i) 

U  Poláků  je  výraz  klěť  sice  zachován,  ale  také  jen  v  oslabeném 
významu  starého,  vetchého  domku  vůbec,^)  a  ne  v  původním 
speciálním  smyslu.  L.  Puszet,  který  jinak  komoru  polského  domu 
také  vykládá  z  kleti  (srv.  dále  na  str.  770),  užívá  při  tom  výrazu 
spichlerz  a  ne  klet.^)  V  Polsku  je  jen  výraz  komora.  Na  Slovensku, 
kde  se  z  celé  oblasti  české  slovo  klé(  jedině  zachovalo,  vidíme,  že 
přechází  význam  původní  ve  význam  jizby;*)  u  Slovinců  klet 
a  klet  značí,  ale  jen  místy  sklep,  komoru,  která  slouží  také  ke 
spaní. ^)  Za  to  je  původní  stav  zachován  namnoze  u  Srbů  bal- 
kánských. Po  celé  srbské  zemi  Knex  (KnHX,  KnHJex)  je  dosud  pra- 
vidlem zvláštní  domek  dvojího  účelu:  je  to  komora  k  ukládání 
věcí  a  zároveň  ložnice  pro  mladé  manžely.  Při  svatbě  v  skopalské 
Černé  Hoře  vedou  nevěstu  po  věnčení  z  kuče  v  klet  a  tam  potom 
nemá  nikdo  přístupu.^)  Zejména  u  velkých  zádruh  jsou  kleti  vy- 
vinuty. Kolik  je  oženěných  zadrugarů,  tolik  stává  kolem  rodné 
kuče  kletí  (srv.  plán  dvora  srbského  na  tab.  XLVII).  Zovou  se 
jinak  ještě:  Bajar  nebo  prostě  srpaca,  KonH6a,  ciaja  a  jsou  ve- 
směs bez  krbů.')    V  Bulharsku  nevím  na  základě  pramenů  mně 


1)  3an.  apx.  o6m.  VI.  297,  300,  302. 

^)  Gloger  Prače  fil.  IV.  827,  Karlowicz  Slown.  gwar.  s.  v.  kleta  — 
Mita  je  bouda  psí. 

^)  Puszet  Studya  47,  49.  Rhamm,  který  pročetl  také  celý  přístupný 
polský  a  ruský  materiál,  dí  výslovně  o  Polsku,  že  se  tam  slovo  klet 
ve  významu  zásobárny  (spichlerz)  nevyskytuje  (Wohnung  80). 

*)  Kott  Slovník  1.  c.   (viz  napřed  str.  749). 

s)  Můrko  Haus  II.   14,  Charuzin  Mar.   308. 

6)  Cpn.  Eth.  36.  VII.  472,  474. 

'')  Srv.  doklady  z  poříčí  Mlavy  (Hac.  cpn.  aeM.  II.  269),  Kolubary 
(Hac.  rv.  438,  445),  Lepenice  v  Šumadiji  (Hac.  VII.  145),  Dragačeva 
(Hac.  I.  Atlas  tab.  16,  V.  349),  od  Limu  a  Tary  (Hac  I.  289),  Černé 
Hory    (Hac.    II.    533),    z   jižní    Hercegoviny    (Hac.     II.     1130),  z  Vlasiny 
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Tab.   XLVII.  P/íí«  srbského  dvorce  z  Horní  Dohriné,  okr.  Užice. 

1.  ohn  átě,  2.  postel,  3;  stůl,  4.  pec,  5.  pec  chlební,  6.  police  7.  příhrady 

na  obilí. 
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přístupných,  zdali  tam  jsou  také  kleti  obdobné  témto  srbským.^) 
V  planinských  domech  rhodopských  je  Kn-fei-b  už  částí  domu 
v  prvním  patře.^)  Z  materiálu  u  Tichova  vidíme,  že  sluje  také 
saflHHK-b  a  značí  zadní  komnatu  pro  mladé.^) 


stodola 


mm 
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Obr.  121.  Pohled  a  plán  dvora  litevského  v  Pempenu  (kr.  Memel). 
(Podle  Detlefsena.) 


Konečně  i  na  Litvě  a  v  Lotyších  klete  je  dosud  zachována  jako 
zásobní  budova  vedle  příbytku,  tedy  ve  formaci,  odpovídající 
poměrům  staroslovanským  (srv.  nárys  litevského  dvoru  z  vých. 
Pruska  na  obr.  121.);  spí  v  ní  zároveň  domácí  dcera,  dokud  se 
nevdá  a  na  větších  statcích  má  podobně    jako  v  Srbsku  každá 


(Cpn.  Eth.  36.  XVIII.  142).  Srv.  i  Karadžič  Lex.  s.  v.  a  Danitié  Rječnik 
V.  69.  Zde  je  uvedena  i  řada  starších  dokladů  pro  tento  význam  kleti. 
Vedle  toho  doklady  pro  význam  obytné  světnice,  ložnice  jako  soba,  sobica. 
Dále  značí  klet  místy  i  kolíbu,  z  proutí  spletenou,  v  níž  na  léto  bydli 
píLStýři. 

1)  Podle  R.  NikoHče  (Cpn.  Eth.  36.  XVIII.  142)  kleti  jsou  na 
horní  Vlasině,  ale  nejsou  ve  vraňském  Pomoraví  ani  na  východ  a  jih 
od  Vlasiny. 

2)  Dečev  C6opH.  yw.  XIX.  Mar.  4 — 5.  Srv.  zde  obr.   123. 

')  Tichov  Bojir.  homtj  19,  33.  Na  str.  36  čteme  však  ještě:  kíicth  — 
SCMHH  norpeót. 
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rodina  svou  klete.i)  Totéž  platí  o  kleti  {ait,  kenos,   čom)  u  soused- 
ních Estů  a  povolžských  Finnů.^) 

Z  těchto  uvedených  pramenů,  jak  historických,  tak  národo- 
pisných je  zřejmo,  že  na  Rusi  slovanský  dům  měl  při  sobě  už 
v  X. — XI.  stol,  stavení,  které  sloužilo  dole  za  skladiště  i  chlév, 
nahoře  i  za  komnatu  k  spaní,  ovšem  bez  ohniště  a  bez  pece,  a  že 
později  těsným  připojením  tohoto  stavení  k  obytnému  domu  stala 
se  v  Rusi  klěť  a  její  gornica  skutečnou  součástí  domu.  I  jinde 
u  Slovanů,  odkudž  nemáme  zatím  tak  starých  dokladů,  bylo  tomu 
patrně  také  tak,  jenom  že  jinde  na  jihu  a  zejména  na  západě  vlivy 
cizími  termin  klet  rychle  zanikal  a  se  zánikem  jeho  ujímaly  se 
názvy  jiné,  jak  pro  skladiště  k  domu  připojené,  tak  i  pro  novou 
světničku  k  spaní,  která  z  kleti  vznikla  a  se  obyčejně  připojovala 
na  druhou  stranu  síně.  Tím  způsobem  vytvořil  se  během  doby  jako 
druhý  typický  základ  slovanského  domu  typ 
trojdílný,  jehož  síň  se  nalézala  uprostřed  mezi  jizbou  na 
jedné  straně  a  mezi  kletí  nebo  ob5rtnou  místností,  později  jinak 
nazvanou,  na  druhé.  Kde  zároveň  působil  naň  francký  systém 
oteplovací,  výše  popsaný,  vzniklo  ohnisko  i  v  síni  a  na  místo 
kleti  ujal  se  běžně  název  komora,  tak  že  máme  pak  základní 
schéma   to,  jež  předvádí  obr.  122. 


^)  Detlefsen  takto  charakterisuje  litevskou  klěť:  ,,So  ist  die  Klete 
das  Brauthaus  und  das  Vorrathhaus,  der  Auíbewahrungsort  fúr  alle  wert- 
vollste  Hábe  des  Hofes"  (Bauernháuser  und  Holzkirchen  in  OstpreuBen  24). 
Srv.  i  Schroeder  Hochzeitsgebráuche  170,  176.  Litevská  klete  je  bez  kamen 
a  bez  oken,  nebo  má  jen  malá  okénka  a  malé  dvéře.  U  Lotyšů  podle  Bielen- 
steina  (Holzbauten  119  si.)  každá  ve  dvoře  bydlící  rodina  měla  dříve  svou 
klete  pro  různé  věci,  nyní  jsou  spojeny  v  jednom  domě.  V  klete  se  pracuje, 
konají  se  porady,  spí  tam  manželé  i  rodí  rodička  (Srv.  Zs.  f.  óst.  Volks. 
XIII.  173  si.).  Jinou  reprodukci  kleti  z  Pruska  viz  u  Bóttichera  Bau-  und 
Kunstdenkmáler  der  Prov.  OstpreuBen.  T.  VIII.  Zde  tedy  klěť  zůstala 
volná  a  trojdílný  typ,  který  se  konečně  v  poslední  době  vyvinul  s  jizbou 
na  jedné  a  komorou  na  druhé  straně  vznikl  čistě  vlivem  německým.  Bielen- 
stein  (Holzbauten  119)  pokládá  slovo  klete  za  přejaté  ze  slovanštiny,  což 
snad  dosvědčuje  i  výraz  noHKJitTb  —  lot.  paklete  a  podobně  Mielke  (Zs. , 
f.  Ethn.  1912,  372,  378). 1 

^)  Schroeder  1.  c.  177,  Bielenstein  126,  Charuzin  OnepK-b  46,  52. 
Klěť  vnikla  ostatně  až  na  Gotland  jako  název  špýcharu  —  klet  {Rhamm 
355).  Heikel  se  domníval,  že  klěť  je  původu  germánského  a  od  Germínů 
že  přešla  k  Čeremisům.  Proti  tomu  správně  vykládal  Charuzin,  že  ji 
Čeremisové  přejali  od  Rusů  (81,  82).  Slovanské  kleti  odpovídá  nord.  búr- 
{Rhamm  335). 
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Hlavním  příznakem  této  třetí  místnosti  bylo,  že  neměla  pů- 
vodně ani  krbu,  ani  peci,  tedy  vůbec  zařízení  oteplovacího,  že  byla 
stále  chladná  proti  staré  jizbě  teplé  a  proto  také  poměrně  čistší, 
světlejší  než  stará,  zakouřená  a  tmavá  jizba  s  pecí  nebo  krbem, 
v  rúž  po  dlouhou  dobu  —  a 
dosud  místy  u  kurných  chat  nebo 


Komora 

Ohfilt 

h' 

pec  t 

sin 

j  í  Z  ba 

dymnic  —  kouř  prostě  stoupal  ke 
stropu  a  stropem  i  střechou  ven. 
Rozdíl  tento  mezi  oběma  míst 
nostmi  zůstal,  i  když  klěť  byla  pro- 
měněna v  komoru  nebo  druhou 
světnici  a  i  když  do  ní  z  potřeby 
místy  zavedli  (ovšem  řídko)  také 
kamna.*)  Vždy  nová  obytná  míst- 
nost zůstávala  čistší,  spořádanější,  měla  i  lepší  a  větší  okna 
(na  př.  v  Rusi).  Odtud  vznikl  v  Karpatech  rozdíl  černé  a  bílé  jizby, ^) 
odtud  po  Polsku  a  Rusi  pro  bílou  jizbu  rozšířená  série  terminů 
odvozených  od  světlo  nebo  svěťb:  světlica,  svUnica  v  Rusku,  Polsku 
i  na  Slovensku,^)  kterýžto  termín  v  Cechách  přešel  po  ztrátě  slova 


Obr.  122.  Schéma  trojdílného  domu 
typu  franckého  ze  Slovenska. 


^)  Tak  na  př.  v  lepších  domech  ruských  dostala  gornice  pec  t.  zv. 
hollandskou  {Zabélin  floM.  óutb  I,  28),  na  Ukrajině  z\^  rpy6a  nebo  Jiewanna 
(Cubinskij  382).  Srv.  i  Rhamm  79,  83,  85.  Podobně  u  nás  tu  a  tam  v  komoře 
jsou  kamna. 

2)  V  Podhalí  (Matlakowski  Bud.  28,  Gloger  Bud.  113, 149  si.).  Stuha  alba 
a  nigra  objevuje  se  v  Polsku  už  v  aktech  XV.  stol.  {Puszet  Studya  48). 
O  rozšíření  tohoto  ,,symetričně-dvoujizbového"  typu  v  Polsku  srv.  Puszet 

I.  c.  24  si.  V  Polsku  a  na  Rusi  setkáváme  se  dále  s  rozlišením  letní  a  zimní 
jizby  (letnia  —  zimovva,  Kolberg  V.  160,  ji-feTHan  —  3HMHaH,  kterážto 
je  vždy  Hepnan  HSČa,  Rhamm  Wohn.  60).  Terminu  čtnan  Hsóa  užívá 
i  Zabélin  (1.  c). 

^)  U  Malorusů  CBHXJiHqa  {Hrinčenko  Cjiob.  s.  v.,  Rhamm  81, 
Moklowski  Sztuka  340),  vedle  toho  však  i  KOMopa  nebo  XH>Ka  {Cubinskij 
Tpyou  VII.  388),  u  Bělorusů  CB-brJiHua  [Nosovič  Cn.  576)  vedle  KOMopa. 
{Nosovič  Cjiob.).  Doklady  z  Polesí,  Kijevska  a  Černigovska  viz  u  Glo- 
gera  Bud.  119  si.,  Rhamma  77,  80,  142,  od  Tveru,  Kurska  a  Vjatky 
(cB-feTjiHua,  CB-feTejiKa)  u  Rhamma  79,  80,  Zelenina  (Mar.  Kype.  bíit.  ryó, 
10,  30).  U  Poláků  slyšíme  šwietlica,  šwietnica,  šwiotelka  hlavně  v  malých 
domech  szlachtických  {Rhamm  84,  Gloger  172  si.,  Karlowicz  SI.  gwar  s.  v., 
Lindě  SI.  s.  v.),  vedle  toho  jsou  však  zde  i  výrazy  izdébka,  alkiérz  pro 
menší  oddělení  a  zejména,  jak  uvidíme  dále,  komora   {Gloger  151,  Wisla 

II.  365,  V.  907,  XIV.  771,  Moklowski  Sztuka  289.  294).  Termín  světlica 
jde  až  na  Slovensko  moravské  a  uherské  {Niederle  Národ.  Věstník  1912, 
109,  Rhamm  85,  do  Trenčanska  a  Zvoleně) . 
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jizba  na  jizbu  vůbec/)  patrně,  jak  Rhamm  dobře  podotkl,  v  té 
době,  kdy  stará  pec  nahrazena  byla  kachlovými  kamny.  Poněvadž 
je  druhá  jizba  čistší  a  zachovalejší,  bývají  do  ní  voděni  hosté 
a  slouží  proto  za  jizbu  hostinskou,^)  naproti  čemuž  staré  jizbě 
v  Polsku  vedle  názvu  czarna  nebo  dýmna  izba  dávají  i  název 
mieszkalna,  czeladna,  czeladnica,  také  piekarnica?)  Také  na  Velké 
Rusi  mají  domy  už  vedle  jizby  a  síně  druhou  lepší  jizbu,  zvanou, 
jak  jsme  právě  slyšeli,  CBtinHLia  nebo  ropHHiia,  ropeHKa,také  místy 
KjitTymKa,*)  vedle  níž  však  vznikly  ještě  menší  přepažené  oddíly 
bud  v  kleti  nebo  v  síni  nebo  v  jizbě,  zejména  t.  z  v.  nynanij, 
luonHym-b,^)  nebo  KOMHaia,  TonniomKa.*)  Chladná  letní  místnost 
gornice  dostala  v  staré  Rusi  brzy,  už  od  XII.  století,  název  no- 
Bajiyma,  zejména  v  domě  městském,  kde  sloužila  potom  tato 
místnost  za  pokoj  přijímací  a  za  jídelnu.') 


^)  Světnice,  dial.  sednice,  seknice,  což  jde  až  do  střední  Moravy 
k  Ždánicím.  Také  termin  izdébka  nebo  izhétka  pro  druhou  jizbu  existuje 
na  moravském  Slovensku  {Niederle  1.  c). 

2)  Srv.  rocTHHCKa  co6a  v  Srbsku  (Hac.  IV.  439,  V.  350,  VI.  145) 
nebo  v  Bosně  (tamže  V.  38). 

3)  Gloger  Bud.  172. 

*)  Rhamm  Wohnung  23,  29,  82,  Zelenin  1.  c.  Gornica  je  více  omezena 
na  sever  a  východ,  světUca  na  západ  a  jihozápad  Rusi  (tamže  83).  Srv. 
Kaindl  MAG.  XXVIII.  244. 

^)  Dalb  s.  v.  HyjiaH-b!  oTropoHíenaH  ort  c-feHeň  hjih  KOMHaTu  KnanoBan; 

y    KpeCTSIHTj     3T0     pont    KJltTH,     BTj    npOCTOpHUX-b     ctHHX-b,     Tflt    JIOKHT-b    H   3a- 

nacHan  one>Ka  h  ji-feroM-b  cnHTb.  Tver,  Smolensk,  Pensa:  nynaH-b  crpanHHH 
bij  Hsót  3a  neperopoíjKOH,  KjTh,  čepena,  uionnyMi-h,  6a6biH  yroji-b.  Don:  cfenn. 
S.  v.  H36a  dí  Dalb,  že  starý  dům  dělil  se  na  tři  části:  mojiHymt  —  ropeHKa  — 
H36a  {Rhamm  115).  Věcný  výklad  o  čulanu  viz  u  Rhamma  111.  si.  Je  to 
zabedněný  kout  mezi  pecí  a  stěnou  jizby  pomocí  přehrady  (neperopoHKa). 
Čulan  je  po  celé  Velkorusi  rozšířen,  v  gub.  vologodské,  archangelské  a 
olonecké  sluje  šolnuš  {Rhamm  114,  115,  346,  o  různých  dial.  formách  šol- 
nuše  347).  Ohlasy  jsou  i  v  maloruském  domě  {Rhamm  150 — 152)  a  čulan 
mají  i  Mordvini  a  Čeremisové  {Charuzin  OnepK^b  54,  58,  85).  Tato  dvě 
slova  Rhamm  (133,  312,  331  až  344,  346 — 363)  pokládá  za  přejatá  z  nor- 
dické  germánštiny  (srv.  zde  dále  str.  000)  ze  stn.  kylan  (-a),  kylna  a  svefn- 
hús.  Při  čulanu  pomýšlel  však  Miklosich  (Tiirk.  Elem.  42)  a  po  něm  i  Schra- 
der  (Zs.  f.  Volksk.  1910,  334)  na  původ  turkotatarský,  A.  Brúckner  na 
domácí  slovanský  (srv.  pol.  ciulač,  czulac),  připouštěje  však  také  mož- 
nost původu  orientálního  (tud  1912,  179).  Za  to  je  nepochybně  moJiHym-b 
původu  nordického  —  svefnhús,   Schlafhaus. 

^)  Rhamm  161   (z  gub.  kurské). 

')  Zahélin  floM.  6uTb  I.  28,  29,  Rhamm  Wohnhaus  428  si.,  Potanov 
ÍIpeBHOCTH  XIX,   18.  O  jiných  názvech  srv.  dále  str.  782. 
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Celá  řada  různých  terminů  (při  čemž  však  analogické  další 
obytné  místnosti  vznikly  i  jiným  způsobem,  než  připojením  kletí 
a  vajatů)  povstala  na  Balkáně,  z  největší  části  i  zde  původu  cizího, 
řeckého  nebo  tureckého,  ukazujíc  tím  zároveň,  odkud  působil 
hlavně  vliv  na  vytváření  pohodlnějšího,  členitějšího  a  rozsáhlejšího 
domu.  Vedle  terminů  pro  kleti  užívaných  a  výše  uvedených 
(str.  754)  slyšíme  ponejvíce  názvy  íipyra  co6a,  coÓHLia,  co6ayHK, 
rocTHHCKa  co6a,  hojně  i  ónaja,  KHnep,  hHnep  (z  ř,  xsXXáptov), 
dále  apanyK,  Kyhep,  nyhap,  KHhapa,  nójaia,  nojáxaK,  óaiiiKanyK, 
KOHaK,  ovaKnHJa,  aBnax,  nonana  a  ovšem  též  KOMopa,  jak  ihned 
poznáme.  V  Chorvatsku  se  praví  i  hižica,  zadnja  hižica^)  vedle 
pravidelného  komora,  v  Bulharsku  praví  KHJiep^,  K-bOiuK-b,  oflan, 
CTasí,  co6a,  KOHaK-b,  saziHHK-b,  saflHHua.^) 

Jak  jsem  právě  připomenul,  nevznikly  všechny  tyto  druhé 
menší  světnice  a  komory  z  připojené  a  přeměněné  kleti.  To  by  byl 
jistě  úsudek  jednostranný  a  nesprávný.  Nepochybuji,  že  byly 
odedávna  i  jiné  podněty  a  jiná  konstruktivní  řešení  pro  vyhovění 
nastalé  potřebě:  především  prosté  dělení  jizby  nebo  původní  kuče 
na  dvě,  event.  i  více  částí  přehradou,  která  šla  napříč  nebo  podél 
jizby.  Tak  zajisté  značná  část  polských  typů  karpatských,  při 
nichž  existují  komory  vedle  jizby  na  obou  nebo  na  jedné  straně 
síně,  vznikla  tímto  způsobem ;  podobně  máme  v  Rusi  se  šolnušem, 
čulanem,  u  nás  s  různými  komůrkami,  izbetkami  a  tak  i  po  celém 
Balkáně  u  staveb  komplikovanějších;  v  Hercegovině  přišel  J.  De- 
dijer  k  podobnému  závěru  pro  vývoj  složitějších  kučí  z  typů 
jednodílných.^)  A  ve  visegrádském  a  užickém  kraji,  nebo  mezi 
Dubrovníkem  a  C.  Horou  lze  docela  ještě  sledovati  první  stadia 
tohoto  processu,  neboť  tu  vidíme  vznikání  přehrad,  které  nedo- 
sahují ještě  stropu  a  tím  pomalý  vznik  různých  těch  cilerů,  ara- 
luků  i  komor  (klijetů)  ve  vnitřku  původně  jednodílné  kuče.^) 
Že  toto  přehrazování  existovalo  už  v  X.  a  XI.  stol.,  je  jisto.  Selská 
zemnice  tehdáž  obvyklá  nepřipouštěla  sice  ještě  přehrad  a  složi- 


1)  Srv.  na  př.  Hac.  I.  61,  II.  734,  737  (Atl.  tab.  XXI.,  XXII.). 
742,  619.  1130—1135,  1144,  IV.  439,  V.  38  si.,  Eth.  36.  XVIII.  125  si., 
141.  Srv.  též  Můrko  Haus.   II.  31  si.,  Karadžič  Lex.  s.  v. 

-)  Rhamm  Wohnhaus  186. 

^)  Dečev  36.  yM.  XIX.  Mar.  4..  Tichov  BoJir.  noM-fa  12,  33. 

*)  Dedijer  Hac.  VI.  83,  90  (přehrady  slují  nepna,  naTMa). 

5)  Hacena  II.  618,  732—734,  1130. 
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tějších  plánů,  ač  i  takto  povstávala  předsíň,^)  ale  přehrady  vi- 
díme ve  větších  polozemních  stavbách  kijevských.^) 

Nejvýznamnější  a  nejrozsáhlejší  z  nových  formací,  které  pro- 
dělala stará  klěť,  byla  proměna  její  v  komoru,  provedená  v  celé 
západní  polovině  Slovanstva. 

Všude  u  lužických  Srbů,  u  Cechů,  u  Poláků  i  u  Slovinců  vi- 
díme, že  se,  a  sice  pravidlem,  vedle  síně  a  na  druhé  straně  jizby 
vytvořila  menší  místnost  bez  kamen  dvojího  účelu  (jako  skladiště 
lepších  věcí  v  domácnosti  potřebných  i  jako  ložnice),  pro  niž  se 
ujal  všude  název  komora,  takže  tjrpický  trojdílný  plán  ze  všech 
těchto  krajin  ukazuje  tyto  tři  místnosti  vedle  sebe:  jizbu  —  síň  — 
komoru  (srv.  schéma  na  obr.  122.  a  na  tab.  XLVIII. — L.).  To 
vidíme  v  Luž.ci,^)  to  v  celých  Cechách,  na  Moravě  a  Sloven- 
sku,*) to  i  v  Karpatech  až  do  končin  rusínských^)  i  v  celém  ostatním 
Polsku  až  po  Mazury,^)  to  u  Slovinců  v  Alpách,')  dále  u  Chorvatů;^) 


1)  Viz  napřed  str.  689. 

2)  Viz  napřed  tab.  XLIII. 
^)  Černý  Wobydl.  4  si. 

*)  Č.  Lid  I.  339  (vých.  Čechy),  II.  48  si.  (Chodsko),  II.  149,  152 
(Haná),  III.  198  (Slezsko),  Čas.  Olom.  1894,  80,  84,  119  (Valašsko),  Národ. 
Věstník  1912,  101,  Globus  LXXXVII.  379  (Slovensko),  Národop.  Výstava 
Přílohy  tab.  5,  9,  11  (Orava,  Turec,  Trenčansko),  Chotek  Cerovo  3,  tab.  II.  atd. 
Jinak  je  na  Slovensku  ještě  hojně  dymnic  bez  kuchyní  (srv.  dále  str. 
847,   852). 

5)  Matlakowski  Bud.  28,  42,  43.  Búnker  MAG.  1907,  102  si.  (Podhalí), 
Sioklosa  Lud  XIV.  355  (Jurgow  ve  Spiši),  Gloger  Bud.  114  (Zdziarz  ve 
Spiši),  Šuchevyč  Tyq.  I.  105,  Kaindl  MAG.  XXVI.  158,  162—167  (Hu- 
culi),    Bíinker   MAG.    XXVII.    90,    Bauernhaus    (Atlas,    Bukovina  III.). 

«)  Kolberg  Lud  III.  75,  V.  162,  Moklowski  Sztuka  264,  Gloger  Bud. 
126,  128,  131—136,  139,  149,  153,  156,  171,  218.  220,  Wisla  II.  365. 
366,  III.  660;  IV.  884,  V.  161,  907,  VI.  426.  VII.  170.  IX.  127,  X.  131. 
XI.  744,  XIV.  771,  XVI.  429.  XVII.  483.  Všude  leží  komora  typicky 
na  druhé  straně  síně,  co  jizba.  Trojitost  velkopolských  chat  dosvědčuje 
už  r.  1670—1672  Ulrich  Werdum  {Gloger  140)  a  už  v  XV.  stol.  skládaly 
se  ze  síně,  jizby  s  pecí  a  komnaty  (tamže  209).  Srv.  též  Wisla  III.  370. 
K  Mazovsku  srv.  i  Detlefsen  37  a  Mielke  Zs.  f.  Ethn.   1912,  380. 

')  Můrko  Haus  II.  22,  33,  Búnker  MAG.  XXXII.  36,  XXXV.  36. 
U  Slovinců  vedle  názvu  kamra,  kamrca  ujaly  se  ještě  jiné  něm,  názvy 
stihl,  štiblc,  čumnata  (z  kemenata),  cimer,  špafza,  kelder  nebo  si.  zidanca 
{Můrko  34). 

8)  Hrv.  grád.  obi.  Tab.  1,  3,  8,  16,  17,  18,  38,  49.  Částečně  zde  ko- 
moru zastupuje  druhá  jizba. 


1 

mil, , 

1 1 

]□ 

H3Ía 

Tto/<irM 

C«MM 

Kyifixb 

1 

ITe-íb 

^ap.  1        1 

lllll'     ' 

KpH>lkt*0 


O 

Msďa 


CtMK 


TeHk 


rbpMMMd 


KOMOpa 

CtnM 

6 

nofl* 

1 

3         r — iT 

?. 


Izba    Ml!!: 

D 


5ien 


Izba 
biata. 


9. 


Oborka 

1 

D  P-á. 

5ieř 

I 

2. 


IIe<j> 

To<ljt>«>k) 

c 

CtHM 

l^í. 

K«nM*rKj 

T 

□    ; 

CrtryiuHi 
» i^ 

XáTa      li=Q 


□ 


AOpOMH 


KOMOp< 


ppMcna 


KonopKJ 


Sitn 


kucttnU 


Piet 


Izba 


d 


E 


6. 

alkierz 

Komor* 

l^ 

1  ' 

1      1     Izba 

1 

Sien 

10. 


ET 


Komora      5íeA 


P.tt 
Iz  ba 


;v. 


Tab.  XLVIII.  Typický  trojdílný  dům  u  Rusů  a  Poláků. 

1.  Borovici  u  V.  Novgorodu  (Sinozerskij),  2.  kurská  gub.  (Rhamm).  3.  Pošech- 
noje,  gub.  Jaroslav  (Rhamm),  4.  huculský  dům  ze  Selétína  na  Sučavě,  (Kaindl), 
6.  kijevská  gub.  (Rhamm),  6.  Jurgov  ve  Spiši  (Stoklosa),  7.  Skibowka  na 
Podhalu  (Matlakowski),  8.  kurpijská  chata  z  Mazovska  (Gloger),  9.  Wlodawa 
nad  Bugem  (Gloger),  10.  Krakovsko  (Kolberg). 
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Tab.  XLIX.  Typický  trojdílný  dům  u  Poláků,  Cechů  a  Slováků. 

1  Ropczyce  u  Brzezin  (S.  Udziela),  2.  Těšínsko  (J.  Makovec),  3.  Veletíny 
u  Uh.  Brodu  (Niederle),  4.  Valašsko  (D.  JurkoviČ),  5.  starý  hanácký  dům 
(V.  Houdek),  6.  rez  podélný  a)  komory,  b)  síň,  c)  jizba),  7.  Jeníkov  u  Hlinská 
(K.  Adámek),  8.  Újezd  u  Domažlic  (Hrušku),  9.  Cerovo  v  Hontě  (K.  Chotek), 
10.  Čičmany  v  Trenčansku  (Jurkovič). 
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Tab.    L,    Typický   trojdílný   a    dvojdílný   dům  u   Srbů   lužických,    Shvincú 

a  Srbochorvaiú. 

1.  Hornoluž.  typ  z  Košly  (Černý),  2.  dolnoluž.  (blatský)  typ  z  Bórkow  (Černý),  3.  dymnice~z  okolí  Mariboru 
(Můrko),  4.  dům  z  Belokranjska  (Lokar),  5.  Gračane  u  Záhřeba  (Meringer),  6.  Bukevje  u  V.  Gorice  (plán 
patra-trijemu),  7.  Stará  Pazová  ve  Srěmu  (Holjac),  8.  kuča  z  plemene  Drobnjaků  na  Černé  Hoře  (Tomič), 
9.  novéjšl  kuča  od  Kumanova  v  Starém  Srbsku  (Hadži-VasiJjevič),  10.  slaměná  ku<ia  z  srbobulh.  Krajiáté  (Nikolii). 
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ba  i  na  Balkán  k  Srbům,i)  rovněž  jako  na  jižní  Rus 2)  a  Bělorus^) 
vnikl  název  komory,  třebas  se  tam  při  lidovém  domě  setkáváme 
hojně  se  starými  názvy  domácími  nebo  jinými,  z  Orientu  přišlými. 
Do  ostatní  Rusi  př.šla  komora  už  řídko  a  pozdě.*)  Srv.  k  tomu 
a  vůbec  k  rozšíření  trojdílného  a  dvoj  ohniskového  domu  u  Slovanů 
výběr  základních  typů  sestavený  na  tab.  XLVIII. —  L.  Bulharský 
dům  (obr.  123.)  jeví  už  jiný  vývoj. 

Cizí  románsko-germánský  původ  slova  komora  ^)  a  dále  geo- 


^)  Komora  (viz  Karadžič  Lex.  s.  v.  KÓMopa,  KÓMapa)  existuje  na  př. 
v  Černé  Hoře  u  vyvinutých  kuči  (Hac.  VII.  507,  510),  nebo  i  na  Kosovu 
poli,  kde  tak  sluje  nový  domek,  do  něhož  se  přenáší  nevěstina  výbava 
(Cpn.  Eth.  36.  VII.  I.  187).  O  vzniku  komory  (naMapa)  nebo  kUjetu 
v  jižní  Hercegovině  srv.  Hac.  II.  1130. 

2)  Cuhinskij  Tpyflu  VII.  377  si.,  Gloger  Bud.  123  (Ukrajina).  139 
(Pokutí).  Rhamm  (Wohnung  78,  80,  86)  uvádí  doklady  pro  komoru  vedle 
síně  od  Přemyslu,  z  Podolí,  z  lubUnské  gubernie,  dále  (str.  138 — 139, 
142  si.)  z  kijevské  a  černigovské,  kde  se  vedle  slova  KOMopa  užívá  i  výrazu 
XHwa  a  v  novější  době  pro  lepší  místnosti  i  csHTJiHua  (srv.  též  zde  plány 
na  tab.  XLVIII).  Vtom  případě  stojí  komora,  jako  budova  zvláště.  Srv. 
i  Dalb  CnoB.  s.  v.  KOMopa. 

^)  Nosovič  244,  Federowski  Wisla  II.  845.  Litevský'  dům  má  kamaru 
{Mielke  Zs.  f.  Ethn.  1912,  373)  a  také  k  Lotyšům  vedle  istuby  vnikly 
komory  {kambari,  Bielenstein  11  si.,  80)  a  tím  trojdílný  typ  domu  (srv. 
obr.   119).  Slovo  kammer  jde  až  k  Esthům  {Chariizin  1.  c.) . 

*)  Podle  Charuzina  nebyla  známa  v  sev.  Rusi  KEMepa  do  doby  Petrovy 
(>Khb.  Crap.  1902,  352).  Také  íinnské  domy  v  střední  Rusi  dostaly  vlivem 
ruským  trojdílný  typ,  na  př.  Permjaci,  Votjaci,  Čeremisové,  Korelci  atd. 
Srv.  Charuzin  OnepK-b  46,  52,   55,  62,  69  si. 

1)  Slov.  komora  mohlo  filologicky  (s  hláskoslovného  hlediska) 
vzniknouti  ze  střlat.  camara,  camera  (ř.  xa[i.ápa)  bud  přímo,  nebo  prostřed- 
nictvím sthn.,  stdn.  kamara,  chamara  ((srv.  Berneker  EW.  555,  Kluge  EtW. 
7  (1910)  s.  v.,  Weigand  D.  Wes.  v.,  Miklosich  EW.  125,  Románsky  Lehn- 
worter  107).  Ale  z  věcných,  nahoře  vyložených  důvodů  přišel  tento  termín 
k  Slovanům  západním  a  jihozápadním  spíše  cestou  druhou,  prostřednictvím 
němecMma.  Také  slovansky'  význam  komory  v  lidovém  domě  kryje  se 
spíše  s  německým,  než  původním  latinslcý^m,  značícím  místnost  s  klenut\Tn 
stropem  (to  byl  i  původní  význam  komory  v  německých  palácích,  srv. 
Heyne  Hausalt.  I.  90).  Jinak  však  netřeba  popírati,  že  slovo  vnikalo  k  bal- 
kánsk\-m  nebo  ruským  Slovanům  i  přímo  a  sice  církevní  a  městskou  archi- 
tekturou [Vasnier  3t.  II.  217,  244,  III.  92).  V  Rusi  komnaty  chrámové 
pod  názvem  KOMapu  připomíná  už  letopis  k  r.  1175  (FICJIF.  II.  112).  Jiný 
ruský  termín  byl  sanaMapa,  aaKOMapa.  Srv.  Uvarov  A.  flpeBH.  Mock.  II. 
34  (Apx.  Cjiob.)  a  C6opHHK-b  nejiKHx-b  rpynoB-b  (I.  370).  St.  rus.  KaMapa, 
rovněž  jako  příslušný  tvar  bulharský  a  srbský,  zachovává  také  význam 
siné  klenuté  (srv.  Berneker  556,  4).    Podobně  jako  camera  přešlo  později 


770 


r>t»*  fmHHiiici) 


Mf 


ABOpi 


TTOToHt 

lllllllll 

KMťn 

(opM)  Mui,a 

KkOUKl 

3 

grafické  jeho  rozšíření  a  koncentrace  u  -užick3>ch  Srbů,  Cechů,  Po- 
láků a  Slovinců  ukazuje  nám  s  velkou  pravděpodobností,  že  je 
vytvoření  komory  v  západní  polovině  Slovanstva  v  patrné  sou- 
vislosti s  vlivem  germánským,  týmž  vlivem,  který  do  slovanského 

domu  přinesl  ku- 
chyni s  ohniskem, 
jizbu  s  kachlovými 
kamny,  —  všechno 
věci,  které  jsou 
vlastně  původu  ro- 
mánského, ale  které 
k  Slovanům  přešly 

prostřednictvím 
germánským  a  sice, 
jak  jsme  už  výše 
poznali,  působením 
domu  hornoněme- 
ckého  (franckého). 
Jest  vskutku  nad 
míru  pravdě  po 
dobno,  ba  jisto,  že 
zde  na  západě  Slo- 
vanstva vznik  ,, komory"  souvisí  rovněž  s  tímto  franckým 
vlivem,  ale,  aby  nám  bylo  dobře  rozuměno,  podotýkám  výslovně, 
že  tento  vliv  způsobil  vlastně  jen  vznik  a  rozšíření  názvu  „komora" 
a  snad  ještě  těsnější  spojení  komory  se  síní,  ale  ne  místnost  sa- 
motnou. Neboť  zajisté  slovanský  dům  sám  bez  tohoto  západního 
vlivu  směrová'  již  dávno  před  tím  k  vytvoření  druhé  místnosti  vedle 
síně;  také  ji  zcela  samostatně  vytvořil,  jak  jsme  viděli,  a  sice  v  nej- 
větší části  Slovanstva  z  kleti  a  jen  v  západní  polovině  přejal  pro 
ni  ex  post  název  komora  vedle  starších  názvů  domácích.  Dobře 
postřehl  K.  Rhamm  ^)  a  před  ním  už  L,  Puszet  ^)  a  A.  Charuzin,*) 
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Obr.    123.    I.  Staroselský   typ    domu    ze    střední 

Rhodopy,  II.  typ  kolibarský  (a.  přízemí,  b.  patro). 

(Podle  V.  Dečeva.) 


i  lat.  caminata  zkrze  něm.  kemenate  v  slov.  komnata,   slovin.  čumnata  (Ber- 
neker  EW.  654). 

^)  Wohnung  11  si.,  81  si.  Zásluhou  jeho  před  Puszetem  je,    že  první 
podrobně  vyložil  a  doložil,  jak  v  Rusi  vznikla  z  kleti  druhá  jizba. 

2)  Studya  38,  45 — 49.   Obrací  se  tu  proti  Henningovi,    Meitzenovi 
a  Lutschovi  (srv.  zde  výše  str.  730). 

3)  Charuzin    Mar.    318,    321,   323,    342 — 344.    Ovšem   základy   klade 
až  do  praslovanské  doby. 
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že  vznik  komory  u  Slovanů  byl  samostatný,  domácí  a  mohlo  by 
se  nanejvýše  na  západní  hranici  českoslovinské  jednati  o  to,  zdali 
zde  nejen  slovo,  ale  i  věc  přešla  od  Němců.  Myslím  však,  že  věc, 
totiž  stará  klěť,  byla  i  zde  dříve  vedle  domu,  že  vlivem  franckým 
přešel  na  ni  později  název  komora  a  že  dalším  vývojem  proměnilo 
se  vše  v  druhou  jizbu  obyčejně  připojenou  k  síni,  zatím  co  týmž 
vlivem  původní  černá  jizba  s  pecí  zanikala  a  nahrazována  byla 


Obr.  124.   Starý  selský  dům  s  komorou  z  Veletín  u  Uher.  Brodu. 


jizbou  s  kamny  (odtud  i  přeměna  názvu  jizba  ve  světnici  v  Cechách). 
Že  tomu  bylo  tak,  soudím  z  toho,  že  v  národopisně  zachovalejších 
končinách  českých,  zejména  na  Moravě,  byla  komora  ještě  do  ne- 
dávná zřejmě  budovou  zvláštní,  totiž  starou  kletí  k  domu  sice  při- 
pojenou, ale  tak  neorganicky,  že  její  vnitřní  patrová  konstrukce 
s  domem  ostatním  nesouvisela,  že  měla  i  samostatnou  střechu, 
slovem,  že  to  byla  budova  jiná.  A  teprve  v  průběhu  XIX.  stol. 
vidíme,  —  takřka  ještě  před  našima  očima,  —  jak  se  připojuje 
těsněji,  jak  splývá  s  domem  i  konstruktivně  a  jak  se  z  ní  tvoří 
prostá  druhá  jizba  vedle  síně,  zachovávající  obyčejně  název  ko- 
mory, ale  jak  při  tom  zůstává  hlavní,  ji  odedávna  charakterisu]ící 
příznak,  —  je  bez  ohniště.^)  Ukázal  jsem  to  na  starém  lidovém 
domě  z  moravského  Slovácka,^)  kde  mizí  teprve  nyní  věžovité 


^)  Teprve    v   nejnovějších    dobách    staví    se    i  tu    a  tam    kamna. 

2)  L.  Niederle  Starý  lidový  dům  na  moravském  Slovensku  (Národ op. 
Věstník  1912,  str.  109,  112).  Podobný  zjev  najde  se,  myslím,  i  na  Slovensku 
uherském. 
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komory,  dříve  tak  typické,  s  dolní  přízemní  místností  pro  hrubší 
nářadí  a  s  hořením  patrem  pro  dražší  věci  a  potraviny  a  na  místo 
nich  nastupuje  vedle  síně  komůrka  obytná  (obr.  123).  Totéž  nám 
zřejmě  ukazují  starší  stavby  na  moravské  Hané,^)  a  je  pravdě- 
podobno,  že  i  českomoravské  sruby  (srv.  dále  str.  804)  sem  ná- 
ležejí. Zde  všude  zřejmě  existovala  patrová  budova  vedle  domu, 
analogická  kleti  ostatního  Slovanstva,  na  níž  zprvu  vidíme  jen 
název  komory  a  později  i  process  proměny  v  obytnou  síň.  Také 
v  Srbsku  vidíme  v  nové  době  toto  připojování  druhé  soby  (sobice), 
odaje,  klijetu  nebo  čileru  k  sobě  a  kuči,  jak  ukazují  ná  př.  plány 
na  tab.  L.,  č.  7—9.  Tento  process,  jakož  vůbec  vliv  francký,  byl 
rozhodně  pozdější  a  teprve  ex  post  zasáhl  do  domácího  vývoje. 
Ostatně  i  ve  franckém  domě  není  komora  nic  starého.^)  Do  Bosny 
přešel  na  př.  francký  typ  dříve,  než  se  vyvinula  zvláštní  komora 
ke   spaní  .^) 

Tak  si  představuji,  že  u  Slovanů  vznikl  trojdílný  typ  domu 
s  jizbou  +  síní  +  komorou  (druhou  jizbou,  světlicí  atd.),  jenž  se 
stal  pro  valnou  část  Slovanstva  typem  po  dnes  základním  a  char- 
akteristickým.'*) Vývoj  jeho  počal  sice  už  v  dobách  starých,  ale 
dokončil  se  teprve  později,  místy,  jak  jsme  právě  viděli,  docela 
v  době  nedávné.  Starý  slovanský  typ  lidového  příbytku  té  pro- 
měny ještě  neměl,  nanejvýše  její  počátky,  typický  té  době 
byl    tedy    dvojdílný     dům     (síň  +  jizba)    a    klěť 


1)  Houdek  Č.  Lid  II.  149.  Podobného  néco  vidíme  v  polosamostat- 
ných,  patrových  komorách  na  Blatech  Dolní  Lužice,  kde  vůbec  zachován 
byl  starobylejší  ráz  domu,  než  v  Lužici  Horní  [Černý  Wobydl.  10).  K  Hané 
srv.   zde  tab.  XLIX.  5-6. 

-)  Ostatně  o  tom,  pokud  byla  komora  součástí  franckého  domu 
a  na  kterém  místě  byla  připojována,  bylo  dosti  sporů.  Viz  hlavně  Rhamm 
(Globus  LXXI.  171 !  který  zde  za  typickou  součást  pokládal  chlév  vedle 
jizby)   a  Genimb  (MAG.   1908,   102). 

^)  Meringer  Bosn.  Haus  254. 

*)  Proto  také  nemohu  souhlasiti  s  výkladem  K.  Moklowského, 
podle  něhož  polský  zagrodový  typ  s  jizbou  —  síní  —  a  druhou  jizbou 
vznikl  v  Polsku,  jako  v  Norsku  spojením  dvou  kletí  a  předsíní  k  sobě  (tak 
že  ze  dvou  předsíní  vznikla  síň),  resp.  sestavením  dvou  jednojizbových 
chat  štítem  k  sobě.  Tomu  naprosto  nevěřím  [Moklowski  Sztuka  295, 
300,  306 — 307).  Podle  něho  tam,  kde  šel  vývoj  jiným  směrem,  měnila 
se  klěť  na  špýchar.  Rozhodně  také  nemá  pravdu  Iv.  J.  Zabělin,  když  vy- 
kládá, že  ruská  jizba  vznikla  z  kleti,  do  níž  byla  dána  pec  [Zabélin  floM. 
óbíTb  1.  20,  21,  27).    Jizba  vznikla  z  původní  zemnice  —  ku:e  s  ohniskem. 
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naproti  nebo  vedle  domu  samostatně  stojící.^) 
A  značná  část  Slovanstva,  jak  jsme  také  poznali,  zůstala  na  tomto 
stupni  vývoje,  zachovala  ještě  tento  starý  ráz,  tak  místy  na  severu 
(pod.  i  na  Litvě  a  v  Lotyších),  ale  zejména  na  Balkáně,  kde  klěť  — 
ať  už  s  tímto  starým  jménem  nebo  s  jiným  později  vytvořeným^)  — 
zůstala  až  do  nové  doby  tím,  co  byla  původně  na  konci  doby 
pohanské,  totiž  zásobárnou  a  ložnicí,  budovou  samostatně  vy- 
stavenou a  jen  více  nebo  méně  k  příbytku  se  poutající.  V  nejnovější 
době  ovšem  i  tam  na  Balkáně  vlivem  obecné  civilisace  a  vlivem 
městských  staveb  kleti  mizejí  a  s  nimi  staroslovanský  ráz  pří- 
bytku. V  Srbsku  nedošlo  často  ku  připojení  kleti  na  dům,  ale  jsou 
i  zde  kuče,  kde  je  klěť  nebo  čiler  připojen  na  kuču  s  druhé  strany, 
ne  z  té,  co  nová  soba.  Klěť  sama  je,  myslím,  slovanského 
původu  vzhledem  k  starobylosti  jména  i  k  stáří  věci  samé  a 
vzhledem  k  jejímu  rozšíření  po  celém  Slovanstvu,  kde,  jak  jsme 
viděli,  tvoří  důležitou,  integrující  Část  domu  od  Černé  Hory  až  po 
Archangelsk.  Tím  ovšem  není  řečeno,  že  jiní  evropští  sousedé 
Slovanů  nevytvořili  ničeho  podobného,  resp.  nezdědili  totéž,  co 
Slované,  už  z  dávných  dob  společného  žití.  Otázka  ta  však  nebude 
rozřešena,  dokud  aspoň  poměr  si.  kUth  k  neslo vanským  formám 
téhož  slova  (srv.  výše  str.  748)  nebude  vyjasněn.  Věcně  vzato, 
shledáváme  na  př.  ve  Skandinávii  zcela  podobné  budovy,  podob- 
ného účelu  a  podobného  vývoje  (zejména  máme-li  zření  k  připo- 


^)  Kdy  se  tato  proměna  jednodílného,  resp.  dvoudílného  domu  v  troj- 
dílný se  spací  komorou  udala,  nelze  říci  z  plnou  určitostí.  Myslím  však, 
že  do  XI. — XII.  století  nemůžeme  ještě  počítati  s  komorou  k  domu  při- 
pojenou. Nesvědčí  nám  proto  dosud  žádná  stará  zpráva,  žádný  doklad 
archaeologický ;  naopak  první  zprávy  o  kleti  nasvědčují  budově  zvláštní, 
samostatné,  stojící  mimo  dům,  a  také  se,  jak  ukázáno,  na  různých  místech 
tento  proces  vytváření  komory  v  domě  udal  zřejmě  v  dobách  nedávných, 
nebo  dokonce  se  děje  před  takřka  našima  očima,  ba  dokonce  na  mnohých 
místech  se  vůbec  k  němu  ještě  nedošlo.  Z  toho  soudím  zatím,  že  vytvoření 
komory  slov.  domu  připadá  teprve  do  dob  pozdějších,  historických.  Jinak 
však  velké  rozšíření  terminu  světnice  od  Čech  do  Bělorusi  a  Zvoleni  svědčí 
zase  na  značné  stáří  differenciace  její  od  jizby  černé.  A  že  v  XVI.  stol. 
na  Volyni  byla  už  světlice,  síň  i  komora,  vidíme  z  revise  zámků  volyňských 
z  r.  1545,  citované  u  Moklowského  Stzuka  340. 

*)  Srv.  výše  str.  754.  V  Srbsku  nedošlo  často  ku  připojení  kleti  na  dům, 
ale  jsou  i  zde  kuče,  kde  je  klěť  nebo  čiler  připojen  na  kuču  z  druhé  strany, 
co  nová  soba.  Srv.  Hac.  I.  Atlas  tab  22,  obr.  26.  (z  Drobňaků).  Srv.  zde 
na  tab.  L.,  obr.  8  —  9. 
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jení  kleti  k  domu  a  proměně  v  komoru)  ,i)  —  ale  Puszet  má  pravdu, 
když  tyto  budovy  a  jejich  vývoj  odděluje  úplně  od  slovanských 
a  pokládá  za  zjevy  na  obou  stranách  samostatné.^) 


Vedle  členěni  horizontálního,  které  ovšem  nezůstalo  tkvěti 
jen  na  vytvoření  komory  nebo  druhé  jizby  a  komor,  nýbrž  po- 
kročilo, jak  dále  poznáme,  v  domech  městských  a  bohatých, 
zejména  knížecích,  k  vytvoření  dalších  místností  k  speciálním 
účelům  (srv.  dále  str.  780),  počal  se  slovanský  dům  ještě  za  po- 
hanské doby  členiti  ve  směru  vertikálním.  První  doklady  toho 
jsme  už  měli,  ale  ty  týkaly  se  jen  patra  v  kleti,  gornice,  ne  patra 
nad  domem. 

Původně  slovanský  dům  patra  neměl,  ba  ani  ne  stropu  nad 
jizbou,  který  vytvoření  patra  předchází.  Nad  místností  ohniskovou 
byla  střecha  a  kouř  z  krbu  šel  d'rami  ve  střeše  ven.  Předchůdcem 
stropu  stalo  se  nejspíše  lešení  nad  ohništěm  utvořené  z  latí  nebo 
desek  z  proutí  spletených,  pro  něž  byl  snad  starý  název  všesl. 
lesa,  č.  lísa.^)  Desky  tyto,  resp.  lešení,  upraveny  byly  nad  ohništěm 
za  tím  účelem,  aby  se  na  nich  mohly  pohodlně  sušiti  různé  zvlhlé 
věci,  zejména  obilí  a  také,  aby  oheň  nešlehal  přímo  k  snadno  zá- 
palné střeše.  Z  toho  vznikl  strop,^)  pro  který  ostatně  dán  byl  pa- 
rallelně  ještě  jiný  podnět,  totiž  potřeba  konservovati  kolem  krbu 
více  tep  a,  což  se  docílilo  celkovým  zabedněním  jizby.  Kdy  se  to 
počalo  dělati  v  domě  selském,  nevíme,  ale  v  městských  domech 


^)  Srv.  Henning  D.  Haus  68,  69.  Také  ambary  a  čardaky  slavonské 
bijí  do  očí  podobnou  konstrukcí. 

2)  Puszet  Studya  45  si.,  48. 

^)  Tyto  primitivní  počátky  stropu  —  proutěné  lesy  nad  krbem  — 
nalézáme  dosud  zhusta  nad  ohništi  kuéí  balkánských,  které  také  dosud 
nevyvinuly  stropu  (soby  strop  mají,  srv.  výše  str.  737,  obr.  116).  Také 
v  Rusku  tu  a  tam  a  v  Polsku  jsou  ještě  kurné  jizby  beze  stropu  anebo 
mají  strop  jen  do  poloviny  jizby,  což  svědčí  zjevně  na  podobný  původ, 
jaký  vidíme  na  Balkáně  (srv.  výše  str.  736).  Analogické  stříšky  nad  ohništěm 
znám  i  ze  Žmudi  (Wisla  II.  838).  Termin  lesa  je  všeslovanský  a  znamená 
jinde  desky  proutěné,  na  nichž  se  suší  na  př.  ovoce  v  sušárnách  na  Slo- 
vensku, nebo  vůbec  kus  pleteného  plotu,  pokrývky  [Miklosich  EW,  167, 
Berneker  EW.  712,  Budilovič  Cjias.  II.  1.  108).  Srv.  malor.  jiHca,  b.  Ji-feca, 
srb.   jbeca,   slovin.  lesa,  č.  lísa,  sloven,  lesa,  p.  lasa,   luž.  lesa,  mad.  lésza. 

*)  Staré  všesl.  terminy  pro  strop  jsou  strope  {Miklosich  EW.  326, 
Budilovič  CjiaB,  II.  1.  106),  dále  tblo,  tblja  [Miklosich  EW.  370).  K  možným 
etymologiím  srv.  Zubatý  Archiv  si.  Phil.  XVI.  417. 
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kijevských  v  X. — XII.  stol.  jakési  dřevěné  stropy  už  byly,  soudíc 
aspoň  podle  Chvojkových  nárysů  a  rekonstrukcí.^) 

Patro  obytné  nevzniklo  jen  prostým  vývojem  ze  stropu, 
nýbrž  byly  tu  jiné  podněty,  které  přistoupily  k  tomu,  aby  se  nad 
síní  nebo  jizbou  vytvořily  další  místnosti  obytné.  Jedním  z  těchto 
momentů  bylo  samo  zřízení  kleti,  v  níž  už  odedávna  bylo  patro,^) 
dělící  ji  na  Část  horní  (ropHHua)  a  dolní  (noflKn-feib);  když  pak  byla 
klěť  připojena  k  domu,  vznikla  snadno  potřeba  zbudovati  i  nad 
domem  místnosti,  jež  by  korrespondovaly  s  gornicí.  Jindy  zase 
terrain  přirozeně  vedl  k  vytvoření  patra  a  sice  všude  tam,  kde  byl 
dům  založen  na  strmější  stráni  tak,  že  bylo  nutno  vytvořiti  hori- 
zontální nivcau  pro  příbytek  pomocí  podstavby.  Tato  podstavba 
se  spodní  strany  domu  stala  se  jakýmsi  přízemím  a  síň  s  jizbou 
octla  se  pak  na  ní  zvýšena,  tedy  na  patře.  Krásným  dokladem 
těchto  přirozeně  vzniklých  polopatrových  domů  jsou  na  Balkáně 
na  svazích  hor  přemnohé  kuce,  které  mají  pod  kučí  a  sobou  vy- 
tvořenou spodní  místnost,  sloužící  za  skladiště  nebo  i  chlévy, 
t.  zv.  MarAsa,  noapyM,  noacMJe,  npHseMHO,  bulh.  shmhhktj,  hxtjPTj 
anebo  také  usóa.^)  Konečně  mohly  i  jiné  příčiny,  na  př.  snaha  po 
lepší  obraně  domu  proti  nepříteli,  vésti  k  vývinu  místnosti  na 
patře  s  okennými  otvory,  z  nichž  bylo  lze  lépe  se  brániti  (srv. 
srbské  kuly).  V  městech,  ohrazených  valem  a  nemohoucích  se 
šířiti,  nutil  zase  nedostatek  místa,  aby  se  obytné  budovy  šířily 
směrem  vertikálním,  nahoru. '*j 

Slovem,  příbytky  o  patře  mohly  zajisté  u  Slovanů  vzniknouti 
samostatně  a  také  tak  vznikly  na  různých  místech,  kde  se  s  nimi 


1)  Srv.   výše  str.  700  a  tab.  XLIII. 

2)  Patro  je  slovo  všeslovanské,  stsl.  p^íro  —  lacunar  {Miklosich  EW. 
239).  ve  významu  lešení  z  trámů  zvednutého,  pak  podlahy  pod  střechou. 
Srv.  i  Budilovič  Cnae.  II.  108.  Staré  všesl.  výrazy  pro  schodiště  (žebr) 
byly  drah-b,  drabina  {Miklosich  EW.  49,  Berneker  EW.  219)  a  asi  nějaká 
formace  od  slov.  lésti,  iter.  laziti,  lézati  (lěstvica  nebo  lěsnica).  Srv.  Miklosich 
EW.  166.  Berneker  EW.  716,  Budilovič  II.  108.  Lěstvica  je  v  kod.  Supras. 
353,  12.  13  {Berneker  1.  c). 

')  O    tomto   významu   jizby    na   Balkáně   srv.  výše  str.   744. 

*)  Dosvědčuje  nám  to  přímo  Saxo  Grammaticus  o  městech  pomořan- 
ských,  připomínaje,  že  jsou  v  Kořenici  domy  stěsnané  (ed.  Holder  577) : 
Sed  locus  ut  pacis  tempore  desertus,  ita  tunc  frequentibus  habitaculis 
consertus  patebat.  Quorum  altitudinis  třes  ordines  fuere,  inřimo  medii 
supremique  ponderibus  sustentamentum  prebente." 
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setkáváme,  při  čemž  ovšem  padá  jejich  vznik  namnoze  do  dob 
pozdějších.  Ale  v  jedné  oblasti  slovanské  stalo  se  povýšení  domu 
na  více  méně  vysoké  patro  typickým  a  patrně  už  od  dob  velmi 
starých.  Je  to  v  severní  části  Velkorusi  hlavně  na  sever  od  čáry 
Valdaj — ^Vjazma — Kaluga — Rjazaň — Tambov/)  kde  se  nejen  udr- 
žela nahoře  zvýšená  gornica,  nýbrž  kde  byl  zdvižen  celý  obytný 
dům  (a  s  ním  místy  i  celý  dvůr)  do  vysokého  patra,  tak  že  se  i  pod 
síní  a  jizbou  vytvořila  přízemní  místnost  noflnonbe  zvaná,  která 
slouží  za  skladiště,  za  chlévy  a  v  novějších  dobách  z  části  i  k  obý- 
vání. Jizba  se  tam  přenáší.  Podpolje  je  v  střední  Rusi  nízké, 
ale  na  severu  uvedené  hranice  bývá  vysoké  až  8 — 10  stop.^)  Srv. 
výše  na  obr.  113  malý  domek  od  Borovičů  z  gubernie  novgorodské 
a  na  tab.  LI.  vyvinutější  stupeň  z  gubernie  archangelské,  kr. 
Šenkursk.^) 

Tuto  specialitu  severní  Velkorusi  postřehl  a  v  plné  míře  ocenil 
první  K.  Rhamm  a  poněvadž  podobné  vyvýšení  síně  a  jizby  do 
patra  není  jinde  u  Slovanů  typické  a  tak  staré,  jako  zde,  vyložil 
je  Rhamm  vlivem  nordickým,  jenž  se  na  velkoruském  domě  i  jinak 
projevuje  v  názvosloví  různých  detailů,  a  tento  nordický  původ 
etažování  i  části  zmíněných  detailů  kladl  už  do  slovanského  pra- 
věku.-*)  Jak  jsem  však  už  výše  naznačil  (str.  760)  a  ještě  dále  do- 
ložím, nemá  Rhamm  pravdy  při  všech  uvedených  dokladech,^) 


1)  Rhamm  Wohnung  5  si.,  69.  Na  jihu  v  gub.  tulské,  rjazaňské 
je  dům  nízký  a  přízemní. 

2)  Rhamm  6,  8,  15  si.,  44  si.  Rhamm  užívá  pro  to  rozdílných  terminů: 
Niederstockhaus  —  Hochstockhaus,  jež  Dm.  Zelenin  překládá  H36a 
Ha  nonKjrbrfe  (lépe  na  nonnoJib-fe?)  HMSKOMt  huh  bmcokomi  (>Khb.  Crap. 
1911,  307).  Spojená  s  tím,  do  výše  zvednutá  stavení  hospodářská  (povět, 
saraj  a  pod.)  shrnuje  Rhamm  (13  si.)  terminem  ,,Stockdvor"  [Zelenin 
,,řlBOpT>  Cb  noirbK)"). 

3)  Sinozerskij  >Khb.  Crap.  IX.  409,  Jefimenko  Marep.  I.  36,  Rhamm 
Wohnhaus  19,  32.  Od  Rusů  přejali  toto  zdvižení  domu  do  patra  i  Finnové 
(Čeremisové,  Karelci,  Zyrjané).  Srv.  Charuzin  OnepKT}  87,  91. 

4)  Rhamm  1.  c.  5,   129,  348. 

^)  Rhamm  se  při  tom  opírá  o  následující  terminy,  jež  vykládá  z  nord. 
germánštiny:  moJiHyiu-b  (místnost  oddělená  v  jizbě)  ze  stn.  svefnhús  — 
Schlafhaus;  noji-b  (vyvýšené  lešení  v  jizbě)  z  pallr  —  Schlafbůhne,  Dielen- 
boden;  nyjiaH-b  (oddělená  místnost  v  domě)  z  kylan  (-«),  kylna  —  Kůche; 
rojičeut  (poklop  v  podlaze  jizby  vedoucí  v  podpole)  z  golf  —  přední  oddíl 
stufy;  mejioM-b  (hřeben  střechy)  z  hjelm  —  First;  nonaTH  (vysoké  pódium 
k  spaní  v  jizbě)  z  lopatr  —  Schlaíbúhne,  jeder  oberer  Raum  ;  jiasHH  a  óana 
(lázeň)  z  laugar-hus,  haď-stofa  —  lázeňská  jizba   a   s  tím   spojený   XBOCx-b 
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Tab.  LI.    Ndrys  velkoruského  domu  a  plán  dvorce  z  Majnemv  u  Senkurska 
v  gub.  archangelské.    (Podle  Jefimenka.) 
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neboť  část  jako  luenoM^,  nasHH,  nonij  vyložiti  a  pokládati  lze  spíše 
za  domácí  názvy  slovanské,  ósLun,  nonaiH  jsou  původu  jižního, 
HynaH-b  nejistého,  snad  orientálního,  tak  že  zbývá  pro  nordický 
původ  jen  ronóem.  a  mcnHyiUTa.  Tím  se  ovšem  nordický  vliv 
značně  zmírní,  třebas  ho,  podobně  jako  v  jiných  stránkách,  upírati 
nelze.  Zdali  však  i  typické  zdvižení  velkoruského  domu  nad 
noflnojTbe  možno  míti  za  následek  vlivu  nordického,  neodvažuji 
se  dnes  určitě  rozhodnouti.  Ale  zajisté  je  důležito,  že  i  ruský 
termin  pro  patro  Jipycb  pochází  ze  stn.  jarďhús,^)  a  dále  nezapo- 
mínejme, na  což  Rhamm  opomenul  poukázati,  že  centrum  patro- 
vého domu  t.  z  v.  novgorodského  typu  je  v  končinách  kolem  Val- 
daje  a  že  právě  v  těch  končinách  bylo  také  v  VIL — IX.  stol. 
po  Kr.  centrum  kolonisace  normannských  Rusů,  jak  nás  některé 
staré  orientální  prameny  poučují.^)  Proto  bych  všechny  proká- 
zané vlivy  mimo  isttbu  —  monnym-b,  ronóeiiTj,  npycb,  rpHflHHiia 
uváděl  na  dobu  styků  s  Rusy  v  druhé  polovině  I.  tisíciletí  po  Kr., 
a  tedy  snad  i  vytvoření  patra.  Jinde  ovšem  po  Slovanstvu  vznikla 
patra  z  příčin  přirozených,  výše  uvedených,  beze  všeho  vlivu 
cizího. 

Dvorce   knížecí. 

Jestliže  lepší  dům  selský  a  ovšem  i  městský  dospěly  už 
v  X. — XII.  stol.  k  jakési  rozmanitosti  svého  plánu  v  horizon- 
tálním i  vertikálním  členění  a  tím  i  ve  vnější  podobě,  platí  to  ještě 
u  větší  míře  pro  domy  velmožů  a  zejména  dvorce  knížecí.  I  když 
tyto  dvorce  byly  stavěny  domácími  řemeslníky,  —  což  vždy  ne-- 
bývalo,  jak  dále  uvidíme  a  podle  domácích  tradic,  nutil  velký  dvůr 
knížecí,  jeho  harémy,  rodina,  družina  a  čeleď  stavitele  k  tomu, 
aby  dvorec  nejen  zvětšili,  nýbrž  přímo  několikanásobnili  a  opatřili 


z  quast  a  jiynb  z  lauge  {Rhamm  Wohnhaus  133,  310  si.,  348).  Proti  tomu 
však  opřel  se  hlavně  A.  Brúckner  a  prohlásil  sám  6aHH,  jiasHH,  HyjiaHij, 
noJiTj  a  mejioMTa  za  domácí  praslovanské,  uznávaje  za  cizí  jen  rojióeuij 
a  luojiHym-b  (Zs.  f.Ethnologie  1911,  180,  a  ř.ud  1912,  179).  Také  O.  Schrader 
ve  své  kritice  pokládá  za  germ.  přejetí  jen  ronóeu-b,  ač  se  jinak  od  vý^kladů 
Brúcknerových  odchyluje  (Zs.  f.  Volksk.  1910,  334).  Bližší  viz  dále  při 
výkladu  jednotlivých  těchto  částí  starého  domu.  K  čulanu  a  šolnuši  srv. 
výše  str.  760. 

^)  Schrader  1.  c.  335,  Mikhola  Beriihrungen  zwischen  den  westfinn. 
und  slaw .  Sprachen  1893,  20.  Srv,  též  Rhamm  Wohn.  431,  Stephani  Wohnbau 
I.  377. 

2)  Vyložím  o  tom  obšírněji  na  příslušném  místě  IV.  dílu  Slov. 
Starožitností. 
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pro  mnoho  různých  potřeb.  Tím  se  pak  takový  dvorec  knížecí 
stal  pro  slovanský  dům  naskrze  atypickým.  Dvorec  knížecí  měl 
více  kletí  u  sebe  a  jistě  větších,  massivněji  budovaných,  měl  uvnitř 
více  místností,  ať  přistavených  k  základní  síni  s  jizbou,  ať  vzniklých 
dělením  vnitřku  rozsáhlé  základní  budovy,  měl  zvláštní  síně 
hostinské,  zvláštní  pro  pobyt  družiny,  čeledi,  zvláštní  pro  ženy 
s  dětmi,  rozmanité  zásobárny,  sklepy,  lázně  a  konečně  i  věznice. 
Z  toho  potom  leccos  přejal  dům  městský  a  pak  i  bohatší  selský  — 
vždyť  na  př.  i  gornica  a  světlica  domu  selského  zdá  se  býti  už  na- 
podobením lepších  a  bohatších  vzorů,i)  —  ale  intensivnější  půso- 
bení tohoto  vlivu  spadá,  jak  jsme  viděli,  už  většinou  do  doby 
pozdější. 

O  knížecím  a  bojarském  dvorci  máme  i  několik  zpráv  starých, 
které  umožňují,  abychom  poznali,  jak  vypadal  už  před  XI.  sto- 
letím .2) 

Předně,  jak  jsme  již  výše  (str.  716)  shledali,  velkou  úlohu  a  dů- 
ležitost měly  v  takovém  dvorci  rozsáhlé  cfeHH,  vnichž  sedával  kníže 
s  družinou,  v  nichž  se  besedovalo  a  hodovalo.^)  Zvláštní  síní  pro 
dvořany,  kterou  připomíná  letopis  už  k  r.  996,  byla  rpHflbHHLia,*) 
nazvaná  od  slova  rpHnij,  rpnnHHt  (z  nord.  grid),  označujícího 
vojína  knížecího,  družinníka.^)  Tato  síň,  jak  dobře  K.  Rhamm 
doložU,  byla  napodobením  severogermánské  hally  [hirífsiofa)  a  zjev- 
ným starým  dokladem  ruského,  t.  j.  varjažského  vlivu  na  stavbu 
ruského  domu.^)  První  knížata  ruská  ji  stavěla  pro  svou  varjažskou 
družinu  tak,  jako  v  Skandinávii.  Ze  zprá\'y  zachované  ve  Fron- 
mannasoguru,  kde  ruský  kníže  Jaroslav  své  manželce  Ingigerdě 


^)  Srv.  Rhamin  Wohn,  82. 

2)  O  pozdějším  vývoji  ruského  domu  knížecího  a  bojarského  srv.  hlavně 
u  Iv.  Zahělina  floMaiiiHUH  6hti>  pyccKHXij  uapeň  btj  XVI.  h  XVII.  ct.  (M. 
1862;  nové  vydání,  jež  cituji,  je  z  r.  1895). 

3)  Srv.  na  př.  riCPU.  III.  56,  a  jiné  doklady  výše  na  str.  717. 
pozn.  2. 

*)  Let.  Lavr.  123'  k  r.  996:  (»BoxionHMHp'b)  ycTasH  na  nsopt  b-b  rpníib- 
HHut  HHp-fa  TBopHTH.«  Dále  uvádí  gridnici  Ipatějev.  let.  k  r.  6605  (1097) 
a  Novgor.  I.  k.  r.  6724,  6737,  6740,  a  Slovo  o  pluku  Igorovu:  »H  nanecH 
Koďhktj  Bi  rpant  KieBi  btj  rpHHHHut  CjiHTi>CJiaBJiH«  [eá.  Erben  6).  V  leto- 
pise Peřej aslavském  k  r.  6504  čteme:  »oycTpoH  we  BceMt  óoxihpomij  rpHnHio.« 
Srv.  Sreznévskij  Max.  I.  692.  Později  říkali  gridni  také  CTonoBan  nebo 
napaflHaH  KOMHara  [Zábélin   floM.  óbiTt  I.  21,  29). 

^)  Sreznévskij  Mar.   I.  592. 

^)  Rhamm  Wohn.  417  si. 


vykládá  o  kráse  nově  postavené  hally,  vidíme,  že  to  bylo  zvláštní 
rozlehlé  stavení  přízemní  bez  krovové  střechy,  neboť  mělo  uvnitř 
strop  na  sloupech,^)  kde  kníže  hodoval  s  družinou  několika  set  lidí, 
kde  dával  audience,  sedě  na  povýšeném  křesle^)  a  pod.  Hořel  v  ní 
otevřený  oheň.  Později  gridnica  pomalu  přicházela  v  zapomenutí; 
nahrazovaly  ji  rozsáhlé  povýšené  sěni  vlastního  paláce,^)  S  touto 
ruskou  gridnicí  lze  uvésti  v  parallelu  obdobnou  síň  u  knížat  po- 
labských. O  nich  sice  dí  Herbord,  že  měli  v  každém  městě  svůj 
dvorec,^)  ale  jen  o  knížecím  dvorci  ve  Volíně  připomíná  dále,  že 
v  něm  bylo  stavení  velké,  zhotovené  ze  silných  trámů  a  desek, 
stupa  nebo  pirale  zvané.^)  Ostatně  se  hodí  uvésti,  že  v  Pomoří 
i  obyčejné  městské  domy  měly  síně  pro  hosty,  v  nichž  byly  stoly 
k  hostině  stále  upravené  ^)  a  rocTHHHua  připomíná  se  už  v  XI.  stol. 
i  v  domě  kijevském.')  Jinou  místností,  určenou  patrně  pro  družinu, 
nebo  čeled  knížecí,  byla  dvorbnica  na  západní  hranici  slovanské, 
neboť  výraz  tento  Němci  přejali  už  během  středověku,  utvořivše 
si  z  něho  dórnze,  dórnsse,  sthn    turniz,  střhn.  durnitze,  dórntze. 


')  Fonmannasógur  VI.  3.  Viz  Rhamm  Wohn.  419  a  Ethn.  Beitr. 
II.  552.  O  germánské  halle  srv.  Heyne  Hausalt.  I.  36  si.,  o  hirdstofě  po- 
drobně Step  han  i  Wohnbau  I.  369  si. 

-)  Je  to  patrně  OTbHb  ctojits  Letopisů  nebo  OTbHfa  sjíarb  ctojitj  Slova 
o  pluku  Igorovu  (ed.  Erben  6),  rovnající  se  óndvegi  nordické  hirďstofy 
[Rhamm  419).  Na  tuto  síň  a  toto  místo  vztahuje  se  patrně  také  zmínka 
o  hostině  ruského  knížete  u  Fadlána  [Harkavi,  Cnaa.  101). 

3)  Rhamm  415,  420,  425,  429.  Slovo  rpHflHH  udrželo  se  jen  v  gub." 
orlovské  ve  smyslu  malého  selského  domu,  v  malor.  rpunHuna,  pol. 
hrydnia  a  u  ruských  Lotyšů  gryniczia  [grynczia,  gryncze,  grycze)  ve  smyslu 
selské  jizby.  Rhamm  soudí,  že  přechod  tento  sprostředkovaly  gridnice 
na  dvorcích  bojarských. 

*)  Herbord  II.  24:  ,,In  singulis  autem  civitatibus  dux  palaciura 
habebat  et  curtim  cum  aedibus."  Srv.  II.  28. 

"")  Herbord  II.  24:  ,,Erat  autem  in  ipsa  curti  aedificium  quoddam 
fortissimum  trabibus  et  tabulis  ingentibus  compactum,  quod  stupám  vel 
pirale  vocant,  inquod  scriniaet  cUtellas  et  capellam  episcopi  et  pecuniam  .  ,  . 
portaveramus,  quin  et  propter  impetum  furentis  populi  cum  episcopo 
clerici  omneš  illuc  coníugerant."  Dále  se  líčí  útok  lidu  na  dům:  ,,íactoque 
impetu  stupám  aggrediuntur  et  dissipant,  tecto  primům,  dein  parietibus 
disiectis  et  excisis." 

«)  Herbord  II.  41.  Viz  úplný  citát  v  I.  díle  ŽS.  str.  205. 

^  V  Pravilu  metropoUty  Jana  (Hor.  Bh6ji.  VI.  13).  Zvláštní  hodovní 
síně  selské  (pro  církevní  slavnosti)  vznikly  později  tu  a  tam  na  Balkáně, 
t.  zv.  Tpneaapa.  Srv.  Hac.  VII.  152. 
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v  hannoverském  Wendlandu  dwarneiz  z  dřev.  dvornaiča})  Řada 
speciálních  názvů  vznikla  brzy  pro  ložnici:  onpHHa,  noBanyma  (no- 
Banbíma),  jio^HHiía,  cbHHHKij,^)  rnezi  nimiž  je  nejvýznačnějším  vý- 
razem z  perštiny  nebo  turečtiny  přejatý  Hp^Tori,,  nepTorij,  HbpTorL 
(srv.  azerb.  čardak  a  pers.  čartak^)  a  přešlý  už  před  XI.  stoletím 
k  Slovanům  východním  *)  a  potom  k  jižním.^)  Význam  jeho  se 
později  často  měnil,  přecházeje  jednou  na  světnici  hostinskou 
nebo  na  místnost  před  ní,  jindy  na  druhé  patro  domu,  po  třetí  na 
celý  dům  pro  hosty,  zejména  na  letní  kuču  po  čitlukách,  ale  také 
jen,  na  př.   při  Kolubaře,  na  malá  stavení  k  sušení  kukuřice.*) 


1)  Rhamm  Wohn.  92,  Brúckner  Slaw.  Ansiedel.  in  der  Altmark  21, 
Schrader  Idg.  F.  XVII.  33,  Heyne  Hausalt.  123.  166,  Janko  Pravěk  116. 
Přechod  dvornice  k  Němcům  vykládá  Rhamm  tím,  že  měla  pro  ně  novum, 
totiž  pec,  kterouž  Němci  později  opět  zaměniU  za  kamna.  V  Srezněvského 
staroruských  Materiálech  slova  dvornica  není. 

2)  Doklady  viz  u  Srezněvského  Mar.  II.  43,  621,  993:  onpHHa  v  Pand. 
Ant.  68  (XI.  stol.),  v  Pov.  vrem.  lět.  k  r.  946  (Lavr.^  58),  v  Novg.  let.  I. 
k  r.  6708;  noBanyma  v  Sborn.  Trojickém  XII.  stol.;  JiOKHHua  Legendě 
sv.  Václava,  v  Pand.  Ant.  295,  v  Ipatějevském  let.  k  r.  6683,  v  Zlatostruji 
XII.  stol.  atd.  Srv.  Sobolevskij  Mar.  7  a  též  Uvarov  >KHJiHme  365  a  Zabélin 
floM.  SbiT-b  I.  22 — 24.  CtHHHK-b  v  pozdější  Rusi  byl  v  bohatších  domech 
chladný  pokoj  (bez  peci)  ke  spaní,  v  němž  bylo  zejména  při  svatbách  stro- 
jeno svatební  lože  pro  novomanžely  {Zabélin  29).  K  povaluši  srv.,  co  po- 
věděno už  výše  na   str.  760. 

3)  Miklosich  Fremdw.  82,  Dedijer  Hac.  II.  735,  Melioranskij  Hsb. 
X.  4.  133,  Berneker  EW.  171.  Jiné  pokusy  viz  u  Korše  Archiv  f.  si.  Phil. 
IX.  494  a  Zbornik  Jagičův  258. 

*)  Srezněvskij  Mar.  III.  1570  uvádí  doklady  pro  Hbpxorb  z  Mineje 
(1097  roku)  list  38,  z  Krmčí  knihy  Jefremovské  (ok.  1100)  a  jiných  několik 
z  XH.  století  ve  smyslu  najiaxa,  6paHHasi  KOMHara,  cnajibHaH  i  6paK-b.  Stejně 
staré  jsou  odvozeniny  HbproMHHK-b,  —  ópaMHaa  KOMnara,  npy>KKa  HíeHHxa, 
HbprojKbHHua  —  nepTorb,  cynpyra  a  adj.  HbpTOKbHUň.  Dnes  v  Rusi  značí 
čerdak  světničku  nad  stropem  jizby  (na  př.  v  Novgorodsku  >Khb.  Crap. 
IX.  419),  zv.  též  BbiuiKa.  Městské  domy  /  staré  Rusi  měly  tři  patra, 
v  I.  podklěť,  v  II.  gornice  (povaluše,  světlice),  v  III.  čerdaky,  těremy, 
výšky  (srv.  Zabélin  J\on.  óhti.   I.  30). 

^)  V  Bulharsku  vedou  novomanžely  do  čertogu  [Marinov  Cxap. 
III.  129  si.).  U  Ticho va  vyložen  jako  ,, druhé  patro"  (Bojir.  homt.  10,  16, 
48).  U  Srbů  sluje  napnaK  obyčejně  domek,  do  něhož  se  ukládají  hosté.  Srv. 
Hac.  cpn.  seM.  I.  61,  294,  II.  728,  735,  1143  (Atlas  tab.  38,  46,  50;  ale 
na  tab.  37  je  to  řada  altánků  v  sadě),  IV.  446,  V.  42,  50,  51  (tab.  11), 
VI.  84.  Chorvatské  čardaky  z  Bílého  Brda  a  od  Zemuně  jsou  také  jen 
malá  stavení  jako  hambary,  jenže  na  sloupech  (Hrv.  grád.  obi.  tab.  35,  43). 
Nejstarší  čardaky  stavěli  na  Balkáně  mohammedáni. 

®)  Srv.  doklady  v  pozn.  předešlé.  Čardak  mají  i  Huculové,   ale  tam 
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Přirozenč  v  takovém  dvorci  byly  i  spodní  místnosti  (skladiště, 
sklepy)  rozsáhlé  a  specialisované.  Vedle  starých  terminů  norpeót, 
aMÓap-b,  ópeTbHHHua  připomínají  se  zejména  sklepy  na  víno  me- 
dové (Meflyma),  v  nichž  bývalo  na  sta  beček  vína.i)  Také  pivnica 
je  starý  domácí  výraz  slovanský  (od  pivo),  jak  dosvědčuje  jeho 
rozšíření  po  celém  Slovanstvu.^)  2e  v  Cechách  už  ve  XII.  stol. 
uschovávali  do  jam  led  na  léto,  dokládá  Kosmas.^)  Polopodzemní 
místností  byla  na  knížecím  dvoře  ruském  i  věznice  —  nopyót.'*) 
Záchodů  příbytky  selské  patrně  neměly.  Ale  na  dvorcích  knížecích 
byly  zvláštní  domky,  jak  souditi  smíme  z  vypravování  Kosmova, 
kde  se  dí  o  knížeti  Jaromírovi,  že  r.  1037,  když  konal  svou  potřebu 
„v  budce",  byl  od  Vršovců  zabit. ^)  Konečně,  jako  typická  zvláštní 
budova  na  knížecím  dvorci  ruském,  připomíná  se  véž  s  několika 
patry,  uvnitř  obsahující  komnaty  pro  ženy  —  t.  zv.  TepcMij, 
Tp-feMTj.  V  Kijevě  se  připomíná  věžní  dvůr  (flBopt  xepeMHHň)  už 
k  r.  945  a  980,  a  sice  s  věží  kamennou.') 

značí  verandu  před  vchodem  {Kaindl  MAG.  XXVI.  156,  158  si.),  podobně, 
jako  u  sousedních  Rumunů.  U  Slovinců  přešel  význam  na  strážnici  na 
kolech  {Pleíeršnik  s.  v.). 

^)  Srv.  v  Lavr.  let.  k  r.  997:  »Meny  JiyKHO,  6t  6o  norpečeno  b  khhhíh 
MenHUJH,«  nebo  co  let.  Ipatěj.  k  r.  1146  dí  o  Igorově  selu  a  dvoru:  »6i,  híc 

Ty  r0T0BH3HH  MHOFO  Bt  ÓpeTbHHHUax-b   H    BIj    norpečtxt   BHHa   H  Manose,    H    HTO 

T5i>KKoro  TOBapa  BCHKoro  HO  wenisa  h  ao  M-fenH  .  .  .  .«  H  ry  ABopt  Cjihto- 
cjiaBnb  paan-fejiH  na  4  nacTH  h  CKOTHHut,  čpeTbHHHut  h  TOBapt,  hhíc  ó-fe 
He  MOHHO  ABHrHyTH  H  btj  norpeótxTj  óujio  500  čepKOBbCKOBTj  Many  a  bhhe 
80  KopHarb«  (nCPJl.  II.  26,  27).  Další  doklady  a  výklad  viz  u  Uvarovq 
}KHnHme  366  a  Sreznévského  s.  v. 

'^)  Srv.  č.  pinvica,  pivnica  (Č.  Lid  II.  50,  III.  200),  dolnoluž.  piwnica, 
dial.  pilnica,  honoluž.  pinca  {Černý  Wobydl.  26,  31),  pol.  piwnica  {Gloger 
131,  Biinker  MAG.  1907,  102),  bulh.  OHBHHua  [Tichov  42,  Marinov  C6.  yM. 
XVIII.  26),  srb.  nHBHHua  (Hac.  I.  62,  II.  269,  IV.  446,  VII.  150,  157), 
chorv.  pivnica  (Hrv.  gr.  obi.  tab.  10,  30,  49),  rus.  nHBHHqa  {Dalb  s,  v.). 
Srv.  Budilovič  CjiaB.   II.   1.   111,  Krek  Einl.  140^. 

3)  Kosmas  III.  50. 

*)  nopyč-b  —  TaMHHua,  Sreznévskij  Mar.  II.  1215.  Dokladů  je  řada 
v  letopise  Kijevském  k  r.  1036,  1069,  1067,  1068,  1146  atd.  (srv.  Lavr.s 
147,  158,  163,  167.  297,  298),  Pskovském  I.  k  r.  1059,  Novgorodském 
k  r.   Í068.  Srv.   Uvarov  >KHnHma  357  a  Zabélin  floM.  óurb  I.  23. 

^)  Kosmas  I.  42:  dum  ille  caecus  purgat  ventrem  in  necessario  noctis 
in  hora.  O  latrínách  v  Německu  srv.  Heyne  Hausalt.  97. 

*)  Let.  Lavr.'  54  (č-fe  6o  ry  rapeMií  naMaH-b),  —  55  (Onra  ctnHmH  bt. 
TapeM-fe,  nocjia  no  rocTH),  76  (BojionHMep-b  B-buiafl-b  Bt  nBopt  rapaMHUH 
oTaHb),  77  (na  xonMy  BH-fe  ABopa  TepenHaro).  Na  těremy  vztahuje  se  asi 
i  zpráva  letopisu  k  r.  946  (lavr.'  68) :  h  raKO  B-barapaxycH  ronyóJiHHUH ,  obo 
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Tyto  věže  i  výraz  pokládaly  se  dříve  obecně  za  výpůjčku 
z  Byzance,  slovo  ^^TepeM-b,  Tp-feMt  z  r.  Tépejjivov  a  teprve  nejnověji 
Ř.  Iljinskij  vyložil  je  za  domácí  výraz  slovanský,  souvisící  s  koř. 
Herěh,  lit.  trohá — jizba,  lat.  trahs  —  trám  a  č.  trám?) 

Není-li  ruský  těremt  přejat,  je-li  domácí,  pak  musil  býti 
jakousi  součástí  lidového  domu  už  v  prvních  stol.  po  Kr.,  neboť 
si  jej  Slované  balkánští  přinesli  s  sebou.  U  nich  je  trém  běžným 
výrazem  pro  otevřenou  verandu  před  vyvinutější  kučí  nebo  sobou 
nebo  na  čardacích,  kde  se  spává.^)  V  tom  případě  by  jihoslovanský 
trém  odpovídal  asi  nejvíce  ruským  síním  a  mohli  bychom  si  tím 
do  jisté  míry  vysvětliti  to,  že  u  balkánských  Slovanů  výraz  sénb, 
sěni  zanikl:  protože  zatlačen  byl  terminem  trém,  který  etymo- 
logicky  vznikl  zase  přihlédnutím  ke  konstruktivní  stránce.  Ruský 
význam  lepeMi.  pro  vysokou  věž  v  X.  stol.  byl  by  pak  významem 
druhotným  (neboť  u  lidového  domu  nelze  přece  takové  věže  před- 
pokládati a  nejsou  nijak  doloženy),  přeneseným  snad  na  vysokou, 
z  trámů  sroubenou  klěť.^)  Pro  tento  výklad  svědčilo  by  zejména  to, 
že  i  nejprimitivnější  stavby  balkánské,  totiž  bulharské  burdely, 


KJltTH,     OBO    BCHít,     OBO   H    OnpHHbl    H    He   Ót    HBOpa,     HASHíe    Hd     ropHIUe.      SlV. 

V  Slově  o  pluku  Igorově:  »B'b  MoeMi.  repeMt  snaTOBp-bcrbMt*  (ed.  Erben  6) . 
Co  byl  později  iěrem  v  ruském  dvorci,  viz  u  Potanova  OiepKH  npeBHeň  p, 
apxHTCKxypH.  flpeBH.  XIX.  17  si.,  26. 

^)  Str.  TepeMt,  rptM-b,  k  čemuž  srv,  b.  rp-feMt,  srb.  rpeM,  rpHJeM,  slov. 
trém,  pol.  trzem,  mad.  terem,  rum.  ierím  vykládalo  se  ponejvíce  za  pře- 
jetí z  ř.  TÉpEpov  (Miklosich  EW.  354,  Vondrák  Vrgl.  Gr.  I.  301,  308. 
Vasmer  3t.  III.  200,  srv.  i  II.  203,  217,  283).  Iljinskij  pochybuje  o  cizím 
původu,  poněvadž  si.  tvary  ukazují  na  původní  prasl.  formu  *tertm 
a  slovo  musilo  by  býti  přejato  v  době  praslovanské  jednoty,  což  je 
pravdě  nepodobné.  Dále  jsou  tu  obtíže  fonetické,  moríologické  i  semasio- 
logické,  neboť  v  řečtině  značilo  T£p£[j!.vov  komnatu,  u  Slovanů  vyvýšené, 
zdvižené  stavení,  k  čemuž  srv.  i  slovin.  strěm  —  předstřeší  a  p.  strzem  — 
atrium.  Proto  Iljinskij  pro  strěm-b  i  trěm-fa  hledá  vznik  neodvislý  od  ř. 
TÉpejAVov  výkladem  svrchu  naznačeným  (C6opHHK"fa  btj  Hecxb  H.  GyMucsa. 
Charkov  1909,  370).  Podobně  je  za  slovanské  prohlásil  A.  Brúckner  (Lud 
1912,  180,  Zs.  f.  Ethn.  1911,  180).  Terem  přejaU  od  Slovanů  i  Madaři 
{Miklosich  SI.  Elem.  im  Mag.  57^). 

2)  Srv.  doklady  z  různých  končin  Srbska  (xpeM,  npHTpeMan,  TpHJeM, 
TpeM-xajar,  ajax)  v  Hac.  cpn.  sen.  I.  61.  II.  268,  470.  732,  734,  736,  931. 
1131.  1136,  1143,  VII.  142.  144,  510,  517.  z  Chorvatska  (triem,  Hrv.  grád. 
obi.  tab.  8,  39,  43,  49).  z  Bulharska  (rpeMOBe,  TpeMo'H  na  patře,  Tichov  Bojir. 
noMT.  10,  48). 

^)   V  Cholmské  zemi  říká  se  terem    celému  srubu   {Kolberg    I.    71). 
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zachovaly  slovo  trém  při  svém  krytém  vchodu.^)  Původně  tedy 
trém  znamenal  snad  vůbec  předsíň  z  trámců  zhotovenou;  později 
při  zvednutí  domu  na  povrch  země  vznikla  z  toho  otevřená,  ale 
krytá  veranda  z  části  před  domem,  z  části  pod  střechou  domu. 

Nicméně  bych  zatím  nechtěl  tvrditi,  že  jedině  tento  výklad 
je  správný.  Padá  zajisté  na  váhu,  že  trém  je  architektonickým 
motivem,  který  je  doložen  pro  starou  dobu  pouze  z  Rusi  a  později 
zase  z  Balkánu,  tedy  z  končin,  které  byly  pod  bezprostředním 
vlivem  stavitelství  byzantského.^)  Dále  je  vznik  ruského  těremu 
ve  významu  věže  s  komnatami  doložen  z  Rusi  už  pro  starou  dobu, 
pro  X.  a  XI.  stol.  a  také  věcná  shoda  významu  komnat  pro  ženy 
s  významem  ř.  TÉpepov  je  veliká.  Nelze  pro  to  tak  lehce  odmít- 
nouti předpokládané  přejetí. 

Vůbec  bych  ještě  připomněl  pro  celkovou  charakteristiku 
ruského  dvorce,  že  to  nebylo  jedno  velké  stavení,  ale  řada  budov 
(xopoMu)  spojených  síněmi  s  krytými  přechody^)  a  že  mnoho  asi 
působily  na  toto  celkové  rozvržení  vlivy  a  tradice  byzantsko- 
orientální,  které  se  nám  také  hojně  ozývají  v  bylinách.*) 

To,  co  víme  z  psaných  pramenů  o  knížecím  dvorci  z  konce 
doby  pohanské,  doplňuje  se  archaeologickými  nálezy  dnes  ještě 
jen  v  míře  nepatrné.  Výkopy  knížecích  dvorců  ruských  týkají 
se  především  hradiště  kijcvského,  které  se  rozkládalo  nad  Podolem 
na  plošině  mezi  Sofijským  soborem,  Desjatinnou,  Andrej evskou 
a  Trjechsvjatitělskou  církví;  Sofijský  sobor  a  Michajlovský  kláštei 
stojí  na  obvodu  hradiště  pozdějšího,  rozšířeného  až  po  Zlatou  bránu 
r.  1037  velkým  knížetem  Jaroslavem.^)  Základy  dvorce  knížecího 
odkryty  byly  v  posledních  létech  u  Desjatinné  církve  a  na  úsadbě 
p,  Petrovského.  Zde  byla  odkryta  předně  substrukce  kamenného 
dvorce  z  doby  před  Vladimírem  o  patře  (kameny  přízemí  z  volyň- 


1)  A  sice  podle  Marinova  říká  se  rpeMt  lavicím  v  krytém  vchodu 
(grivici),  na  nichž  se  v  létě  spí  (C6opH.  yM.  XVIII.   12). 

2)  Jiným  analogickým  byzantským  motivem  je  přechod  ř.  TraXáTiov 
k  Slovanům  balkánským  (v  Makedonii  patro  sluje  nonaxHa,  u  Srbů  je 
nonara  — ,  u  Bulharů  nonar-b,  nojiaxM,  u  Rusů  nojiaTH  —  lešení  ke  spaní 
v  jizbě,  o  němž  viz  více  dále.  Vniklo  i  do  českého  domu  {palác  ve  vých. 
Čechách).   K  slovu  srv.  Miklosich  EW.  255,  Můrko  Haus  I.  328. 

3)  Zabélin  floM.  6birb   I.  22. 
*)  Kondakov  Knanu  24. 

5)  Desjatinná  církev  Vladimírova  je  z  r.  991 — 996,  sv.  Sofie  založena 
byla  r.  1037  ;  r.  1G36  bylo  ještě  místo  Sofijského  chrámu  vně  města  (Letopis 
k  r.  1036).   Srv.  blíže  o  tom  u  Golubinského  Her.  p.  uepKSH  I.^  2.  95,  99. 
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ského  rudého  quarzitu  spojeny  byly  maltou,  stěny  patra  byly 
z  cihel).  Stěny  uvnitř  ozdobeny  byly  freskami  i  mosaikou  a  měly 
okna  s  malými  okrouhlými  skleněnými  deskami.  Zbytky  druhé 
budovy  nedaleko  odkryté  náležely  asi  dvorci  kníž.  Mstislava 
Izjaslavoviče.  Bohužel  mimo  roztroušené  zprávy  po  denních  no- 
vinách a  předběžné  stručné  referáty  ^)  není  dosud  podrobného 
soustavného  popisu  těchto  znamenitých  výkopů,  tak  že  nemohu 
výsledky  jeho  podrobněji  sděliti  aniž  připojiti  názorný  plán  kní- 
žecího dvorce.  Totéž  a  ještě  u  větší  míře  platí  i  o  knížecích  dvorcích 
v  Cernigově  nad  Děsnou  vedle  chrámu  sv.  Sofie,  v  Suzdali,  ve 
Vladiméři  i  ve  Velkém  Novgorodé,  v  němž  vystavěl  r.  1030  kníže 
Jaroslav  dvorec  a  r.  1045  založil  chrám  sv.  Sofie,^)  kde  se  všude 
také  kopalo,  ale  nesoustavně  a  bez  výsledků  řádně  publikovaných. 
Mnoho  slibují  nové  Chvojkový  výkopy  v  letním  sídle  kijevských 
knížat  v  Bělgorodě  (dn.  Bělgorodka  nad  Irpení,  23  versty  k  západu 
od  Kijeva),  jež  se  však  dosud  omezují  jen  na  objevení  základů  troj- 
dílné církve  sv.  Apoštolů  z  XII.  stol.,  vystavené  z  cihel,  dále  zá- 
kladů kamenné  církve  jednodílné  z  doby  velkoknížecí,  jednoho 
bojarského  domu  a  několika  chudších  příbytků.  A  o  všem  tom 
máme  také  jen  zprávy  předběžné.^) 

O  dvorcích  českých  z  první  doby  knížecí  pokusil  se  přinésti 
nové  materiály  L.  Píč. 

O  Praze  víme  z  Kosmy,  že  tam  byly  dvorce  knížecí,  jeden  na 
Hradčanech,  druhý  na  Vyšehradě,  s  domy  o  poschodích.^)  Vyše- 


1)  Srv.  aspoň  předběžné  zprávy  v  Hsb.  apx.  komm.  ripHJi.  Kt  Bwn. 
XXXII.  124  si,  XXXIV.  169  si.  Zprávy  o  různých  starších  výkopech 
srv.  též  v  knize  /.  Chojnovského  PacKonKH  eejiHKOKHSíwceoKaro  nsopa  opee- 
Haro  rpana  Kiesa  npoHSB.  bcchoio  1892  r.  (Kijev  1893).  Vynikající  měrou 
účastnil  se  těchto  prací  krajan  náš  p.  Č.  Chvojka,  kustos  musea  kijev- 
ského,  v  jehožto  nové  Icnize  flpeBH.  oÓHraTeiiH  cpenH.  npHnHtnpoBbH  (Kijev 
1913)  nalézti  možno  dosavadní  výsledky  nejpěkněji  vyložené  (str.  63. 
si.,  76  si.),  ovšem  také  jen  v  stručném  přehledu. 

2)  nCPJI.  III.  210.  Srv.  Fič  Star.  III.  1.  300  sL,  Golubinskij  U 
2.  91,   108. 

3)  Srv.  H3B.  apx.  kom.  XXXI.  Opan.  26  si.,  XXXIV.  Opuji.  169  si. 
184  si..  Chvojka  flpeeH.  o6.  76.  V  Bělgorodu  byl  podle  Lavr.  letopisu 
k  r.  1097  »rpan'b  Majiis*  (Lavr.^  250)  a  podle  zprávy  k  r.  991  Vladimír  »3a- 
jiOHiH  rpant  Btniroponia  h  HapyČH  bi  hb  oti>  hh^x-b  roponoB-b  h  mhopo 
moHHH  CBene  st  chb;  ót  6o  jiio6íi  rpant  Cb«  (Lavr.^  119). 

*)  Kosmas  I.  42,  II.  50.  Na  prvém  místě  připomínají  se  k  r.  1037 
zamřížovaná  okna  v  prvníra  patře  hradu  (per  superioris  aulae  cancellos). 
Srv.  i  III.  45.  K  výkladu  viz  Sokolowski  Ruiny  na  ostr.  jez.  Lednicy  122  si. 
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hradský,  celý  dřevěný,  byl  r.  1119  větrem  rozvrácen.^)  Archaeo- 
logických  dokladů  o  nich  nemáme  však  žádných,  neboť  zde  nebj  lo 
účelně  kopáno,  aspoň  ne  na  místech,  kde  dvorce  stávaly.  O  zařízení 
jiných  knížecích  nebo  župních  hradišť  nemáme  historických  zpráv; 
za  to  tam  Píč  kopal,  hledaje  základy 
dvorců,  a  sice  na  Levém  Hradci,  na 
LibiiUné,  Budči  a  Vraclavě.  Výsledky 
byly  však  jenom  nepatrné .2)  Na  Levém 
Hradci  vedle  kostela  sv.  Klimenta  byl 
odkryt  kus  základů  dvorce  dvojího, 
staršího  dřevěného,  z  něhož  zbylo  na 
spodu  popeliště,  a  nad  tím  mladšího 
se  zdí  z  kamenů  na  sucho  kladených. 
Zřejmá  byla  jedině  velká  síň  v  rozměru 
20  :  8  w  s  upěchovanou  podlahou  a 
vedle  ní  zbytky  síní  menších.  Na  Li- 
bušině u  Kladna  odkryta  byla  na  kraji 
hradiště  podezdívka  dvorce  s  několika 
menšími  síněmi,  na  Budči  rovněž  pode- 
zdívka řady  místností  menších,  dosti 
komplikovaných.  Na  Vraclavi  u  Vys. 
Mýta.  kde  r.  1108  byli  pobiti  Vršovci, 
(20  :  22  m)  s  ohništěm  v  koutě,  před 
polovičním  (srv.  obr.  125). 

Při  dosavadních  výkopech  nepřišlo  se  tedy  na  nějaký  plán 
dvorcový,  který  by  se  byl  typicky  opakoval.  Nicméně  myslím, 
že  i  tyto  knížecí  dvorce^ve  vnitřku  svém  zachovávaly  jistý  systém 
v  rozvržení  hlavních  místností.  Jenže  se  při  výkopech,  poněvadž 
se  neodkryl  nikdy  celý  dvorec,  na  hlavní  části  nepřišlo  mimo 
Vraclav,  kde,  jak  se  zdá,  co  bylo  odkryto,  nejspíše  odpovídá 
typu.  Velká  síň  shromaždovací  s  krbem  a  předsíní  byla  asi  všude 
středem  dvorce,  k  čemuž  se  pak  družila  řada  jiných  menších 
místností. 

Z  dvorců  na  jihu  Slovanstva  nejlépe  známe  sídlo  vládců  bul- 
harských z  IX. — X.  stol.,  odkryté  u  dnešní  Aboby  v  rovině  šu- 
menské.^)  Ale  to  je  památník  stavitelství  bulharsko-byzantského 


Obr.  125. 
Hlavní  síň  knížecího  dvorce 
na  Vraclavi  (podle  J.  Píce). 

objevena  byla  velká  síň 
ní  menší  síň  v  rozměru 


')  Kosmas  III.  4i). 
2)  Píč  Starož.   III.   1.  304—307. 

*)  Aboba   byla   vykopána   a   publikována   ruským    archaeologickým 
ústavem  v  Cařihradě  za  vynikající  účasti  prof.  K.  V.  Škorpila    v  knize: 
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a  ne  slovanského  a  pozornosti  naší  se  dotýká  jen  nepřímo  jako 
příklad  toho,  co  pod  vlivem  byzantským  povstávalo  na  dvorcích 


Obr.  126.  Plán  carského  dvorce  bulharského  v  Abobé-Prěslavi. 
I.  Vnější  kamenná  ohrada,   II.  dvorec,  III.  chrám,  IV.  trůnní  síň. 


barbarských  knížat.^)  Větší  zajímavost  s  tohoto  hlediska  má  palác 
hunnského  panovníka  Attily,  kdesi  v  středních  Uhrách,  zmizelý 


A6o6a  —  EjiHCKa  (Has.  p.  apx.  hhct.  X.  Sofia  1905).  Popis  vlastního 
dvorce  od  K.  Škorpila  viz  na  str.  62 — 152  a  v  atlasu  na  tab.  IV.,  XIV. 
až  XVI.,  XIX.— XXVII. 

^)  Vlastní  dvorec  byl  ohrazen  zdí  z  kamene  a  cihel  (srv.  obr.  126), 
uvnitř  níž  se  nalézaly  různé  budovy  kamenné  i  menší  dřevěné  (nebo  z  cihel) 
pro  družinu  a  služebnictvo,  dále  velký  trůnní  sál  (52  :  26.5  m),  kultovní 
budova,  proměněná  později  v  křesťanský  chrám,  a  velká  basiUka.  Stropy 
dvorcových  budov  byly  z  dřevěných  trámů,  stěny  z  tesaných  kamenů; 
nahoře  bylo  i  druhé  poschodí.  Trůnní  sál  měl  dvě  řady  sloupů  a  dvě 
oddělení. 
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sice  s  povrchu,  ale  popsaný  byz.  vyslancem  Priskem  r.  448.^) 
Podle  tohoto  popisu  dvorec  Attilův  zbudován  byl  z  hrubých,  ale 
pěkně  otesaných  trámů  a  desek,  i  ohrazen  dřevěnou  hradbou  s  vě- 
žemi. Uvnitř  hradby  skládal  se  z  množství  řezbami  okrášlených 
budov,  mezi  nimiž  byly  některé  okrouhlé,  ze  stojících  břeven  po- 
stavené. Jídelna,  v  níž  byli  poslové  hoštěni,  byla  rozsáhlá,  u  stěn 
stála  v  řadách  křesla,  před  něž  byly  postaveny  stoly,  uprostřed 
byla  dvě  lože  Attilova,  jedno  zavěšené  oponami.  Opodál  dvorce 
Attilova  byla  kamenná  lázeň,  zbudovaná  velmožem  „skythským" 
Onegesiem,  a  velký  dvorec  Onegesiův,  také  obemknutý  hradbou 
dřevěnou,  ale  bez  věží.  Jordanis  v  parafrasi  Priskovy  zprávy  při- 
pomíná ohromnou  rozsáhlost  dvorce,  velkou  jídelnu  a  krásně  se- 
řaděné  síně  sloupové.^) 

Pokládati  tento  palác  jen  za  dílo  gótské,  není  příčiny,^)  tře- 
bas jeho  jídelna  upomínala  na  germánské  hally.  Zbudován  byl 
v  zemi,  která  byla  tehdy  již  v  jádru  slovanská,  a  pracovaly  na  něm 
ponejvíce  ruce  podmaněných  podunajských  Slovanů  podle  růz- 
ných disposic  a  vzorů  především  římských.  Také  v  Abobě  měl 
bulharský  vládce  sloupovou  síň,  vystavěnou  jistě  bez  vlivů  ger- 
mánských.*) 

Lázeň. 

Další  stavba,  která  účelem  svým  nejvíce  souvisela  s  příbytkem 
a  která  jej  už  v  starých  dobách  provázela  i  po  dědinách,  byla 
zvláštní  budova  pro  lázeň  a  sice  lázeň  parní,  neboť  k  studené  lázni 
posloužily  všude  tekoucí  říčky  a  prameny  nebo  stojaté,  chladné 
vody  rybníků  a  jezer. 

O  existenci  a  vzniku  parní  lázně  u  Slovanů  pojednali  jsme  po- 
drobně už  v  kap.  II.  (str.  130 — 140)  při  výkladu  o  péči,  kterou 
Slované  věnovali  čistotě  těla  a  dostačí  proto,  abych,  co  tam  vy- 
loženo, zde  jen  stručně  rekapituloval. 


^)  Příslušný  popis  nalézá  se  v  Priskově  Gótské  historii  I.  8,  jejíž 
text  viz  u  Můllera  Fr.  Hist.  Gr.  IV.  69  nebo  Dindorfa  Hist.  Gr.  Min. 
I.  276  nebo  u  LatyŠeva  Scyth.  I.  810,  kde  zároveň  připojen  ruský  překlad. 
O  cestě  Priskově  k  Attilovi  srv.  mé  SS.  II.  135  si. 

2)  Jordanis  XXXIV.  179. 

')  Tak  na  př.  Heyne  Hausalt.  I.  19,  35  a  zejména  Stephani  Wohnbau 
I.  184,  jenž  zároveň  podává  velmi  obšírný  rozbor  a  rekonstrukci  celého 
dvorce  (173  si.). 

«)  Aboba  1.  c.  88. 
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Staré  orientální  a  ruské  doklady  z  X. — XI.  stol,  (Mas'údí, 
Ibn  Rosteh,  Kijevský  letopis)  dosvědčují  nesporně,  že  v  té  době 
byla  parní  lázeň  na  Rusi  něco  obyčejného,  odedávna  známého, 
neboť  ji  tradice  Pověsti  vrem.  let  připisovala  už  době  apoštolské 
a  cestě  sv.  Ondřeje  do  Velkého  Novgorodu.i)  Z  obsahu  těchto 
zpráv  vidíme  dále,  že  lázně  pozůstávaly  z  dřevěných  chýší  za- 
vřených a  ucpaných  tak,  že  pára,  která  se  vyvinula  vylitím  vody 
na  rozpálený  krb,  naplnila  vnitřek  a  udržela  se  v  něm.  Totéž  bylo 
podle  všeho  i  u  západních  Slovanů  už  před  X.  stol.,  jak  můžeme 
souditi  z  české  legendy  Kristiánovy,  z  listin  stol.  XI.,  jakož  i  po- 
zdější zprávy  Herbordovy  o  městech  pomořanských  Slovanů.^) 
A  zároveň  není  pochyby,  že  se  lázně  ty,  aspoň  v  Rusi,  shodovaly 
v  celku  s  tou  primitivní  formou  lázeňských  domů,  s  kterou  se  dosud 
shledáváme  v  západní  a  severní  Rusi  pod  názvy  6aH5i,  óaHbKa, 
dial.  6aBHH,  6aHH5i,  óaňna,  jiasHH,  nascHKa,  MunbHH,  mobhh,  mob- 
HHLia,^)  u  sousedních  Litevců  a  Lotyšů  pod  názvem  jáuja  nebo 
pirtls,  u  Finnů  pod  pirtti,^)  —  jak  jsem  také  už  výše  vyložil 
a  doprovodil  obrazem  lázně  z  hořovického  újezda  novgorodské 
gubernie,  zde  znovu  reprodukovaným  na  tabulce  I.  Doplňuji  to 
ještě  plánem  dvorce  z  šenkurského  újezda  gub.  archangelské,  kde 
vidíme  lázeň  oddělenou  na  břehu  říčky  (tab.  LI.).  Parní  lázně,  jak 
jsem  tam  dále  vyložil,  povstaly  pravděpodobně  u  Slovanů  zcela 
samostatně,  neboť  důvody,  pro  které  R.  Meringer  a  jiní  předpoklá- 
dali původ  skythský,  nepostačují.^)  Za  to  je  však  jisto,  že  Slované 
později,  ale  dávno  už  před  X.  stoletím,  poznali  u  Germánů  budovy 
lázeňské,  mnohem  lépe  vypravené,  než  byly  jejich  domácí  polo- 
zemní  chýše  s  ohništěm,  jak  je  Mas'údí  a  Rosteh  popisují,  totiž 


1)  Srv.  ŽS.  I.  130—131  (Letopis  Lavr.3  7.  55;  Mas'údí  u  AI  Bekrího 
ed.  Rozen  67;  Ibn  Rosteh  ed.  Harkavi  Cnaa.  267,  Marquart  Streifzúge  468). 

2)  ŽS.  I.  131  (Kristián  ed.  Fontes  r.  boh.  I.  223;  listiny  u  Friedricha 
Codex  dipl.  I.  56,  84,  Fejéra  Cod.  dipl.  I.  296;  Herbord  II.  16).  Ale  sou- 
časně užívá  Herbord  (II.  24)  názvu  stupa  pro  hodovní  síň  knížecího  paláce. 
Srv.  výše  str.  781. 

3)  ŽS.  132  pozn.  1—3. 

*)  Bielenstein  Holzbauten  110  si.  s  obrazy  odpovídajícími  úplně 
zde  předvedené  lázni  novgorodské.  Lotyšská  pirtis  přešla  k  Finnům.  Různé 
typy  finnských  lázní  viz  u  Charuzina  13,   17,  25,  27,  79 — 80. 

^)  ŽS.  I.  136.  Myslím,  že  zde  na  severu  vznikly  ze  sušíren,  v  nichž 
lidé  při  sušení  obilí  a  opatrování  ohně  naučili  se  seděti  v  horku  a  poznali 
výhody  vypocení  těla.  Na  mnoze  dosud  k  sušení  a  k  lázni  slouží  budova 
jedna  [Bielenstein  Holzbauten  109,  110). 
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lázně  s  lepším  oteplovacím  zařízením,  s  pecí,  zvané  stuha,  a  že  od 
Germánů  přejali  i  název  stuha  —  si.  isi^ha  i  nové  zařízení  oteplo- 
vací,i)  kteréžto  zařízení  se  ukázalo  tak  praktické  i  pro  denní  po- 
třebu, že  přešlo  poněkud  pozměněné  hned  i  s  názvem  do  příbytku, 
do  hlavní  -místnosti,  v  níž  před  tím  planul  oheň  na  otevřeném 
krbu.  Nejstarší  slovanské  doklady  pro  jizbu  s  kamny  vztahují  se 
zřejmě  ještě  na  jizbu  lázeňskou,  tak  u  Mas'údího,  Kristiána, 
z  části  i  v  Kijevském  letopisu.^)  Pro  lázeňskou  budovu  samostatně 
vedle  příbytku  stojící  byly  snad  nejstaršími  slovanskými  názvy 
slova  lazbnja,^)  movnja,  movnica  nebo  snad  mylbnjaý)  Vedle  toho 
máme  ze  staré  Rusi  už  z  X. — XI.  stol.  doložený  termín  óann, 
óaHbHoe,^)    termín  původu  zifívně  cizího,    jenž    pochází   od  lat. 


^)  ŽS.  I.  139.  že  také  u  Germánů  nhn.  stuba,  střhn.  siube,  dolnon. 
siove,  sioven  původně  značilo  lázeňskou  místnost  a  sice  jako  budovu  vedle 
domu,  srv.  výklad  u  Rhamma  Beitráge  II.  430 — 430.  531,  Wohnung  313  si. 
Rhamm  má  pravdu,  že  původní  pec  těchto  německých  stub  vytápěla 
se  uvnitř  místnosti  a  že  zevní  vytápění,  spojené  s  kachlovými  kamny, 
je  vynález  pozdější,  vzniklý  asi  vlivem  římských  hypokaust  (314 — 315). 
Slované  přijali  starší  stupeň.  —  O  tom,  kde  se  udržela  podobná  ,,Bade- 
stube"  u  Němců,  viz  Geramb  MAG.  1908,  128  .Dachler  Zs.  óster.  Volksk. 
XV.  7.   10,   14. 

2)  Že  stuba  ve  XIII.  stol.  i  u  Lotyšů  značila  lázeň,  srv,  u  Bielensteina 
Holzbauten  57, 116.  Pec  v  lázni,  podobně  jako  v  sušíme  ruské,  byla  trochu 
jiná  než  v  jizbě,  zbudována  jsouc  na  principu  klenby  z  hromady  kamení  — 
Steinofen  Rhammův  {Rhamm  324  si.),  r.  KaMCHKa,  KaMeHHua  (AKan. 
CjiOBapfa  p.  H3.   IV.  273). 

3)  Slovo  to  je  všeslovanské :  r.  jiasHíi,  č.  lázeň,  p.  lažnia,  luž.  iažna, 
lazňa  [Miklosich  EW.  161,  Berneker  EW.  697)  a  souvisí  s  jiasHTb.  Srv. 
lidový  výklad  v  Hrinčenkově  Slovníku  ukrajinském:  ,,mo  we  jiasHH? 
KawyTfa  HTO  3  ráni  arkí  Jirone,  mo  y  ix  y  acMJiHHKax  neMa  nsepeH,  a 
nipKa  i  TynH  jiasHTb  paHKH"  a  i  staré  ruské  BJiasHTs  y  óaino  {Srezněvskij 
MaT.  I.  41)  nebo  írasi  nasHTb  btj  Bony. 

*)  Srv.  MOBHHua  v  Letopise  k  r.  1071  (Lavr.^  172),  k  čemuž  srv.  frasi 
MOBb  TBopHTH  (Lavr.  37,  55,  56).  Srv.  i  Srezněvskij  Max  II.   160. 

5)  BaHbHoe  —  Lavr.  Letopis  k  r.  1090  str.  202,  6aHH  v  překladu 
Nomokanonu  Jana  Scholastika  z  IX. — X.  stol.  {Sobolevskij  Mar.  144), 
dále  v  Patěriku  Sinaj.ském  102  a  jinde  (Srv.  Srezněvskij  Mar.  I.  41).  Vedle 
círksl.  čaHH  mají  dnes  Rusové  6aHH,  6aHHTb,  Bulhaři  óslhh,  Srbové 
6aH,a  ve  smyslu  lázně,  vedle  čehož  je  ještě  řada  tvarů,  patrně  původu 
identického  ve  smyslu  kupole,  vany,  kulaté  nádoby  {Berneker  EW.  43). 
Podle  všeho  přešel  tento  termin  k  Jihoslovanům  a  v  XI.  stol.  i  do  Rusi 
ve  spojení  s  lázní  kamennou,  kupolí  opatřenou,  o  niž  srv.  zprávu  Letopisu 
k  r.  1090.  Podle  ní  \'ystavěl  toho  roku  peřej aslavskij  metropolita  Jefrem 
první  kamennou  lázeň  (čaHbHoe)  v  Rusi  (Let.  lavr.  202). 
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halneum,  ovšem  prostřednictvím  vulgárně  lat.  formy  *banca, 
ř.  pávsia/)  jak  se  dá  nejlépe  vyložiti  nejen  z  filologických,  ale 
i  věcných  důvodů.^)  Theorii  Rhammovu,  podle  niž  jsou  oba  tyto 
názvy  6aHH  i  nasHH  původu  germánského  a  dokladem  silného 
vlivu  nordického,^)  na  základě  jehož  vytvořil  si  Rhamm  před- 
stavu o  nordickém  původu  nynějšího  velkoruského  domu,*)  nutno 
v  tomto  speciálním  případě  zamítnouti.^)  Rus.  6aHH  nám  prostě 
ukazuje,  že  i  k  východním  Slovanům  časně  vnikly  vzory  lázní 
byzantsko-římských  a  že  jejich  vliv  se  sesílil  v  Zakarpatí  vlivem 
římsko-ger manským,  přinášejícím  stubu  s  pecí  a  s  kamny,  t.  j. 
s  pecí  kameny  zarovnanou.®)  Proto  se  také  na  severu  udržela, 
kdežto  na  Balkáně,  kde  zprvu  istTjby  ještě  nebylo,  domácí  parní 
lázně  se  nestaví. 

Další  terminologie. 

Než  přejdeme  od  příbytku  k  jiným  stavením,  která  jej 
doplňovala  v  dvůr,  je  ještě  nutno  zmíniti  se  o  další  terminologii, 
jež  se  vytvořila  u  Slovanů  vztahujíc  se  k  domu  jako  k  celku 
obytnému  a  k  částem,  které  jsme  už  poznali. 

Slované  zachovali  předně  všeárijský  význam  dům  —  stsl. 


^)  Ještě  ve  XII. — XIII.  stol.  byl  na  Rusi  i  tvar  6ajibHuň  vedle 
óaHbHfaiH  [Sreznévskij  Mar.  I.  40). 

2)  Mohu  si  uspořiti  výklad  o  tom,  kdo  jak  jinak  vykládal  a  odkázati 
na  nový  vyčerpávající,  o  všem  poučující  a  také  přesvědčující  článek 
M.  Můrka  ve  Worter  u.  Sachen  V.  11  si.  Můrko  sám  i  věcně  také  vy- 
kládá vznik  csl.  banja  a  jiných  odvozenin  ve  smyslu  č.  báně,  baňky 
upomínkou  na  velké  kupolovité  lázně  římské  v  končinách,  do  nichž  přišli 
Slované.  Jinak  připomínám,  že  Brúckner  slovo  banja  má  za  slovanské 
(Zs.  f.  Ethn.  1911,  180,  tud  1912,  179). 

^)  Rhamm  (Wohnhaus  318 — 329)  BaHH  z  baďstofa  (badhus)  od  stn. 
had,  jiasHH  z  laugarhus,  laughus  od  stnord.  laug  ^  (Lauge)  +  suffLx  nfa. 
Ve  významu  laug  —  si.  lugi  {Miklosich  EW.  175)  vězí  zároveň  význam 
mytí  se  s  přídavkem  louhu,  připravovaného  politím  popele  vodou  a  vy- 
tažením z  něho  příslušných  solí  {Heyne,  Hausalt.  III.  47).  Za  starý  domácí 
termín  má  Rhamm  slova  mujibhh  a  mobhh  (320 — 322). 

*)  Srv.  napřed  str.  776. 

6)  Tak  činí  nově  i  Můrko  1.  c.  13  i  Janko  Pravěk  116. 

*)  Viz  napřed  str.  745  a  dále  stať  o  peci.  Že  pec  byla  nízká,  kameny 
zarovnaná  (KaMCHKa,  KaMCHHua),  vidíme  z  toho,  že  se  na  ni  rozžhavenou 
lila  voda.  Srv.  Slovo  Jana  Zlatoústého  ze  XIV.  stol.  \Tichonrarov  Jltr. 
IV.,  III.  107,  Vladimirov  noyq.  (u  Ponomareva  238).  Srv.  výše  str.  135.] 
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a  všesl.  donih,^)  ale  vedle  toho  vytvořili  si  jednak  jiné  své  domácí 
názvy,  jednak  přejali  jednotlivé  od  svých  sousedů,  a  to  od  Germánů 
stsl.  chyzh  {chys^),  též  chyža,  chyžica,  chyžina,^)  dále  slovo  huda,^) 
a  snad  i  kot^,  koibčb*)  (ač  méně  pravděpodobně),  od  Iránů  všesl. 


1)  Srv.  lat.  domus,  stin.  dámunas  —  domácí,  dámas  —  stavba,  dům, 
ř.  Sójxoc;,  8<0[/.a,  Sé(/,(0,  8o(xs(i),  arm.  tun,  ir.  dam,  -piaLg.  (um-fetiz  —  Bauplatz, 
lit.  dim-stis  dvůr,  statek,  —  a  idevr.  basis  —  dema  —  sta  včti  [Bcrneker 
EW.  210,  Miklosich  EW.  48,  Krek  Einl.  139,  144  —  kde  další  literatura). 
Srv.  i  Budilovič  Cjieb.  II.  100.  U  Jihoslovanů  nabylo  slovo  to  více  významu 
vlast,  domovina. 

2)  Srv.  r.  XHHta,  xHWHHa;  b.  XHwa,  Hwa;  ch.-sr.  hiža,  hižina,  hižica, 
hisa,  his,  hiša,  hišica,  hišnica;  slovin.  hiz,  hiza,  hiža,  hiša,  hišica;  č.  chýše, 
chýže,  sloven,  chyža;  pol.  chyža,  chyž,  hyž,  chyz;  luž.  khěža,  chyža; 
polab.  choiza,  koiza,  kezó,  —  vesměs  ve  významu  malého,  chudého  stavení  — 
Hutte  {Miklosich  EW.  94,  Berneker  EW.  414,  Můrko  Haus  II.  93  si.,  Budi- 
lovič CjiaB.  11.  100,  Rkamni  Wohn.  405  si.,  Mladenov  Pepu.  en.  23). 
Že  slovo  přešlo  z  germánštiny  (g.  hús  —  stsl.  hyzh  +  suff.  ja),  je  nesporno; 
ostává  jen  otázkou,  kdy  a  z  kterého  germ.  dialektu.  Kdežto  to  Meillet 
klade  do  první  periody,  klade  to  Uhlenbeck  do  doby  gótské,  Loewe  mezi 
přejetí  na  Balkáně,  Korbutt  a  Můrko  mezi  přejetí  z  hornoněmčiny.  Kluge 
a  po  něm  Berneker  supponují  germ.  *yuza.,  got.  *huza,  ovšem  z  doby 
velmi  časné  {Berneker  a  Můrko  1.  c).  Naopak  zase  alpští  Němci  přejali 
si.  htša  a  utvořili  z  toho  keische,  keusche  pro  malý  selský  dvorec,  což  znovu 
zpět  přejali  Slovinci  —  kájza  {Můrko  1.  c),  kdežto  polabští  Němci  utvořili  si 
slovo  Kietz,  Kietze,  Kietzin  pro  rybářskou  chýši,  což  se  místy  udrželo  jako 
název  pro  rybářskou  dědinu.  Doloženo  to  máme  listinou  císaře  Friedricha  I. 
r.  1181  (villas  in  Kizin  que  pertinere  solebant  ad  Werle  —  na  Varna vě). 
Chronicon  Gottwicense  dí:  Ketzin  vicum  piscatorium  denotat  a  voce  vene- 
dica  Kitze  vel  Kytze,  casa  piscatoria  (Srv.  Cod.  Poměr.  I.  119  a  Briickner 
Slaw.  Ans.  in  Altmark  19).  S  tímto  slovem  souvisí  patrně  i  název  rohatých 
nástavků  na  rozích  střechy,  zv.  v  Dolní  Lužici  kičina  {Černý  Wob.  18). 
Jinak  slova  XHwa,  xbOKna,  xuwHua,  xusa,  xhstj,  xusHHa  (u  střídá  se 
s  h)  objevuje  se  už  v  řadě  ruských  pramenů  XI.  a  XII.  stol.,  které  viz 
u  Sreznévského  Max.  III.  1426,  1427,  a  sice  ve  smyslu  chýše,  malého  domu, 
i  často  ve  smyslu  celly  (KenÍH).  V  tomto  smyslu  užívá  se  dosud  po  Slovan- 
stvě  (srv.  dále  str.  796).  K  různým  významům  slovin.  a  chorv.  hiía  srv. 
i  Charuzin  Mar.  298  a  hlavně  Můrko  Haus  93  si. 

')  Rus.  óýna,  óýoKa,  č.  búda,  bouda,  luž.  buda,  pol.  buda,  budka, 
budynek  (srv.  verb.  budovati),  —  vše  z  střhn.  buode,  nhn.  bude  (nové 
Baude  je  zpět  přejato  z  češtiny).  Srv.  Berneker  EW.  96,  Budilovič  Cnas. 
II.  99.  Byna  doložena  Ipatějev.  letopisem  k  r.  1175  (srv.  citát  v  ZS. 
I.  326). 

*)  V  slovanských  jazycích  má  význam  ohrady,  sítě  rybářské,  chlévka, 
klece,  ale  i  boudy.  Srv.  řadu  dokladů  u  Miklosiche  EW.  135,  Bernekera 
EW.  588,  kde  též  výklad  o  původu.  Obyčejně  se  soudívá  na  původ  německý 
(tak  Miklosich,  Uhlenbeck,  Karlowicz,  Briickner,  Kluge,  Weigand,  G.  Meyer) 
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chata})  od  Řeků  koliba  a  snad  všesl.  chalupa})  —  vesměs  pro 
stavení  menší,  lehce  budovaná,  při  čemž  však,  jak  dále  (str.  796) 
uvidíme,  přecházejí  výrazy  tyto  i  na  menší  části  domu. 

Dále  vedle  novějších  odvozenin  cd  hýti:  bydlo,  obydlí,  příbytek, 
nebo  žíti:  žiliště,  sědéti:  sídlo,  siedziba,^)  domácím  slovem,  které 
značilo  původně  dřevěný  dům,  jest  patrně  i  stsl.  chranvb  (z  *chorfm), 
č.  chrám,'^)    pro  něž  máme  velkou  řadu  dokladů  už  od  IX. — X. 

a  srovnává  se  stangl.  cot,  cote,  angl.  cot,  stisl.  a  norv.  kot,  dolnon.  kote,  kot, 
niz.  kot  —  vesměs  ve  významu  —  Hútte.  Ale  doby  přejetí  nelze  určiti 
a  Jagič  (Archiv  IX.  164)  i  Berneker  výslovně  připouštějí  možnost  samo- 
statného vzniku  si.  kot^,  kotbcb  (srv.  av.  kata,  npers.  kad,  sti.  cátant)  nebo 
přejetí  z  irán.  kata,  pod.  jako  pozdější  chata.  Proti  germ.  původu  je  i  Mla- 
denov  FepM.  en.  67,  kde  viz  i  literaturu  sporu.  Doklad  staroruský  pro 
KOTfaUb  máme  od  XII.  stol.  (v  Lěstvici  Jana  Sinajského  a  v  překladu 
starého  Písma).  Srv.  Sreznévskij  Max.  I.  1304.  Vysvětliti,  v  jakém  poměru 
k  si.  koth  nebo  si.  chata  je  tav.  kota,  est.  koda,  lop.  kata,  čerem.  mordv. 
kud,  kudo,  surg.  ost.  kat,  jeniss.  ost.  chot,  chat,  Uv.  koda,  kuoda  atd.  (srv. 
Alhquist  Kulturwórter  104,  Charuzin  OnepK-b  4),  ponechávám  filologům. 
Slova  ta  značí  místy  salaš,  místy  už  srub  se  střechou  na  dvě  strany. 
[Charuzin  20).  Korš  spojil  vše  s  irán.  kata  (Bulletin  Acad.  Petr.  VI.  762). 

1)  Původ  tohoto  slova  známého  u  Rusů,  Poláků  a  Čechů  (chata, 
dial.  chať,  chač,  chatrč)  vykládá  se  pravidlem  z  irán.  kata  —  komora  (střpers. 
katak,  np.  kad,  kada  —  dům).  Srv.  Berneker  EW.  386,  kde  literatura,  hlavně 
Korš  Bull.  Ac.  Petr.  VI.  Nr.  17,  762  (1907),  podle  něhož  irán.  kata  pro- 
střednictvím Ugrů  přešlo  k  Slovanům.  Dříve  o  tom  psal  hlavně  Karlowicz 
Chata  6  si.  Chybné  jsou  výklady  ze  slovanštiny  [Gloger  Budown.  186). 
Ani  pro  chatu,  ani  pro  chalupu  není  starého  ruského  dokladu  v  Materiálech 
J.  Srezněvského.  Dnes  se  užívá  prvního  výrazu  hlavně  na  Malé  Rusi  [Rhamm 
Wohn.  90,  136  si.),  v  Polsku  řídce,  tak  jako  chalupy  {Karlowicz  SI.  gwar 
s.  v.),  hojněji  v  Čechách.  O  původním  významu  slov  kata  a  chata 
srv.  výše  na  str.  703. 

2)  Pol.  chalpa,  chalup,  č.  chalupa,  hluž.  khalupa,  dluž.  chalupa, 
r.  dial.  xanyna  (ze  si.  vzniklo  nhn.  dial.  kaluppe,  galupe).  Obyčejně  přijímá 
se  původ  z  ř.  yícck^^y]  prostřednictvím,  tureckým  (Miklosich,  Matzenauer, 
Karlowicz).  Ale  Berneker  to  nepokládá  za  jisté  (EW.  383).  Zjevný  je  jen 
přechod  ř.  xaTvii^a,  xaXú^T)  ve  všesl.  koliba — pastýřská  bouda,  prostřed- 
nictvím rumun.  pastýřů.  Berneker  i  tu  přijímá  turecké  mezislovo  (1.  c.  546), 
Vasmer  direktní  přechod  z  řečtiny  (3t.  II.  200,  217,  243,  III.  92)  a  sice 
už  za  doby  všeslovanské.  Slovo  chalupa  vykládal  Kalina  za  slovanské  a  pra- 
příbuzné  s  xaXú^a  (Pr.  fil.  II.  431,  771).  Berneker  to  zamítá,  ale  opětvije 
Brúckner  (Zs.  í.  Ethn.  1911,  180).  Plurál  tohoto  slova  skrývá  se  patrně 
i  v  názvu  slov.  dědiny  Calubye  poblíže  Dolenského  jezera,  zapsaném  v  pomoř. 
listině  z  r.   1170  (Cod.  Poměr.   I.   72,   75). 

3)  Berneker  EW.   112,   115,  Budilovič  Cjias.   II.  97. 

*)  R.  xopoM-b,  xopoMbi,  xpaM,  xpaMHHa,  xopoMHHa,  b.  xpaMij,  srb. 
xpaM,    slovin.    hrám,    hráma,    hramina,    hrawiec,    č.    chrátn,    pol.    chromina. 
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století  ve  smyslu  domu,  obydlí,  dále  i  komnaty  vedle  významu 
stavení  bohoslužebného, i)  ale  jeho  etymologie  není  jasná  a  jistá. 
Jiné  slovo  pro  menší  příbytek  je  prasl.  *kqí]'a,  stb.  kqšta,  str. 
Kyma  doložené  rovněž  už  v  nejstarších  překladech  Písma  i  v  jiných 
traktátech  XI.  století  2)  a  rozšířené  téměř  po  všech  slovanských 
jazycích,^)  —  slovo,  jež  snad  bylo  původním  názvem  jednodílného 

dolnol.  chrom,  z  prasl.  *chorm.  Srv.  Berneker  EW.  397,  Krek  Einl.  139, 
Můrko  Haus,  II.  92,  Budilovič  Cjiae.  II.  118.  Hlavní  etymologie  viz 
u  Bernekera:  snad  podle  Buggeho  (Kulins  Zs.  32,  22)  —  ,,geílochtenes 
Haus"  (srv.  arm.  orm,  lat.  šero,  ř.  etpco,  6p[xO(;)  nebo  příbuzno  s  *chorna 
chorna,  chorniti,  č.  chrániti  (tak  Krek  a  Budilovič  podle  Ficka).  Za  domácí 
s\.o\ o  Y)6k\éiáA  to  Brúckner,  Zs.  f.  Ethn.  1911,  180.  Slovo  chrám  bčhem  doby 
se  významem  velice  rozrůznilo,  přebíhajíc  v  různých  jazycích  z  původního 
významu  obydlí  vůbec  na  bohoslužebný  dům,  nebo  se  zase  zužujíc  na 
význam  sklepa,  komory,  komnaty,  ba  i  síně  v  maloruském  domě  nebo 
vinného  sklepu  u  Slovinců  (srv.  Můrko  1.  c).  V  starší  dobé  slovem  choromy 
označovaly  se  všecky  budovy  ruského  dvora  i  selského  [Cečulin,  3an. 
apx.  VI.  300,  301). 

1)  Viz  je  u  Sreznévského  Mar.  III.  1387,  1396 — 1399.  Staré  tvary 
jsou  xopoMTj  (srv.  doklady  z  Ruské  Pravdy  Vlád.  Mon.,  z  I.  Novgorod. 
letopisu  k  r.  6524,  6613,  6638  atd.  a  z  Kijevského  k  r.  6600,  6636).  dále 
xpaM-b,  xpaMHHa,  xpaMHHKa.  Srv.  Besedy  pap.  Grigoria,  ed.  Sobolevskij 
Mar.  8\  překlad  Nomokanonu  Jana  Schol.  (tamže  153),  Ostromirovo 
evang.  Mat.  VII.  26,  XIX.  29,  Luk.  V.  19,  VIII.  27  za  ř.  8(0(xa,  otxía, 
Pand.  Ant.  52,  115,  235,  302,  352,  Nestorovo  Žití  Borise  a  Gléba  50,  49, 
prep.  Feodosija  3,  8,  11,  18,  Jakubovo  Žití  Bor.  Gl.  129,  131,  Grigor. 
Naz.  39,  atd.  Oí/.oSsoTcÓTrjí;  překládají  evangelia  Zogr.  Mar.  Assem.  rocno- 
flHHTj  xpaMa  nebo  rocnoííHH-b  xpaMHHw.  Srv.  Jcigič  Kirchensl.  Spr.2  298. 
Tamže  o  užívání  slova  xpaMi,  xpaMHHa  za  ř.  olxo?  srv.  ještč  na  str.  340. 
Význam  chrámu  bohoslužebného  byl  však  také  už  v  XI.  stol.  (Pand.  Ant.  6, 
Grigor.  Naz.   103,  Pov.  vrem.  lět.  k  r.   6495  atd.   Sreznévskij  III.  1398). 

2)  Za  tentorium,  OKt]vi]f  xaXó^-/)  —  Kod.  suprasl.  311,  Mojž.  kn.  I., 
XII.  8,  Žaltář  s  tolk.  Theodorita  78  (rk.  XI.  stol.).  Jerem.  XXXV.  7 
a  Daniel  XI.  45  podle  ruk.  Upyra  Lichého  z  r.  1047,  Izbornik  Svjat.  43, 
Grig.  Naz.  200,  Patěrik  Sinajský  146,  Minej  Putjatinova  97  —  vše 
z  XI.  století.  Srv.  citáty  u  Sreznévského  Max.  I.  1384,  a  u  Rhamma  Wohn- 
haus  400,  413. 

3)  Bulh.  K-buira,  r.  nyma,  malor.  Kyna,  Kynna,  srb.-ch.  nyka, 
Kykep,  Kyhap,  KykepHua,  Kyhernna  (srv.  výše  str.  706,  722),  slovin.  kóča, 
kočne,  kuča,  pol.  kucza,  sloven,  kuča,  —  značíc  všude  menši  dům,  chýši 
nebo  i  jizbu,  u  Malorusů  i  chlévek.  Také  u  uher.  Slováků  značí  kuča  jizbu 
{Niederle  Věstník  národop.  1912,  109)  a  u  mor.  Valachů  (Choryň).  V  Podhalí 
polském  slují  zase  tak  ,,pajty",  pozůstatky  podsíní  {Puszet  Studya  59), 
jinde  je  kucza,  kuca  malá  chaloupka,  zákoutí.  Srv.  i  Rhamm  Wohn.  399 
a  Karlowicz  Chata  7 — 8.  Sem  náležejí  patrně  i  continae  pomoř.  Slovanů 
(Herbord  Vita  Ottonis  II.  32),  o  nichž  více  v  kap.  VIT. 
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domu  s  ohniskem  (zemnice)  vzhledem  k  tomu,  že  se  tak  typicky 
uchovalo  pro  týž  typ  příbytku  na  Balkáně  a  vzhledem  k  možnému 
jeho  etymologickému  významu.^)  O  střídání  významu  chUvb, 
chlěvina  pro  dům  a  chlév  v  nynějším  slova  smyslu  viz  dále  na 
str.  808. 

Konečně  dlužno  podotknouti,  že  se  během  doby  počalo  užívati 
pro  celek  i  významů,  které  původně  označovaly  jen  část,  ovšem 
hlavní,  integrující  část  domu.  Tak  zejména  vidíme  v  Polsku, 
Dol.  Lužici,  místy  i  v  Rusi  užívati  slova  izba  nebo  pl.  izby  jako 
označení  celého  domu  ,2)  —  patrně  z  toho  důvodu,  že  obyvatel 
slovanský  pokládal  jizbu  za  základní  místnost  domu;  podobně 
vidíme  užívati  v  Bulharsku  slova  cTasi  (komnata)  pro  celý 
příbytek  3)  a  v  Lužicích  slova  khježa,  wjaža.'*)  Naopak  zase  některé 
terminy  zúžily  místy  svůj  původní  obecný  význam.  Na  Šumavě 
přešlo  slovo  dům  ve  význam  síně  mezi  srubem  a  světnicí  ^)  a  o  tom, 
jak  jizba  přešla  na  Balkáně  na  sklep,  skladiště  nebo  i  chlév  v  dolním 
traktu  kuče,  t.  zv.  podrumu,  slyšeh  jsme  již  výše.^)  V  celé  Malorusi 
až  po  Polesí  zovou  hojně  jizbu  chatou,  zároveň  co  v  Karpatech 
na  síň  před  jizbou  přenesli  termin  xopoMW.')  XpaMi>  už  v  staré 
době  měl  zároveň  užší  význam  komnaty.^)  V  Polsku  jizbu  hojně 
nazývají  chyža,  podobně  místy  i  na  Malorusi  a  na  uher.  Slovensku, 


^)  Etymologicky  spojuje  se  slovo  jednak  s  kmenem  kqt-  v  kqtati, 
jednak  s  kqth  —  úhel,  kout  (srv.  Bernekev  EW.  603,  Můrko  Haus.  XXXVI, 
96,  Krek  Einl.  139).  Druhý  výklad  podal  Miklosich,  Budilovič,  Ljapunovaj. 
a  zprvu  i  Můrko  souhlasil,  první  Berneker,  později  Můrko  {Berneker  1.  c.) . 
Meringer  si.  kqMa  vykládá  za  soustavu  tyčí  nebo  žerdí,  srv.  ř.  xovxói;  — 
tyč,  xsvTétó  —  bodám  (Idg.  Forsch.  XIX.  450,  Zs.  f.  ost.  Gymn.  1903, 
394). 

2)  Gloger  Bud.  110,  151,  Nitsch  Mowa  ludu  pol.  119,  Matlakowski  Bud. 
28,  Karlowicz  SI.  gwar.  II.  212.  Doklad  o  Rusku  viz  u  Rhamma  Wohn.  50, 
o  Lužici  u  Černého  Wob.  3.  Už  staré  památky  ruské  uvádějí  jizbu  jako 
synonymon  domu.  Srv.  na  př,  v  Ipatěj,  let.  k  r.  1116  crasHTH  HCTb6y 
{Srezněvskij  Mar.  I.  1030,  1158). 

^)  Tichov  Bojir.  noM-b  46,  49. 

*)  Černý  Wob.  3. 

5)  HruSka  Č.  Lid  II.  48,  156. 

*)  Srv.  výše  str.  744,  775.  U  Slovinců  přešla  zase  jispa  na  půdu 
{Pleteršnik  s.  v.,  Rhamm  Wohn.  192)  nebo  na  komůrku  podkrovní  i  kuchyň 
[Rhamm  Ethn.  Beitr.   II.   1,   869). 

')  Hrinčenko  Cjiob,  s.  v.  xaTHna,  Rhamm  136  si.,  138,  142,  Éaindl 
MAG.    XXVI.    148,    156,    XXVIII.    217,    244,    Šuchevyč   Tyu.    I.   88,  89. 

®)   Srv.  doklady  od  XI.  stol.  u  Srezněvského  Mar.  III.   1398. 
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na  př.  v  Hontě  a  Zvoleni/)  kdežto  v  okolí  Jekaterinoslavě  XH)Ka 
přešlo  speciálně  na  kuchyňku  v  síni ; ")  u  Slovinců  hiša  zatlačilo 
vůbec  název  jizba  a  místy  i  u  Chorvatů.^)  V  okolí  Dukly  říká 
se  zase  jizbě  chalupa.*)  Jak  se  mění  význam  kuče  po  slovanském 
světě,  uvedl  jsem  již  dříve.*)  V  samém  Srbsku  ma  kuča  trojí 
význam:  1.  značí  celý  dvůr,  celý  majetek  sedláka,  2.  celé  stavení 
obytné  a  3.  hla\'ní  místnost  (kuchyň)  v  něm.*)  Zde  bych  uvedl, 
že  místy  na  Balkáně  slovo  salaš  přechází  i  na  koše   kukuřičné,') 


1]  Puszet  Studya  47,  Moklowski  Sztuka  338,  Chotek  Cerovo  4,  Rhamm 
Wohn.  85,  407,  408.  Cnbinskij  Tpyflu  VII.  388  (pro  jizbu  i  komoru). 
Podle  dokladů  u  Rhamma  (409)  užívali  na  Balkáně  slova  tohoto  i  pro  klěť. 

2)  Rhamm  Wohn.   147.  408. 

»)  Můrko  Haus  II.  99,  106.  Hrv.  grád.  obi.  8,  Rhamm  Wohn.  186. 
407.  Ethn.  B.   II.   1,  857  si..  870. 

*)  Puszet  47. 

^)  Srv.  vý'še  str.  722  a  7Q5. 

•)  Hac.  cpn.  scm.  I.  285. 

')  Na  př.  v  Šumadiji  (Hac.  V.  349,  \  II.  147j  nebo  v  Sarajevsku 
(Hac.  V.  46). 


IV.  DVŮR  A  STAVBY  HOSPODÁŘSKÉ. 

Další  budovy,  které  s  příbytkem  a  ev.  lázní  tvořily  staro- 
slovanský dvůr  —  dvorb,  jsou  už  vesměs  budovy  k  účelům  hospo- 
dářským, chlévy  a  stáje  pro  dobytek,  dále  stodoly,  sýpky,  seníky, 
sušírny  a  p.  pro  obilí  i  píci.  Ukázala  se  brzy  potřeba  zásobárny 
na  obilí  nevymlácené  i  vymlácené,  na  píci  pro  dobytek,  potřeba 
ohrady  a  přístřeší  pro  domácí  zvířata,  neboť  síň  domu  k  tomu 
účelu  nedostačovala,  potřeba  místa  pro  odpadky  a  smetí,  místa 
pro  mlácení  obilí,  dále  i  místa,  kde  by  se  mohly  uschovati  různé 
jiné  věci  z  domácnosti.  Konečně  bylo  potřeba  i  plotu  a  ohrady 
pro  celý  tento  komplex  budov  na  ochranu  proti  nepřátelům  a  zlo- 
dějům, ať  to  byli  lidé  nebo  zvířata,  z  nichž  na  př.  lišky,  vlci  a 
medvědi  potulovali  se  dříve  v  hojné  míře  po  celé  Slovanštině. 
Všeho  toho  nastala  potřeba  už  od  nepamětných  dob,  jakmile 
rodina  počala  žíti  hospodářsky,  a  jestliže  se  se  vším  tím  setkáváme 
v  střední  Evropě  už  od  mladší  doby  kamenné,  bylo  to  zajisté  již 
u  Praslovanů. 

Od  pradávna  můžeme  především  předpokládati  vedle  pří- 
bytků 1.  smetiště,  2.  zásobní  jámy  a  3.  ohrady  pro  dobytek,  neboť 
vše  shledáváme  v  celé  střední  Evropě  vedle  praehistorických  jam 
příbytkových.  Vidíme  jámy  t.  zv.  odpadkové,  naplněné  popelem 
smíšeným  s  nejrůznějšími  kuchyňskými  odpadky,  vidíme  jiné 
jámy  stěn  ohněm  vypálených,  které  sloužily  zřejmě  za  zásobárny 
na  obilí,  neboť  se  v  nich  občas  nalézají  i  zbytky  zrní  obilného, i) 
a  jsou  konečně  rozsáhlejší  plochy  tmavé  barvy  s  mastnou  hlínou, 
jež  nám  zase  patrně  představují  místa,  kde  stával  přes  noc 
dobytek. 

Takové  zásobní  (a  ovšem  i  odpadkové)  jámy  máme  u  Slovanů 
doloženy  nejen  v  sídlištích  sporné  kultury  t.  zv.  polí  popelnicových, 
ale  i  v  nesporně  slovanských  sídlech   z  konce  doby  pohanské. 

^)  Srv.  doklady  ŽS.   I.   180. 
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Nalézáme  je  u  příbytkových  jam  z  X. — XII.  stol.,  odkrytých 
na  hradišti  šargorodském,  na  Monastyrišči  v  kijevské  gubernii, ') 
rovněž  jako  na  západě  v  nálezech  moravských,=^)  a  mimo  to  je 
přímo  potvrzuje  v  VI.  století  Maurikios  u  Slovanů  jižních,^)  tak 
jako  později  Helmold  na  Rujáně^)  a  Ruská  Pravda  u  Slovanů 
ruských.^)  Starý  slovanský  termin  pro  ně  byl  asi  žitná  jáma, 
žitnica,  neboť  výraz  ten  je  všeslovanský  a  doložen  už  z  XI.  stol. 
(srv.  dále  str.  803).  A  je  jistě  velmi  zajímavo,  že  se  tento  starobylý 
primitivní  typ  zásobáren  udržel  místy  dosud,  na  př.  u  Srbu  uher- 
ských a  u  Bulharů.  S.  Trojanovič  popsal  je  z  Banátu.^)  Vykope 
se  díra  v  zemi  c.  2-5  m  široká  a  2  m  hluboká,  dá  se  do  ní  sláma, 
jež  se  zapálí,  aby  stěny  žárem  utvrdly,  načež  se  jáma  naplní 
obilím  a  zakryje  vrstvou  slámy  a  hlíny,  —  patrně  právě  tak, 
jako  se  to  dalo  před  tisíci  lety.  Ostatně  ve  mnohých  chudších 
domech  slovanského  lidu  dosud  sklep  na  uschování  plodin  (hlavně 
na  zemáky,  ale  i  na  lepší  věci)  není  nic,  než  jáma  uvnitř  domu  pod 
podlahou  kuchyně,  síně  nebo  komory,  poklopem  přikrytá  a  termin 
jáma  je  často  synonymon  pro  sklep.')  Ale  vedle  těchto  nejpri- 
mitivnějších typů,  z  části  dosud  uchovaných,  vyvinuly  se  brzy 
zásobárny  praktičtější  i  pokročilejší,  t.  j.  prostornější,  trvanUvější 
a  sušší,  —  zvláštní  budky  pletené  nebo  dřevěné,  stojící  nad  zemí. 
Sýpka    jako     samostatné     stavení    je    už    pra- 

')  Srv.  výše  str.  700,  Chvojka  TpynH  XII.  apx.  c.  I  100,  flpeeH. 
o6ht.  61. 

-)  >^a  Moravě  u  Hodonic   {Červinka  Pravěk  327). 

3)  Stratég.  XI.  5:  ,,Tá  o<.woiyy.(x.lix  twv  7rpay(ji,áT(ov  Iv  á7roxpú(p<ú 
5(íúvvúouai."  Viz  celý  text  ŽS.   I.  28. 

*)  Helmold  II.  13:  ,,Quotiens  autem  bellicus  tumultus  insonuerit, 
omnem  annonam  paleis  excussam,  aurum  quoque  et  argentum  et  pretiosa 
queque  fossis  abdunt." 

*)  Ustav  Jaroslavův:  ,,0>Ke  KpaoyTb  ryMHO  hjih  >khto  btj  Hut"  {Goetz 
I.  34,   Vladimirskij-Budanov  Chřest.   I.  50). 

«)  Archiv  f.  Anthr.  XXVII.  242  a  stať  >KHTHe  jane  y  Cp6a  (CraiH  no 
cnaBHHOBtn.  III.  293).  Srv.  i  Jireček  Mittelalt.  Serbien  II.  40.  O  bulhar- 
ských srv.  Marinov  C6opH.  yM.  XVIII.  Mar.  27.  Podobné  jámy  na  obilí 
mají  dosud  Lotyši  {Bielenstein  Holzbauten  126)  a  také  do  nedávná  Rumuni 
uschovávali  obilí  do  vypálených  ohněm  děr  v  zemi  {Fischer  Archiv  f.  Anthr. 
1908,  4).  O  žitných  jamách  v  jižní  Rusi  srv.  Sokolowski  Ruiny  na  ostr. 
Lednicy  65. 

7)  Tak  hojně  na  Slovensku  (Věstník  Národ.  1912,  112),  u  Huculú 
{Kaindl  MAG.  XXVI.  158  si.),  i  na  severu  Rusi  {Rhamm  Wohn.  8.  9) 
a  v  Bulharsku  {Tichov  B.  homtj  16)  Sklípek  uvnitř  jizby  našel  se  v  jednom 
domě  z  X, — XI.  stol.  v  Kijevě  na  úsadbě  Petrov<!-''i>'>  i<rv.  tah.  XT. Tlí.  C  1). 
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starou  součástí  a  můžeme  říci,  přímo  integru- 
jícím charakteristikem  slovanského  domu. 
Ovšem  neprodělaly  všude  tyto  sýpky  z  prvotných  zemních 
jam  vývoj  až  k  velkému,  místy  i  nákladnému  stavení,  jakými 
jsou  na  př.  špýchary  u  západních  Slovanů.  Nacházímeť  dosud  ve 
Slovanstvě  celou  řadu  přechodných,  někdy  stále  velmi  primitiv- 
ních tvarů,  takových  asi,  jaké  musíme  předpokládati  už  pro  dobu 
starou,  pohanskou.  Jedním  z  nejstarších  typů  byly  zajisté  koše 
z  proutí  pletené,  které  stály  poblíže  domu  na  zemi  nebo  na  jakémsi 
lešení,  podobné  asi  těm,  jaké  vidíme  dosud  v  Dalmácii,  Bosně, 
Srbsku  nebo  v  Bulharsku  zv.  kolu,  KyKypy}KHíaK,  Koiuapa,  canam, 
HíHTHHua,^)  rovněž  jako  v  okolí  Přemyslu  a  na  Pokutí^) 
(LI.  tab.).  Vedle  nich  byly  však  už  brzy  budovány  odedávna 
i  větší  domky  bud  stěn  pletených  a  hlínou  ohozených  nebo  dře- 
věných, které  podle  Rhammova  přesvědčivého  výkladu  byly 
zejména  typické  pro  Slovany.  O  nich  nám  podává  představu 
opět  celá  řada  analogických  malých  sýpek  stojících  na  kolech 
nebo  na  zemi  a  zvaných  v  Čechách  lepenec,  v  slovenských  Uhrách 
sypáreň,  v  Polsku  a  v  Bělorusi  syparnia,  šwiren,  šwiron,  hwirna, 
lamus,  laimus,  Upianka,  sól,  žytnica,  v  Pokutí  i  pHtul,  jinde  po 
Rusi  ^HTHHiia,    k   nimž  se  druží  i  typy  dokonaleji   zhotovené.^) 


1)  Srv.  Meringer  MAG.  1904,  161,  D.  Haus  104,  Bosn.  Haus  264, 
Vid.  Vuletič  Kuča  4,  Hacejba  I.  62  (tab.  17)  II.  269  (tab.  42).  III.  (tab. 
27,  28),  IV.  (tab.  36)  446,  Hadži  Vasiljevič  Jywna  Ct.  Cp6HJa  I.  113. 
U  Vasojevičů  na  Černé  Hoře  jsou  tak  pěkně  pletené,  že  bývají  okrasou 
dvora  (Hac.  II.  535).  K  Bulharsku  srv.  Jireteh  Cesty  197,  Bulgarien  158, 
Marinov  C6.  yw.  XVIII.  Max.  27.  Podobné  jsou  i  v  Rumunsku  {Fischer 
Archiv  f.  Anthr.   1908,  3). 

2)  Košnica  {Gloger  Bud.   139,  Moklowski  Sztuka  209,  210). 

^)  Srv.  výklad  o  tom  a  doklady  z  moderní  slov.  ethnografie  ve  výborné 
stati  K.  Rhamma  ,,Zur  Entwickelung  des  slaw.  Speichers"  (Globus  LXXVII. 
290),  jež  vyšla  též  polsky  ve  Wisle  XV.  60.  Šwima  je  výraz  lotyšský  (podle 
Bielensteina  126  od  lot.  swert  —  mit  dem  Hebel  neben,  swěre  —  Ziehbalken 
am  Brunnen).  Polské  a  rusínské  lamus,  ve  Slezsku  laimes,  laimus  vznikly 
z  něm.  Lehmhus  {Berneker  EW.  689)  od  toho,  že  stěny  bývají  pravidelně 
ohozeny  hlínou.  Odtud  i  obdobné  názvy  č.  lepenec  a  pol.  lepianka,  polepa 
{Rhanim  1.  c.  .Karlowtcz  SI.  gwar.  s.  v.,  Nejedlý  Č.  Lid  VII.  368).  Podobné 
jsou  častěji  MasaHKH  v  maloruských  stepích  {Cubinskij  Tpynbi  VII.  396). 
Podobné  malé  sýpky  z  proutěných,  hlínou  ohozených  stěn  a  forem  nej- 
různějších, o  kterých  se  domnívá  Rhamm,  že  jsou  přejaty  od  Slovanů, 
nalézáme  v  Uhrách  i  v  končinách  čistě  madarských  nebo  německých, 
rumunských  (Srv.  Rhamm  1.  c.  303  si.,  Anzeiger  ethn,  Abt.  ung. 
Nationalmus.   II.— III.  84,   IV.  3—4,  213  si.). 
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Tab.  LIL   Koše  a  sruby  na  obilí. 

1.  Novipazarsko  (L'm).    2.  Golemo  selo  u  Vranje  v  Srbsku.    3.  Skopská  Černá 

Hora  (Hac.  II.  III.).  4.  Saryš  (podle  Rhamma).  5.  Dvoř  v  Bosně  (podle  Merin- 

gera).  6.  Podolí.  7.  Okolí  Přemyslu  (podle  Moklo vvského).  8.  Ambar  (Borovici 

u  V.  Novgorodu).  9.  Průřez  srubu  z  Újezda  u  Domažlic  (podle  Hrušky). 
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Nejrozšířenější  je  a  byl  všude  opět  název  žitnica  který  máme 
doložený  už  z  X. — XI.  století  několika  zprávami. i)  Zvlášť  zbu- 
dovaná žitnice  byla  však  patrně  vždy  znakem  většího  bohatství. 
Vidíme  na  př.  ze  zápisních  knih  gub.  tverské,  že  tam  v  XVI.  stol. 
na  317  selských  dvorů  připadalo  jen  21  samostatných  žitnic 
a  tolikéž  ovinu.-)  Za  to  se  už  v  XI.  stol.  v  Patěriku  Sinajském 
připomíná  žitnice  na  klíč  zavřená  ^)  a  v  Nestorově  2ití  prep.  Feodo- 
sija  z  téže  doby  vypravuje  se  o  skladištích  na  obilí  a  mouku, 
která  byla  patrně  už  větší,  neboť  se  vymetala  a  mohl  v  nich  státi 
člověk.'*)  Mimo  to  tento  pramen  uvádí  pro  vnitřek  žitnice  už 
výraz  cycfeKij,  slovo,  které  je  podnes  rozšířeno  po  celém  téměř 
Slovanstvu  ve  smyslu  příhrady  nebo  truhlice  v  zásobárně  obilní 
nebo  příhrady  (přístodolku)  ve  stodole  a  pod.^)  Podobné  žitnice 
s  příhradami  pro  obilí  byly  tedy  známy  už  na  konci  doby  po- 
hanské. Později  ovšem  v  Rusi,  rovněž  jako  na  Balkáně  a  v  Uhrách 
zanikl  starý  název  žitnice  a  nahrazen  byl  cizím  z  východu  přišlým 
amharem^)  z  trámů  pevněji  postaveným  (srv.  tab.  LIL  8.). 

1)  Za  horreum,  á7rO'9-/)X7),  tak  v  Besedách  pap.  Řehoře  (ed.  Sobolevskij 
Max.  62),  Ostrom.  evang.  Mat.  VI.  26,  Pand.  Ant.  XI.  stol.,  Novg.  let.  I. 
k  r.  6926  atd.  Srv.  Srezněvskij  Max.  I.  880  a  II.  1780  a  dále  násl.  po- 
známky. V  češtině  je  siinice  —  granarium,  kornhus  zapsáno  mezi  pravými 
glossami  Mater  Verb.  {Pater a- Srezněvskij  HemcKÍH  rjioccbi  39). 

2)  Cečtihn  3an.  apx.  VI.  300. 

^)   B-bSbMTj  KJiioHa  xHTbHHUH.  Pat.  Sin.  33  [Srezněvskij  1.  c). 

*j  Žití  Feod.  ed.  Filaret  171,  172.  Ve  vydání  původním  čteme:  „Ohtj 
>Ke  BtnAauiecA,  hko  h  noMejit  6i.  coyctK-b  rb .  . .  rjiarojiame :  HCTHHoy  th 
B-femaio  OTHe  hko  aa-b  caM-b  noMeroxt  coycbKij  rb  {Srezněvskij  Mar.  It.  1156, 
III.  630).  Podobně  čteme  v  Ipatěj.  let.  k  r.  6622  (1114):  niiieHHua  c  bohoio 
MHoroK)  CMtmeHa  cnane,  rowe  cbópasiiie,  Hacbinauua  cychKu  bcjimh  (nCPJl. 
II.  5),  v  Žití  Eutych.  (Mhh.  hct.  anp.  138):  »B'b  HCMb  we  coyc-feut  CTonxoy, 
Mano  MoyKbi  HMoyme,"  a  v  Žití  Feod.  Sik.  (63.  Mhh.  hst.  anp.  430):  ,,fla 
CTBopHTb  coyctKTj  >KHTHbiH  Ha  BcunaHÍe  nuieHHUbi."  Synonymon  pro  susěk 
bylo  sacfeK-b   (Ipat.   let.    1.  c). 

*)  Č.  soušek  {Jungmann  SI.  s.  y.),  stč.  a  č.  dial.  súsek  (na  mor.  Slo- 
vensku, Valašsku  a  Lašsku,  srv.  Nár.  Věstn.  1912,  110  a  Bartoš  Dial.  si. 
410),  pol.  sq.siek,  somsiek  {Karlowicz  SI.  gwar.  s.  v.,  Matlakowski  Budown. 
90),  r.  cyctK-b  (ukr.  cycin),  vedle  sacrfeK-b,  aaKpoMt  (>Khb.  Ct.  IX. 
425),  bulh.  c-bci.K-b  (Tichov  B.  noM-b  21),  v  Srbsku  npw ječen,  npeccK 
(Hac.  1.  62,  289.  413,  II.  532,  VIL  149).  Značí  to  příhrady  na  obiH  ve 
stodole,  nebo  veliké  truhlice  na  mouku,  stojící  v  hambaru  nebo  na  komoře 
a  v  podstřeší  (srv.  na  tab.  LU.  8b.).  U  Vasojevičů  na  Černé  Hoře  mají 
prijeseky  na  půdě  domu. 

•  Rus.  aMČap-b,  malor.  anóapt,  BHMČap-b,  srb.  ánčap,  chorv. 
hanihar,    bulh.    aMÓápt,    xaMÓapt,    sloven,    hambar   (z  maď.   hambár),    vše 
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Žitnice  byla  potřebnější  a  proto  i  starší  nežli  známá  nám  již 
klěť,  ale  později  splynula  místy  v  jedno  s  kletí,  do  jejíhož  suchého 
patra  hodilo  se  dobře  ukládati  obilí.i)  Proto  na  př,  komory  na 
moravském  Slovensku,  výše  na  str.  771  popsané,  nebo  zejména 
sruby,  které  se  se  stejnou  starobylou  vnitřní  konstrukcí  zachovaly 

na  různých  místech  Slovan- 
stva, slouží  především  také 
k  ukládání  obilí,  ač  je  jinak 
nutno  rozlišovati  od  špý- 
charů  z  Německa  přejatých.^) 
Konstrukce  těchto  srubů,  jež 
totožné  nalézáme  na  Šumavě 
u  Chodů  3)  i  ve  Slezsku,*)  spo- 
čívá v  tom,  že  trámoví  stěn 
se  nad  patrem  klenbovitě  úží, 
tvoříc  strop  tak,  že  střecha 
prostě  leží  pohyblivě  na  klenbě 
a  v  případě  ohně  se  prostě 
shodí  (srv.  tab.  Lil.  9).  Týž 
princip  stavební  mají  i  lepší 
sypárně  na  uherském  Sloven- 
sku.^) Ostatně  soudím,  že  i  budovy,  nakreslené  na  jednom  obraze 
bible  Velislavovy  (XIII.  stol.)  vedle  obytných  domů  (obr.  127), 
nejsou  nic  jiného  než  podobné  sruby.^) 

Jinde  v  Čechách  a  v  Polsku  tyto  sruby  zmizely  a  na- 
hrazeny byly  sýpkami  budovanými  po  vzoru  německém,  pro  něž 
se  ujal  též  německý  název  SpeicherJ)    Jsou  zevně  pečlivěji  vy- 

z  tur.  ambar,  pers.  anbar  —  špýchar.  Srv.  Miklosich  EW.  3,  Berneker 
EW.  28,  Budilovič  Onas.  II.  115  a  Húbschmann  Arm.  Gr.  I.  178. 
^)  Místy  proto  na  př.  v  Bělorusi  termin  klet  a  šwiron  jsou  téměř  totožné 
[Rhmmn  Entwickelung  321,  Nosovič  s.  v.  cbhpoh).  Ale  v  principu  nutno 
obé  rozlišovati.  Srv.  Rhamm  Wohn.  77.  Podobný  poměr  byl  v  staré  Germanii 
mezi  kletí  {gaden)  a  špýcharem  [spiker).  Srv.  Rhamm  Globus  LXXVII.  290 

2)  Rhamm  Zut  Entwickelung  291,  293,  301. 

3)  Srv.  Hruška  Statek  i  chalupa  na  Chodsku   Č.  Lid  II.  47,  50,  568  si 
«)  Hauer  Selský  statek  ve  Slezsku.  Č.  Lid  III.  199—201  (z  Opavska) 

Dittrich  Globus  LXX.  285  (z  Hlubčicka),  Rhamm  1.  c.  321.  Podle  Bartošova 
Dial.  Slovn.  394  byl  patrně  i  na  Moravě  srub  v  tomto  smyslu. 

5)   Srv.  Rhamm  Zur  Entw.  302. 

«)   Wocel  Wenslaw's  Bilderbibel  (Prag  1871)  tab.   14. 

')  Č.  špýchar,  špejchar,  pol.  spichlerz,  épichlerka.  Něm.  Speicher  pře- 
jato z  pozdně  latinského  spicarium  (srv.  Heyne  Hausalt.  I.  93).  O  polských 


Obr.   127.  Srub  v  bibli  Velislavově. 
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praveny  a  vyzdobeny,  mívají  patro  a  pavlače,  což  je  tak  cha- 
rakteristické pro  analogické  stavby  germánské.  Ale  bude  zapotřebí 
ověřiti,  pokud  celek  i  detaily  jsou  původu  německého.  Počátek 
učinil  již  Rhamm  v  práci  výše  zmíněné.^)  Týž  také  dobře  na  to 
poukázal,^)  jak  slovanské  žitnice  a  sýpky  přirozeně  ztratily  půdu 
a  počaly  hynouti,  jakmile  vznikly  vedle  příbytku  nové  místnosti 
neoteplované,  které  sloužily  za  zásobárny,  zejména  různé  komory 
a  sýpky  na  půdě  v  pod  střeší. 

Stodola. 

Z  přirozených  příčin  nalézalo  se  vždy  místo,  kde  se  vytloukalo 
obilí  z  klasů,  poblíže  zásobáren.  V  Bosně  se  dosud  mlátí  na  místě, 
kolem  něhož  stojí  koše  obilné  a  Meringer  se  domnívá,  že  stodola 
vůbec  vznikla  tím,  že  celé  to  místo  přikrylo  se  společnou  střechou, 
čímž  vznikl  mlat  a  z  košů  přístodolky  naší  stodoly .3)  Dovolává 
se  též  toho,  že  i  na  plánu  svatohavelského  kláštera  z  poč.  IX. 
století  vidíme  mlat  v  podobě  kříže,  jehož  rohy  vyplněny  byly 
patrně  zásobnicemi.^)  Bylo-li  tomu  vskutku  tak  všude  jinde, 
nelze  říci.    Ze  staré  doby  slovanské  víme  jen  toto. 

Místo  určené  k  mlácení  a  schraňování  požatého  obilí  bylo  na 
dvoře  opodále  domu,  ponejvíce  za  ním  a  slulo  humno,  stsl.  giwihno,^) 
kterýžto  výraz  udržel  se  po  celém  Slovanstvu  bud  pro  mlat  nebo 


špýcharech  srv.  Z.  Gloger  Dawne  áwirny  i  ápichlerze  (Wisla  III.  787 — 792) 
a  Špichlerze  zbožowe  w  dawnej  Polsce  (Przegl.  Roln.  1906.  Nr.  17 — 18, 
Varš.).  Jinou  sérii  viz  u  Moklowského  Sztuka  467.  Mají  v  předu  loubí  a  ga- 
lerie. Ulnúx/iip  slyšíme  i  na  Malorusi  {Cubinskij  Tpynu  VII.  393,  396, 
Hrinčenko  Cjiob.    IV.  510). 

^)  Původ  severopolských  špýcharů  s  podloubím  na  sloupech  pokládá 
však  Rhamm  za  výtvor  polské  šlechty  (Zur  Entwickelung  323)  a  ne  vUvu 
německého.  Germánské  špýchary  tohoto  detailu  neměly. 

2)  Zur  Entwickelung  291,  320. 

8)  Meringer  D.  Haus   104. 

*)   Srv.  Stephani  Wohnbau  II.  57. 

•)  Tak  č.  humno,  p.  gumno,  slovin.  gumno,  gubne,  chsrb.  gumno, 
nyBHO,  b.  ryMHO,  r.  ryMHO,  ryBHO,  lit.  gubenis,  dol.-luž.  gumno,  guwno, 
homol,  huno,  polab.  gdumnó  (Miklosich  EW.  81,  Berneker  EW.  362,  Krek 
Einl.  144,  BudilovičCmB.  A.  1.  114).  Původ  nejasný;  podle  Pogodina  Cntflbi 
KopHeň  (Varš.  1903)  234  je  to  kompositum  gu  +  nibno,  jehož  první 
část  náleží  k  idevr.  *g''ous,  si.  gov^do,  druhá  k  mbnq,  mqti  —  šlapati,  tedy 
v  celku  místo,  kde  dobytek  šlape  obilí. 
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pro  stodolu  nebo  a- 
spoň  pro  zadní  část 
dvora.i)  Z  IX.-XI. 
století  máme  hum- 
no doložené  nejen 
ve  významu  mlatu 
—  area,  nýbrž  pa- 
trně už  i  ve  vý- 
znamu jakési  zá- 
sobní stodoly.  V  Zá- 
povědích  Eucholo- 
gia  Sinaj  ského  čte- 
me v  či.  27:   ,,Ame 

KTO   JXOWh  SaHíGMíeTlí 

nH  ryM-bHo",^)  v  Ru- 
ské Pravdě:  „Omíc 
Kpaneib  ryMHo", 
dále:  „Ame  kto 
3a)Kb}KeTb  ryMHo"^) 
a  v  Cirk.  Ústavě 
Jaroslavově:    ,,Ame 

KTO  3a>KHíeTb  flBOp-b 

HMH  ryMHo".^)  U  Ře- 
hoře    Nazian  ského 
(XL   stol.)    čteme   ryMHO   za  ř.    aTco^S-ýjxv].^)    Podobně  má  Letopis 
Kijevský  k  r.  1098:  ,,nyKaBHH  cuHOBe  HaMaHnesH  noH<Hraxy  cena 


Obr.   128.  Stodola  z  bible  Vel^slavov}' 


^)  K  dvojímu  významu  gum.na  u  různých  ^menů  slovanských  srv. 
Jungmann  Slownlk  s.  v.,  Národ.  Věstník  1912,  lil,  Bartoš  Dialektologie 
II.  437,  Černý  Wobydl.  35,  36,  Karlowicz  Slownik  gwar  s.  v.,  Marinov 
C6opH.  yM.  XVIII.  Max,  8,  Smirnov  OnepK-b  I.  149,  Dalb  I.2  1009.  Jiné 
staré  domácí  výrazy  jsou  č.  mlat,  pol.  boisko,  hojewisko,  hojowica,  klepisko 
{Gloger  Budown.  21,  MMakowski  Bud.  67,  85),  bulh.  BpaxT}  {Tichov  B. 
noMTs  30).  Starým  výrazem  pro  mlat  v  kod.  Suprasl.  položeným  na  místo 
ryMHO  je  tokij  (Jagič  Kirchensl.  Spr.  338').  Jiné  doklady  u  Srezněvského 
MaT.    III.   973. 

2)  Vondrák  Postan.  pok.  62.  Jiné  připomínky  gumna  jsou  i  v  Ostrom. 
Ev.  Luk.  III.  17  a  v  kod.  Mar.  ed.  Jagič  7,  204,  a  jinde  v  Písmě,  a  rovněž 
už  v  Besedách  pap.  Řehoře  {Sobolevskij  Mar.  60  a  Sreznévskij    Mar.   609). 

^)    Vladimirskij-Budanov  Chřest.   I.  50,  67. 

*)  Sreznévskij  1.  c, 

^)  Grig.  Naz.  306;  Sreznévskij  1.  c. 
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H  ryMHa".^)  V  Čechách  kanovník  vyšehradský  napsal  k  r.  1134, 
že  bouře  rozházela  obilí  ve  stodolách  ^)  a  také  Herbord  připomíná 
v  polích  za  městem  Volínem  humna  (areas  et  loca  horreorum), 
v  nichž  se  němečtí  missionáři  ukryli  a  sobě  odpočinuli.^) 

Pokud  autoři  uvedených  slovanských  zpráv  měU  na  mysli 
otevřený  mlat  s  narovnanými  snopy,  bez  přístřeší  a  pokud  už 
jakési  kryté  stavení  nebo  zavřené  se  zásobami,  není  vždy  jasno. 
Každým  způsobem  však  krytá  a  zavřená  stodola  bylá  relativně 
pozdějším  výtvorem  Udového  hospodářství.  Vymlácené  obilí 
vyžadovalo  více  a  dříve  řádného  uschování,  žitnice  a  sýpky  byly 
proto  starší.  Obilí  v  snopech  stačilo  zprvu  postaviti  do  stohů 
nebo  pokrýti  jednoduchou  stříškou.*)  To  byl  starší  typ  stodoly 
u  Slovanů,  a  jak  tato  vypadala,  předvádí  nám  názorně  obraz  na 
miniatuře  české  bible  Velislavovy  ze  XIII.  stol.°)  Srv.  zde  obr.  128, 
Budova  pevná,  krytá  a  zavřená,  pro  niž  "máme  dnes  rozšířený 
název  stodola,  je  ovšem  zjevem  pozdějším  a  jak  shoda  názvu  se 
sthn.  stadal  nesporně  ukazuje,  byly  i  tento  výraz  i  snad  spolu 
s  ním  sama  budova  přejaty  od  Germánů  v  době  po  Kr,  nar.*) 
O  nordických  Germánech  zapsal  už  Strabo  v  době  Kristově,  že 
sváželi  obilí  do  velkých  stodol,  aby  na  poli  deštěm  škody  nevzalo.') 
Zdali  však  s  výrazem  přešla  i  věc  sama  k  Slovanům  a  zdaU 
Slované  cele  krytých  budov  pro  obilí  před  tím  vůbec  neměli,  je 


1)  Ed.  lavr.3  215.  Srv.  k  r.  1068  (cit.  Sreznévskij  1.  c):  ..HanonHHTCH 
ryMHa  sama  niueHMut." 

2)  „Saevissima  tempestas  .  .  .  cumulos  in  horreis  ita,  ut  nec  manipulus 
super  manipulum  remaneret,  destruxit"  (Fontes  r.  b.  II.  221).  Zde  patrně 
běží  o  stodoly  kryté,  ale  při  tom  otevřené. 

')  Herbord  II.  24:  ,,ne  iterum  impetum  super  nos  facerent,  in  carapo 
inter  areas  et  loca  horreorum  decumbendo  respiraviraus." 

*)  Pro  ni  byl  asi  starý  výraz  *borg  (č.  brah,  p.  brog,  luž.  brožuj  a, 
bróžen,  malor.  o6opir).  Srv.  Janko  Pravěk  104.  Berne  ker  EW.  73.  Rhamni 
(Wohnhaus  385  si.)  pokládá  to  za  přejetí  z  germ.  berg  už  v  době  před- 
historické. 

6)  Ed.   Vocel  tab.  24. 

«)  Srv.  Miklosich  EW.  323.  Janko  Pravěk  105,  jenž  dobu  přejetí 
klade  kolem  r.  700  po  Kr.  Původní  význam  germ.  stadal  je  stanoviště 
(od  koř.  sta,  stha  —  státi).  Podobně  jako  Čechové  stodolu,  přejali  Slovinci 
něm.  výraz  Scheune  {skedenj,  srv.  ch.  Škadanf),  s  nímž  se  ostatně  setká- 
váme u  Polabanů  a  Kašubů  {Janko  1.  c). 

')  Strabo  IV.  5:  tÓv  Se  atxov  év  oíxoi^  [xsYáXoti;  xÓtctouoi,  auyy.o- 
(xujO^évTwv  Scupo  Tciiv  oTa^uwv. 


8o8 

otázka  jiná,  na  niž  bych  si  netroufal  dáti  tak  určité  zamítavé 
odpovědi  jako  J.  Janko.i) 

Chlévy. 

Zprvu  zajisté  na  ochranu  dobytka  stavěh  jen  ohrady  nekryté^) 
a  teprve  když  nastaly  pevné  příbytky,  počalo  se  pomýšleti  i  na 
zvláštní  podstřeší  pro  dobytek.  Chlévy  se  původně  rády  spojovaly 
s  příbytkem,  poněvadž  pomáhaly  v  zimě  oteplovati  dům,  ale 
později  zájem  po  čistotě  domu  vedl  k  oddálení  jich,  k  vytvoření 
zvláštní  budovy,  resp.  k  vložení  mezi  chlév  a  obytnou  síň  místností 
jiných.    Hnojiště  bylo  na  dvoře  odedávna.^) 

Starý  všesl.  výraz  pro  tuto  místnost,  v  níž  se  chová  dobytek, 
je  chlév,  stsl.  chlévh,'^)  slovo,  které  se  pokládá  obecně  za  přejaté 
z  germánštiny,  z  got.  hlija  —  axÝjvy)  nebo  hlaiw  —  Tá9o?,,  {xvyjfxeíov.^) 
Z  toho  ovšem  nevyplývá  ještě  přejetí  věci,  totiž,  že  by  Slované 
před  tím,  než  slovo  přejah,  nebyli  měh  krytých  chlévů  pro  domácí 
zvířata  a  začali  jich  užívati  teprve  po  příkladu  germánských  Gotů, 
kteří  po  řadu  staletí  vedle  nich  a  mezi  nimi  v  Zakarpatí  bydleh. 
Tomu  je  totiž  na  překážku  původní  význam  si.  tvaru  chlévina, 
které  v  nejstarších  pramenech  znamená  především  obydlí  člověka 
a  dům  vůbec.®)   Slované  přejah  to  slovo  ještě  ve  významu  širším 


1)  Janko  Pravěk  106. 

2)  Na  způsob  všesl.  košary  nebo  srb.  toru  (rop).  Všesl.  košár  a  utvo- 
řena je  snad  od  Aoib  {BernekerEW.  587).  Ještě  v  XVIII.  stol.  v  Bukovině 
dobytek  přezimoval  jen  v  ohradách  (Ost.  Bauernhaus  34). 

^)  Srv.  staré  a  všesl.  gnofb  {gnbfq,  gniti).  Berneker  EW.  314. 

*)  R,  xji-feB-b,  č.  chlév,  p.  chlew,  luž.  khlév,  chlév,  polab.  chlév,  bulh. 
xnaB-b,  xji-feB-b,  slovin.  hlěv  {Miklosich  Lex.  pal.  1092,  EW,  87,  Berneker 
EW.  389,  Budilovič  Cjieb.   II.  112). 

»)  Tak  Miklosich  1.  c,  Uhlenheck  Archiv  si.  XV.  485.  Got.  W.  80^ 
Korbut  Prače  fil.  IV.  369,  Hirt  Pauls  B.  XXIII.  340,  Kluge  GGPh.  I., 
362,  Stokes  IF.  XII.  187,  /.  Schmidt  Vocal.  II.  73,  Krek  Einl.  143, 
Briickner  C5rw.  26,  Jagič  Archiv  XXIII.,  356,  Peisker  Bezieh.  69,  Meillet 
Études  II.  460,  Schrader  Lex.  336  atd.  Dříve  se  obecně  spojovalo  s  got. 
hlija  (stan,  chýše),  až  Meringer  Idg.  F,  XVI.  117  si.  spojil  je  s  got.  hlaiw, 
což  přijal  i  Berneker  1.  c,  Janko  Pravěk  103  a  Vondrák  SI.  Gram.  I.  261. 
Proti  tomu  nověji  S.  Mladenov  Tepu.  eneM.  bt.  cnas.  cshuh  129  vy- 
slovuje pochybnosti,  domnívaje  se,  že  vzniklo  si.  chlěv  z  aspirovaného 
kořene,  z  *qhlei-u-os.  Podobně  byl  Matzenauer  proti  přejetí  (Cizí  slova  36). 

')  Srv.  Sreznévskij  Mar.  III.  1374 — 1376.  Význam  obydlí  má  slovo 
xjiiBHHa  už  v  nejstarších  překladech  Písma  (tak  už  v  kod.  Supras.  ed. 
Miklosich    150,    311)    a   dále    v  Izborniku  z  r.  1073  (34a,  170),  u  Řehoře 
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značícím  dum,  v  němž  bydlí  lidé  i  zvířata/)  ale  my  uvaLui  z  u,\u), 
co  jinak  víme,  nemůžeme  pochybovati,  že  u  starých  Slovanů  již 
před  tím,  než  se  setkali  s  Goty,  existovaly  příbytky  společné 
člověku  a  dobytku,  tak  asi,  jako  to  vidíme  dosud  v  síni  chudých 
obyvatelů  karpatských  kopanic  nebo  v  nějakém  srbském  savar- 
daku  nebo  v  jizbě  chudého  chlopa  okolí  krakovského. 2)  Slované 
tedy  přejali  při  svých  stycích  s  Goty  název  a  ne  věc.  (jako  toho 
máme  řadu  jiných  analogií)  a  teprve  později  speciaHsoval  se  u  nich 
užší  význam  nynější,  —  přístřeší  určeného  jenom  pro  dobytek. 
Kdyby  byli  přijali  chlév  hned  jen  ve  smyslu  zvláštní  stáje,  byl  by 
u  nich  tento  specifický  význam  starší  a  nebyl  by  se  ani  viibec 
vyvinul  význam  dvojitý:  stáje  pro  zvířata  a  obydlí  pro  lidi. 

Pokud  se  týče  etymologického  výkladu  slova  chlěvh  a  jeho 
germ.  prvotvaru,  nemohu  dobře  z  věcných  důvodů  souhlasiti 
s  Meringerem  a  Jankem,  kteří  vycházejí  od  formy  hlaiw  ve  smyslu 
díry,  hrobu.  Janko  se  při  tom  domnívá,  že  Slované  počali  kopati 
podobné  díry  pro  dobytek  brzy  po  Kr.  nar.  po  vzoru  německém.^) 
Tomu  naprosto  odporuje  archaeologie  a  mimo  to  zůstává  nejasno, 
jak  mohl  Jilaiw  v  době  Wulfilově  dospěti  už  k  pouhému  významu 
hrobu  a  krátce  před  tím  k  Slovanům  přejíti  ve  významu  obydlí, 
přístřeší  pro  lidi  a  pro  zvířata. 


Naz.  158  (zde  i  význam  chrámu  365),  v  Zlatostruji  XII.  stol.  a  ještě 
v  řadě  dokladů  ze  století  následujících.  Vůbec  jich  je  pro  tento  význam 
u  Srezněvského  mnohem  více  než  pro  význam  stáje  dobytčí.  Ovšem  slova 
chlévi  nemůžeme  ze  Srezněvského  určitě  doložiti  pro  význam  první.  V  Ruské 
Pravdě  čteme:  »Auíe  yóbioTb  Taxn  na  CBoeM-b  nBopt  J11060  y  KjrbTH,  hjih  y 
xni>Ba.  .  .  .  .«  »Auíe  yKpaneTb  kto  ckottj  btj  xjitBt.«  (yiadimirskij  Budanov 
Chřest.  I.  32,  49).  Zde  je  chlév  aspoň  jednou  ve  významu  zvláštní  budovy 
pro  dobytek. 

1)  Rhamm  hájí  thesi,  že  středoněmecký  dům  už  v  původní  své  po- 
době měl  vedle  příbytku  stáj,  čehož  u  Slovanů  nebylo  (Ethn.  Beitr.  II. 
I.  842,  844). 

2)  Srv.  Dobiáé  Čas.  olom.  1892,  61,  65,  Hac.  Atl.  I  XXIII.,  36,  Gloger 
Bud.  140,  Kolberg  Lud  V.  162  (srv.  zde  XLIV.  5.  XLVIII.  10),  Ost.  Bauern- 
haus  34,  45.  Také  na  severu  Rusi  žije  sedlák  v  zimě  i  v  jizbě  s  dobytkem 
{Rhamm  Wohnhaus  42).  Ostatně  poukazuji  i  k  tomu,  že  nejstarší  zprávy 
o  kleti  připomínají  v  její  přízemní  místnosti  dobytek  (srv.  str.  750)  a  ruského 
nonnojibe  bylo  zajisté  už  od  počátku  existence  používáno  za  chlév,  jako 
dnes  a  jako  srbské  dolní  izbj-  a  podrumu  (srv.  str.  775).  Podle  Cromera 
(Polonia  ed.  Czermak  47)  bydlili  té  doby  lidé  v  Polsku  v  zimě  spolu  s  do- 
bytkem.   Srv.  též  Wisla  III.,  662. 

^)    Janko  Pravěk    103,   Mcririí^er  1.  c. 
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Jiné  staré  domácí  výrazy,  pro  místa,  kde  se  zdržoval  dobytek, 
jsou  ještě  všesl.  stáj  a,  č.  stáj,  stáje,  od  kmene  sta,  státi, ^)  dále 
skotnica,  doložená  vedle  pogrebu  Ipatějevským  letopisem 
k  r.  11462)  a.  holubník.^)  Později  se  ve  slovanském  hospodářství 
vyvinula  velká  řada  specifických  názvů  pro  místnosti  na  různý 
dobytek  a  drůbež. 

O  d  r  i  n  a. 

Další  dvě  budovy,  které  se  připomínají  na  slovanském  dvoře 
už  od  X. — XI.  stol.,  jsou  ještě  odrina  a  sušírna  —  ovim. 

Odrina  doložena  je  především  Kijevským  letopisem  k  r.  946, 
kde  se  připomíná,  že  v  drevljanském  městě  Olgou  zapáleném 
chytily  holubníky,  kleti  i  odriny  (ořipHHbi)  a  že  nebylo  dvoru, 
kde  by  nebylo  hořelo.*)  Potom  máme  ještě  starý  doklad  z  XI.  stol. 
v  Pand.  Ant.  68.^)  V  pozdější  ruské  literatuře  vystupuje  odrina 
ve  významu  ložnice,  s  čímž  souvisí  i  výraz  oflpi.  —  lože,^)  ale 
v  lidu  ruském  a  polském  udržel  se  tento  význam  pro  seník,  místy 
i  pro  chlév ')  a  je  proto  pravděpodobno,  poněvadž  vzhledem 
k  vývoji  slovanského  domu  lidového  před  XI.  stol.  nelze  přece 
přijímati  u  něho  zvláštní  ložnice,  —  že  odrina  značila  původně 
nějaké  přístřeší  na  trávu  a  seno,  pod  nímž  se  v  letě  příjemně 
spávalo.^)  Na  jakési  lešení  ukazuje  i  etymologie,  spojující  odrh 
s  sthn.  etar,  ags.  eodor,  sts.  edor,  stn.  iaďar  ve  smyslu  plotu,  ohrady.®) 

^)  Csl.  craH,  p.  staja,  stajenka,  stajnia,  r.  cteh,  cxaňHH,  ctohjio. 
srb.  CTaja,  slovin.  staja,  b.  cran  {Miklosich  EW.  319,  Budilovič  Cms.  II.  113), 

V  ruštině  už  v  XI.  stol.  v  Is.  XXXV.    7.  ruk.   Upyrova,   a  v  knize  pror. 
Mich.  (Upyr.  38),  Nikon.  Pand.  42  {Srezněvskij  III.  509). 

2)  CKOTHHu-fe  H  čpeTfaHHHu-b  (nCPJl  11.27).  Srv.  výše  citát  na  str.  783. 

3)  FonyČHHK-b  u  Drevljanů  doložen  už  Kijevským  letopisem  k  r.  946 
(Lavr.^  58).  Srv.  citát  výše  na  str.  750. 

*)  Lavr.3  58.  Srv.  pozn.  předcházející. 

^)  H  BijBeRH  btj  onpHHy  TBOH  oBbHH  {SreznévsMj  Mar.   II.  621). 

^)  Srv.  výše  str.  782  {Uvarov  >KHJiHine  365)  a  dále  str.  873.  Srezněvskij 
1.  c.  622. 

')  Pol.  odryna  —  seník  (szopa,  stodola  u  Karlowicze  SI.  gwar), 
tak  i  v  Bělorusi  {Gloger  Budown.  172,  Nosovič  CnoB.  s.  v.),  Velkorusi  (chlév 
i  seník,  saraj.  Dalb  s.  v.).  Srv.  Rhamm  Wohn.  427.  V  slovinčině  je  odři  — 
lešení,  odrige  —  postel,  v  češtině  odry,  odr,  vodr  —  lešení,  patro  ve  stodole 
{Miklosich  1.  c).  Odrina  mělo  i  v  srbštině  vztah  k  posteli  {Karadžič  Lex.  462). 

V  bulharstině    značí    též    ontpt  —  tolik,   co    r.  Kpujibuo,  tedy  lešení  při 
vchodu  do  domu   (srv.  výše  str.  727). 

8)  Tak  i  Rhamm  1.  c.  428. 

9)  Miklosich  EW.  219,  Meringer  Id.  Forsch.  XVIII.  256. 
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Suširna    (ovi  m). 

Při  primitivním  hospodářství,  při  němž  se  Slované  živili 
více  lovem  a  chovem  stád  než  zemědělstvím,  a  kdy  zásoby  po- 
sečených obilnin  nebyly  veliké,  dostačilo  zvlhlé  obilí  sušiti  v  kuči 
na  primitivním  lešení  nad  ohněm.  Na  lešení  to  kladly  se  široké 
desky  z  pleteného  proutí  —  Usy,  které  se  tím  staly,  jak  jsme 
výše  na  str.  774  viděli,  i  zárodkem  pozdějšího  stropu.  Tak  si 
na  mnoze  dosud  počínají  na  Balkáně,  zejména  v  horách,  kde 
úroda  není  veliká.^)  Ale  na  severu,  zejména  v  některých  končinách 
ruské  nížiny  byly  poměry  jiné.  Tam,  jakmile  se  přešlo  po  pevném 
usazení  se  k  ze- 
mědělství, bylo 
obilí  na  přízni- 
vých půdách  po- 
měrně více,  ale 
bylo  i  více  srá- 
žek -)  a  násled- 
kem toho  stávalo 
se  častěji,  že  úro- 
da zmokla.  Tím 
zde  vznikla  po- 
třeba starati  se  raocinálněji  o  sušení  zvlhlého  obilí  a  úkol  ten 
rozřešili  si  severní  Slované,  tak  jako  sousední  Litvolotyši  a 
Finnové,  tím,  že  počali  vedle  domů  stavěti  zvláštní  sušímy,  pro 
něž  máme  zachovaný  starý  ruský  výraz  obhhts.^) 

O  starém  ruském  ovinu  nevíme  nic  bližšího.  Víme  jen,  že 
už  na  počátku  XII.  století  byl  malou  budovou,  jejíž  tradice  sahala 
do  dob  starších,  neboť  v  té  době  modlili  se  ještě  ruští  Udé  po  po- 
hansku  k  ohni  pod  ovinem.^)   Z  toho  vidíme,  že  ovin  ve  XII.  stol. 


Obr.  129.  Huculská  suširna  (podle  Šuchevyče). 


^)  Na  př.  v  Hercegovině  (Hac.  I.  414)  nebo  ve  Vlasině  srbské  (Eth. 
36.  XVIII.  122  si.,  128  si.)  a  na  Vranjsku  (Hac.   II.  131). 

2)  Srv.  Bielenstein  Holzbauten  97. 

3)  Původ  není  jasný.  Merínger  a  Rhamm  spojují  ovinh  se  stn.  ogn, 
sthn.  ován  {Ofen),  got.  aúhns  (MAG.  XXIII.,  170,  Idg.  F.  XXI.  292, 
Wohnhaus  361),  k  čemuž  Brúckner  (Lud  1912,  179)  podotýká:  ,.Czy  ruski 
owin  z  Ofen  poszedt,  o  tem  wolno  bardzo  w^tpié."  Věcný  podklad  pro 
toto  přejetí  by  tu  byl,  a  nepochopuji  dobře,  proč  ho  Miklosich  (EW.  228) 
nenalézal.  Merínger  pokládá  mimo  to  sthn.  ován  zdí  prastarou  výpůjčku 
z  ř.    *úq"nos,  tvar  aiihns  za  původně  germánský  (1.  c.  295). 

*)  Mezi  hříchy,  v  které  Ud  ruský  v  XII.  stol.  a  ještě  později  upadal, 
uvádi  církevní  Ústav  kn.  Vsevoloda  (1125 — 1136)  toto:   »kto  mojihtch  non-fc 
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Obr.  130.  Ovin  z  okolí  Vel.  Novgorodu   (podle 
Sinozerského). 


byl  už  něco  starého,  že  existoval  už  dávno  před  tím  v  době  po- 
hanské, dále  že  v  něm  planul  otevřený  oheň,  nad  nímž  se  sušilo 
obilí,  a  že  měl  střechu  nad  sebou  —  neboť  praví  starý  pramen, 
že  se  modlili  lidé  pod  ovinem.  Poněvadž  pak  dosud  u  Rusů, 
tak  jako  u  volžských  a  západních  Finnú  i  Litvolotyšů,  existují 
analogické  zcela  primitivní  sušírny,  —  nechybíme  asi,  když  obraz 
dnešního  ovinu  aspoň  v  hlavních  rysech  základních  přeneseme  do 
doby  staré.    Podle  toho  vypadal  starý  ruský  ovin  asi  takto:  Na 

nejnižším  stupni 
vykopána  byla 
prostě  v  zemi 
jáma  pro  oheň. 
Nad  ní  zřízena 
byla  dřevěná  bu- 
dova 1)  a  do  ní 
na  trámce  uvnitř 
příčně  položené 
kladlo  se  vlhké 
obilí,  bud  bez- 
prostředně, nebo 
na  lísách  tak,  že 
oheň  vespod  v  jámě  planoucí  je  vysoušel.  Stačí  na  to  30 — 36 
hodin  podle  Bielensteina.-)  Další,  zlepšený  stupeň,  který  byl 
bezpečnější,  poněvadž  oheň  se  nedostal  již  v  bezprostřední  blízkost 
obilí,  byl  ovin  s  dvojí  konstrukcí.  Při  tom  bud  v  přední  planul 
oheň,  z  něhož  se  žár  a  kouř  dírou  vedly  do  jámy  druhé, 
nad  níž  se  teprve  zvedal  srub  sušírny,^)    anebo  se  nad  ohněm 

obhhomtj    HJiH    BTa   poiueHÍM  HJiH  y  BODbi  .  .  .«    {Vladimirskij  Budanov  Chřest. 

I.  228),  k  čemuž  srv.  další  doklady  ze  XIV.  a  násl.  století  u  Srezněvského- 
Mar.  II.  592.  Uvádím  aspoň  z  Pajsiova  Sborníku  XIV.  stol.  32:  »E>Ke 
MOUHTCíi  orneBt  noni.  obhhomi>,«  a  z  jiného  Sborníku  XVI.  stol.:  »>Kp'bTBa 
Hnoji-bCKaa  H>Ke  mojiíitch  ornesH  np-fent  OBHHOM-b.*  Srv.  Tichonravov  Jltr. 
IV.  90. 

1)  Nejprimitivnější  způsob  ovinu  byl  asi  ten,  jaký  dosud  zachovali 
místy  volžtí  Finnové,  kteří  nad  jámou  sestaví  tyče  do  kužele  (srv.  kon- 
strukci savardaku  výše  na  tab.  XLIV.,  obr.  5)  a  obilí  nakladou  zevně 
na  tento  kuželovitý  plášť  (srv.  obrazy  u  Bielensteina  Holzbauten  82). 
Tam  vidná  i  konstrukce  s  dvojí  jamou  na  obr.  4:8  (podle  Meitzena  Wanď 

II.  203  sL). 

-)  Bielenstein  100. 

^)  Tak  je  konstruována  sušírna  ovocná  (osHHua)  u  Huculú  [Šuchevyč 
Tyu.   I.   110).  Zde  na  obr.  129. 
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Vtr^ndí 


I, 


Utvořil    ohnivzd(jrný    strop    s    postranním    otvorem,    který    vedl 
z  podovinu  žár    a  kouř    ve  vlastní  srub  ovinu. ^)    Když  vznikla 
pec,    přenesli  ji  v  některých  krajích,    vidouce  její  relativní  bez- 
pečnost, i  do  sušíren. 
Tak     se     shledáváme 
dnes  s  pecí  v  sušírně 
finnské  a  hlavně  v  lo- 
tyšské   {rija),     známé 
z  podrobných    popisu 

Bielensteinových.-) 
Lotyšská  sušírna  sklá- 
dá se  dnes  z  vlastní 
místnosti  na  sušení 
{rija),  v  níž  se  na- 
chází kameny  vy- 
plněná pec  ^)  a  dále 
z  mlatu  [peedarbs,  pee- 
dars)  a  stodoly  (gu- 
bens),  které  jsou  bud 
z  obou  stran  nebo  na 
jedné  straně  rije  při- 
staveny (srv.obr.  131, 
I).  V  riji  se  suší  obilí 

a  vedle  na  humně  hned  mlátí.  Takto  konstruovaná  sušírna  přešla  i 
k  Rusům,^)  jakož  vůbec  výraz  rij a  rozšířil  se  dále  do  ruštiny  i  k  Fin- 
núm.^)    Je  však  sám,  jako  snad  i  sušírna,   původu  nordického.*) 


P  ti  ra 


:x225eeezh: 


Fy  M  HO 


Ke  sb 


A>efk 


Soptti 


Obr.  131.  I.  Sušírna  lotyšská  z  poříčí  Dviny 

(podle   Bielensteina)    a    II,    riga   novgorodská 

z  okolí  Borovičů  (podle  Sinozerského). 


^)  Tak  je  na  př.  konstruován  ovin  v  új.  borovičském  gub.  nov- 
gorodské,  popsaný  M.  Sinozerským  (>Khb.  Cxap.  IX.,  430)  a  reproduko- 
vaný v  průřezu  zde  na  obr.  130.  Do  podovinu  vchází  se  podlazem, 
který  má  dvéře  a  žebřík. 

2)  Bielensiein  Holzbauten  81  si.,  o  peci  87,  99.  2e  lotyšská  rija  měla 
však  dříve  také  oheň  v  jámě,  vidno  z  toho,  že  ji  místy  dosud  nazývají  dube, 
což  značí  — jámu  [Bielensiein  Q^).   Litevskou  srv.  n  Detlefsena  tab.  V.,  25. 

')  Vedle  je  často  komůrka  obývací,  jakož  vůbec  Lotyši,  dokud  ne- 
stavěli vedle  namsu  istuby,  rádi,  zejména  v  chladné  době,  bydleli  v  riji 
(srv.  výše  str.  741). 

*)  Srv.  bělorus.  pan,  peň,  velkorus.  pHra  (v  Novgorodsku,  Sinozer- 
skij  1.  c.  426).  Obr.  131,  II.  Podle  Sinozerského  staví  se  humna  s  rigou 
v  celé  novgorodské  gubernii. 

'^)  Est.  rei,  rehi,  rihi,  riha,  rih,  liv.  ri,  íin.  riihi,  vot.  rihi  [Bielenstein  106). 

«)  Srv.  sved.  ri,  rte  —  tyč,  ria  —  sušírna  {Bielenstein  J.  c).  Baltičtí 
Němci  praví  Riege.  Litevský  název  sušírny  je  jaufa  nebo  pirtis  (což  značí 
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Lotyšové  dosud  podle  Bielensteinova  líčení  rádi  sedávají 
u  ohniště  nebo  peci  v  riji,  a  tak  bylo  odedávna  v  celé  Rusi.  Pobyt 
v  ovinu  byl  patrně  příjemný,  zejména  v  chladné  roční  době.  Tam 
starý  Rus  léhával,  snil  a  když  byl  přinucen  změniti  starou  víru 
pohanskou  v  křesťanství,  tu  pod  ovinem  v  ústraní  od  ostatních  oby- 
vatelů domu  a  sousedů  vzpomínal  na  staré  tradice,  na  staré  bohy 
a  modlil  se  k  nim  i  k  personifikovanému  ohni,  jak  vyprávějí 
uvedená  stará  poučení. 

Dvůr. 

Dosud  popsaná  hospodářská  stavení  tvořila  dohromady  dvúr^ 
stsl.  a  všesl.  dvorb,^)  kteréžto  slovo  vyskytuje  se  v  tomto  významu 
už  v  slov,  legendě  o  sv.  Václavu,^)  dále  v  Kijevském  letopise. 
Pravdě  Ruské  a  v  Církevním  Ústavě  Jaroslavově  ^)  v  kod.  Supra- 
silském  ^)  a  v  řadě  dalších  pramenů  XI.  a  XII.  století.^)  Příznakem 
starého  slovanského  dvoru  bylo,  že  jednotlivá  stavení  v  něm 
nebyla  ještě  spojována  v  celek,  pod  jednou  spojenou  střechou ; 
takové  zjevy  na  dvorech  českých  nebo  v  severoruském  dvoru 
svjazovém  *)  jsou  vesměs  výtvory  pozdějšího  vývoje.  Ve  dvoře 
starých  Slovanů  vedle  vlastního  příbytku  bylo  vždy  někohk 
budov,  jejichž  seskupení  vzájemné  nebylo  však  stálé.  Bylo  zajisté 
jako  dnes  podmíněno  jednak  terrainem,  jednak  potřebami  hospo- 
dáře. Jen  tolik  můžeme  předpokládati,  že  vždy  poblíže  příbytku 
byla  klěť  a  byly  chlévy,  —  kdežto  žitnice,  stodoly,  humna,  sušímy 
i  lázně  stavěly  se  opodál.  To  je  tak  princip,  který  je  dosud  obvyklý 
a  netřeba  pochybovati,  že  tak  jak  vidíme  rozložené  budovy  na 
dvoře  z  gubernie    archangelské    (tab.  LI.)    nebo    na   dvoře    slo- 


zároveň  lázeň  parní),  slova  rija  Litevci  z  velké  části  neznají  (Bielenstein 
108,  109).  O  poměru  r.  ovim  ke  germ.  O  fen  viz  výše.  Také  Rhamm  soudí 
rozhodně  na  germánský  původ  sušíren  na  obilí  (Wohn.  362). 

1)  K  rozšíření  a  etymol.  všesl.  dvorh  viz  Miklosich  Lex.^  149,  EW.  53, 
Berneker  EW.  241,  Krek  Einl.  144,  Budilovič  Cjieb.   II.  1.  122. 

2)  nBop-b  —  porticus  (Sobolevskij  Mar.  7). 

3)  Letopis  k  r.  946  (Lavr.^  57,  58):  »h  hc  6t  neopa.  Hneme  ne  ro- 
pHme«  —  »fla«HTe  otb  nsopa  no  3  ronyČH.*  V  Ústavě  Jaroslavově  čteme: 
»Kto  nBopií  3a>K>KeTb«  a  dále  v  Izjaslavově:  »Ame  yóbioTb  rarn  na  cbocm 
HBopt«  {Vladimirskij  Budanov  Chřest.  I.  32,  67).  V  Církevním  Ústavě  Jaro- 
slavové: »A>Ke  KTO  saHOKCTt  nsop-b*    (1.  c.  220). 

*)  Ed.  Miklosich  311. 

^)  Srv.  jich  řadu  u  Sreznévského  Max.   I.  642  si. 

^)  Rhamm  Wohnung  17  si.,  50  si. 
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venském  v  Karpatech  nebo  srbském  z  Horní  Dobrinč  v  okruliu 
užickém,  rozloženy  byly  už  za  starých  dob  (tab.  XLVII.).  Tato 
řada  oddělených  stavebních  jednotek,  jež  byla  tedy  příznakem 
starého  slovanského  dvoru,  závisela  ostatnč  na  mnoze  od  samotné 
konstrukce  staveb  trámových,  vázaných  na  úhel,  neboť  tato 
konstrukce,  jak  L.  Puszet  pěkně  ukázal,  nedovolovala  rozšiřování 
hlavní  budovy  v  té  míře,  jako  systém  stěn  nesených  na  rozích 
sloupy  nebo  německý  systém  rámový,  o  nichž  se  ještě  dále  zmíním.^) 
Vazba  domu  ,,na  úhel"  uzavřela  každou  budovu  v  celek,  který 
bylo  lze  sice  děliti  uvnitř  přehradami,  který  však  těžko  bylo 
rozšiřovat  zevně.  Proto  vznikala  pro  novou  potřebu  vždy  nová 
budova.  Tak  bylo  ve  Skandinávii,  tak  i  u  Slovanů,  ovšem  bez 
vlivu  nordického,  jak  nám  ukazuje  rozšíření  tohoto  typu  dvorního 
po  celém  Slovanstvě. 

Celý  komplex  hospodářských  budov  býval  otočen  ohradou 
bud  přirozenou  nebo  umělou,  v  tomto  případě  (event.  vnitřní 
plocha)  z  kolu,  planěk,  z  pletených  větví  a  z  proutí,  pro  niž  existují 
staré  terminy  slovanské:  č.  ohrada,  zahrada,  obora,  plot,  oplot, 
okop,  pol.  obora,  zagroda,  okol,  ogrodza,  ogroda,  luž.  zahroda,  wohroda, 
rus.  o6opa,  onnox-b,  nnox-b,  aaropoíia,  oropom,,  saóop-b,  srb.  o6op, 
nnoT,  orpana,  slovin.  ograda,  ograja,  bulh.  o6opt,  orpaaa,  sarpana, 
OKon-b,  nnei-b,  nnoj-b,  csl.  onnoT-b,  xanyra  atd.^)  Starý,  ale  cizího, 
germánského  původu  je  výraz  týn.^)  V  XVI.  stol.  vidíme  však 
z  knih  tverské  gub.,  že  mnohé  dvory  ještě  ohrad  neměly.*) 

Do  dvorní  ohrady  vedla  vrata  ^)  a  sice  několik,  neboť  jen  tak 
dlužno  vyložiti  zprávu  Maurikiovu,    že  slovanské  příbytky  mají 


1)  Puszet  Study  a  40  si. 

-)  Srv.  sbírku  dokladů  u  Budilovite  Cnas.  II.  122.  Onnorb  a  nnor-b 
jsou  už  v  Besedách  pap.  Grig.  {Sobolevshij  Mar.  69,  71),  dále  v  nejstarších 
evangeliích,  u  Grigoria  Naz.  276,  313,  v  Pand.  Ant.  109  atd.  {Sreznévskij 
Mar.  II.  685,  969),  orpana,  orpan-b  také  v  Pand.  Ant.  170  a  Grig.  Naz. 
235  [Sreznévskij  Mar.  608,  609  mimo  mnohé  doklady  ve  smyslu  zahrady), 
xanyra,  xaiujira  je  v  nejstarších  církevněsl.  textech  za  ř.  (ppayfjLÓ?.  jako 
onJiOTb,  orpana  [Jagič  Kirchensl.  Spr.-  412,  Sreznévskij  Mar.   III.  1359). 

3)  Miklosich  EW.  370.  Mladenov  TepM.  en.  22,  151.  Podle  Jánka 
(Pravěk  107)  přejato  záp.  a  sev.  germ.  tun  nejpozději  v  VI.  stol.  po  Kr. 

*)  Cečulin  3an.  apx.  VI.  301. 

^)  Všeslovanský  výraz  stsl.  vrata  z  *vorta,  r.  BopoTa,  pol.  luž.  wrota, 
srb.  b.  slovin.  vrata,  pr.  varto,  lit,  vartai,  lot.  varti  [Miklosich  EW.  382, 
Krek  Einl.  141,  Budilovič  Cjias.   II.   I.   123).  Srv.  Bopora,  epara  už  v  leg. 
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několik  východů.^)  Jedna  ovšem  byla  hlavní.  Vedle  vrat,  zdá  se, 
užívalo  se  už  tehdy  přelazú^)  po  nichž  se  mohl  lehce  dostati  přes 
ohradu  člověk,  ale  ne  zvíře.  Uvnitř  dvora  stával  silný  kůl,  zaražený 
v  zemi,  k  němuž  hosté,  přijedše,  přivazovali  své  koně ,3)  a  bývala 
tam  zajisté  i  studné,  kde  nebylo  jinak  pramene  nebo  stojaté  vody 
při  ruce.^)  Taková,  hloubi  15  w,  se  našla  na  př.  v  Bělgorodce.^) 
Umělé  vodovody  poznali  ruští  Slované  brzy  v  Korsuni,  jak  vidíme 
ze  zprávy  letopisné  k  r.  988,  v  němž  Vladimír  dobýval  Korsuně,^) 
a  západní  zase  u  Němců,  kde  na  př.  sv.  Bonifác  vedl  do  svého 


sv.  Václava  z  X.  stol.  (ed.  Pastrnek  33,  69,  71:  bt>  Boportxib,  btj  apa- 
T-fex-b),  v  dohovoru  Igorovu  r.  945  (Lavr.^  48),  v  Nestorové  Žití  Feod. 
13  (Eparap-b,  aopoTa),  v  Ostromirovu  evang.  Mat.  VII.  13,  Luk.  VII.  12 
a  XIII.  24,  v  Patěriku  Sin.  222,  v  Izborniku  Svjatoslavově  atd.  Viz  další 
doklady  u  Sreznévského  Max.   I.   303,   313. 

')  Srv.  ŽS.  I.  28  a  zde  vý.še  str.  695.  Nesprávně  vykládá  Rhamm 
Wohn.  200. 

-)  Takové  přechody  známe  na  pr.  na  ohradách  maloruských  (nepenás. 
nepecTyn  Hrinčenko  s.  v.),  bulharských  (np-kjia3T>,  Tichov  44,  npenea-b,  npt- 
jrfesTí  Marinov  8),  srbských  (npénaa,  npnjějias  Karadžič  s.  v.),  v  českých 
(prílaz,  přelaz  Jungmann  s.  v..  Nejedlý  Č.  Lid  VIII.  205),  slovenských 
{prjelaz  Jungmann  1.   c),   v  polských   [przelaz  Lindě  s.  v.). 

^)  Podle  starých  ruských  písní.  Srv.   Uvarov  >KHJiHUie  356. 

*)  Studně,  csl.  studenbcb,  r.  CTyneHeu,  srb.-ch.  CTyneHau,  slovin. 
studenec,  studenc,  č.  studeň,  studné,  studna,  luž.  studna,  p.  studnia.  Jiný 
starý  slov.  výraz:  kolodjazb,  kolodecb  —  csl.  kladqzb,  kladenbcb,  v.  KOJiOflesb. 
KOJioneut,  stsr.  KJianeHbUb,  nsr.  KJianeHau,  ch.  kladenac,  hladenac,  slovin. 
kladez,  kladenec,  b.  KnaneHeu-b,  KOJioneq-b  [Miklosich  EW.  123,  Budilovič 
Cnae.  II.  117)  je  původu  germánského  z  got.  *kaldinga  (odv.  z  kaldo). 
Viz  Uhlenbeck  Archiv  si.  Phil.  X\'.  488.  Srv.  i  finnské  kaltio.  Obě  slova 
střídají  se  v  nejstarších  památkách  {Jagíč  Kirchensl.  Spr.-  397).  CryneMbUb 
doložen  je  na  př.  za  ř.  TtYjyr),  cppéap  v  Ostromirovu  ev.  Jan  IV.  6,  dále 
v  evang.  Assem.,  Mar.  {Jagič  1.  c),  v  Patěriku  Sin.  XI.  stol.  102,  v  Zlato- 
struji  XII.  stol.  127,  v  Šestodněvu  3  Jana  exarcha  atd.  {Srezněvskij  Mat. 
III.  575),  KJiannsb  v  slov.  legendě  sv.  Václava  a  v  Besedách  papeže  Grigoria 
{Sobolevskij  MaT.  I.  6,  65,  97,  jiný  termín  zde  je  HcroHbHHK-b  1.  c.  64), 
dále  v  jedné  azbučné  modlitbě  z  X. — XI.  stol.  (tamže  32),  v  Izborniku 
z  r.  1073,  v  Patěriku  Sin.  103,  v  Nestorové  Žití  Feod.  14,  v  letopisu 
Kijevském  k  r.  988  (Lavr.^  107),  dále  v  starých  překladech  Písma  atd. 
viz  Srezněvskij  Mar.  I.  1212.  Jiné  formy  jsou  K^anesb,  KOJionHSb,  KJianeHbub. 

^)  Studna  byla  nahoře  okrouhlá,  ale  dole  se  čtyřbokým  srubem  (3  :  3  m.). 
Nahoře  měla  studna  příkrov  dřevěný.  Pochází  z  doby  Vladimírovy  {Chvojka 
flp.  o6ht.  89). 

*)  Let.  Lavr.3  107.  Také  ve  dvorci  abobském  našly  se  zbytky  vodo- 
vodu z  hliněných  trub   (A6o6a  66,   164). 
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kláštera   vodu  olověnými   trubicemi.^)     Z   pramene   nebo   studně 
sváděla  se  voda  do  kádí  .2) 

Dvory  bohatších  Udí  stavěly  se  pravidlem  na  návrších  ^) 
a  bývaly  už  za  starých  dob,  při  principu,  stavěti  budovy  od- 
děleně, značně  rozsáhlé.  Tak  aspoň  si  vysvětlíme  představu 
dvoru  ,,HaceMH  BepcTax-b",  která  se  častěji  opakuje  v  starých 
ruských   písních.*) 


1)  Herbordi  Vita  Ottonis,  Proem.  (fontis  venam  et  plumbeis  fistulis 
ab  ortu  deductam).  O  současných  studnách  německých  měst  srv.  Stephani 
Wohnbau  II.  472. 

*)  K  r.  997  připomíná  Kijevský  letopis,  že  vykopaU  studnici  v  Bělgo- 
rodě  a  k  ní  postavili  káď  (h  noBent  HCKOnaTH  Kononasb  h  BcraBHTH  raMo 
Kanb,  ed.  Lavr.^  125).  Stará  studně  asi  z  XII.  stol.  našla  se  v  slovanském 
sídUšti  u  Kostoku  v  Meklenbursku.  Nachr.   1898,  74.   81. 

')  Srv.  let.  Lavr.^  54  a  index.  str.  49. 

*)   Uvarov  >KHJiHme  354  si. 


v.   TEKTONIKA.  VNĚJŠÍ  A  VNITŘNÍ  ZAŘÍZENÍ. 

Tektonika.  O  tektonických  detailech  starého  slovanského 
domu  můžeme  si  utvořiti  obraz  ponejvíce  jen  na  základě  srovn. 
terminologie  slovanské  i  indoevropské  a  na  základě  starobylosti 
některých  typů  dosavadního  lidového  stavitelství.  Zpráv  o  tom 
téměř  není  a  týkají  se  pouze  stavebního  materiálu. 

Prvotní  zemnice  neměly  téměř  stěn  a  měly  střechu  z  větví 
pokrytých  listím,  slámou,  kůrou  a  zemí  (srv.  srbské  JLyČHane, 
6ycape).  Ale  jakmile  se  počaly  zvedati  nad  úroveň  země,  vytvářely 
se  i  stěny  i  lepší  střecha.  První  tektonický  typ  měl  obé,  stěny 
a  strop  z  větví  nebo  slabších  kmenů  opletených  proutím  a  ohozených 
hlínou.  Dosvědčují  nám  to  nálezy  všech  dob  předhistorických 
i  na  území  slovanském  od  neolithu  až  do  počátku  doby  historické, 
neboť  se  v  jamách  příbytkových  objevují  občas  kusy  vypálené 
hlíny,  kterou  byly  stěny  omítnuty,  se  zřejmými  otisky  stěny 
z  pleteného  větvoví  a  proutí.^)  K  tomu  máme  i  starý  doklad 
historický  i  množství  moderních  survivalů.  Ve  XII.  století  při- 
pomíná tuto  stavební  techniku  Helmold  u  Slovanů  pomořských  ^) 
a  dosud  na  mnoha  místech  Slovanstva  vidíme,  že  vedlejší  budovy, 
jako  sýpky,  stodoly,  stáje,  chlévy,  tu  a  tam  však  i  chudší  chýše, 
mají  stěny  proutěné,  občas  hlínou  ohozené.  Je  to  hojný  zjev 
v  Polsku,  v  jižní  Rusi,  na  Slovensku  i  na  Balkáně.^)   Téže  stavební 


^)  V  Čechách  z  doby  knížecí  takovýchto  omítek  je  málo  a  proto  Píč 
soudil  na  jiný  druh  stavby  (Starož.   III.   1,  326). 

-)  Helmold  II.  13:  „casas  de  virgulis  contexunt"  (srv.  úplný  citát 
výše  na  str.  696). 

3)  Sem  patří  československý  lepenec,  lepenice,  polská  lepianka,  polepa, 
srb.  njieTap,  luerep,  ruská  MasaHKa.  K  českým  srv.  F.  Vele  Lepenice  na 
Slansku  (Č.  Lid  XII.  135  si.),  k  polským  Karlowicz  Chata  15,  16,  Gloger 
Bud.  100,  139,  140.  R.  1791  popisoval  J.  Kausch  v  okolí  Krakova  domy 
bez  komínů  se  stěnami  z  chrastí  podepřenými  sloupky  a  ohozenými  hlínou 
(Gloger  1.  c).  K  ruským  srv.  Rhamm  Wohnhaus  140,  287,  Cuhinskij  Tpynbi 
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technice  nasvědčuje  konečně  i  etymologie  některých  všeslovan- 
ských  slov:  kqUa  [kiiía),  chranih,  kléth,  snad  i  chalupa,  dále 
plot,  —  aspoň  podle  některých  výkladu. i)  Všechno  to  ukazuje,  že 
technika  pletených  stěn  byla  kdysi  všeobecně  rozšířena  a  je  zá- 
kladem  stavitelství   slovanského.     Techniku  upěchovaných  stěn. 


Obr.   132.  Domy  uherských  barbarů  ze  sloupu  Trajanova. 


t.  zv,  nabíjených  pokládám  rozhodně  za  pokročilejší,  vzhledem 
k  obtížím,  které  tato  konstrukce  působí.  Stěny  je  nutno  dříve 
obložiti  deskami,  mezi  něž  se  hlína  pěchuje,  načež  se  desky  ode- 
berou.2)  Všesl.  zbdati  {*zbdb,  zidh,  č.  zcd),  souvisíc  s  něm.  Teig  a  lit. 


VII.  381,  396,  Zelenin  Mar.  ajih  onHC.  KypcKOň  ryč.  6,  8,  BopoH.  ryó.  38, 
Chotek  Rusové  na  Kavkaze  94.  O  srbských  kučích  z  pletiva  srv.  Vid  Vu- 
kasovič  Kuéa  11.  Hac.  I.  57,  II.  266,  269,  271,  727,  V.  42,  VIL  514,  519, 
Meringer  Bosn.  Haus  252,  265,  285,  Smirnov  OHepn-b  130,  134 — 5,  141, 
Hadzi  Vasiljevič  JywHa  Crapa  CpČHJa  I.  106.  Zvláštní  druh  pastýřských 
kučarů  z  proutí  pletených  sluje  npy>KHHa  (Hac.  I,  425,  426).  K  Bulharsku 
srv.  Jireček  Cesty  660.  Ostatnč  je  zajímavo,  že  i  část  barbarských  chýší 
ze  severních  Uher  na  reliéfech  sloupu  Markova  jeví  zřejmé  starý  typ 
jurt  sestavených  z  drobných  kmenů  a  větví,  houžvemi  ovázaných  (srv. 
obr.  107.).  Na  špičce  střechy  viděti  občas  dymník.  Srv.  bližší  rozbor 
u  Stephaniho  Wohnbau  I.  109 — 116,  124,  jenž  ostatně  vidí  v  tom  stavby 
slovanské  (t.  j.  sarmatské).  Srv.  výše  str.  691.  Ale  jiné  stavby  barbarské 
na  sloupu  Trajanově  jsou  roubené  z  trámů  (obr.  132). 

1)  Srv.  výše  str.  795  si.  a  Janko  Pravěk  86.  K  počátkům  indoevr.  domu 
vůbec  srv.  Meringer  R.  Etymologie  zum  geflochtenen  Haus  (Abh.  zur 
germ.  Phil.  Festgabe  f.  R.  Heinzel.  Halle  1898).  Krek  (Einl.  139)  a  jiní 
i  si.  domh  odvozovali  od  idevr.  base  dam  —  budovati,  rozšířené  z  da  — 
vázati. 

-)  Tak  s  domy  dosud  staví,  na  př.  na  Karpatech  u  Slováků  {na- 
bíjené, nabíjenica,  srv.  Národop.  Věstník  1912,   109,  Čas.  olom.   1892.  62 
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žésti   —   tvořiti,    hnísti,    neznačí    stavby    kamenné,    ale    stavbu 
v  hlíně. 1) 

Pokročilejší  a  dnes  pro  slovanský  dum  nejtypičtější  je  stavba 
dřevěná,  roubená  z  kmenů,  jejichž  síla  a  zpracování  řídilo  se 
ovšem  podle  účelu  stavby.  Prostý  dům  lidový  byl  zajisté  méně 
nákladně  budován  než  dvorec  knížecí  nebo  palisády,  ochozy 
a  věže  na  valech  velkého  župního  hradiště.^)  Tento  způsob  tekto- 
niky ujal  se  u  Slovanů  proto,  že  půda,  na  níž  Slované  v  Zakarpatí 
vyrostli,  poskytovala  nezměrné  bohatství  vysokých  stromů.  Stavba 
roubená  z  trámů  vazbou  pojených  je  možná  jen  tam,  kde  kraj 
poskytuje  k  tomu  náležitý  materiál,  totiž  hojnost  jehličnatých 
stromů  s  hladkým  pněm,  který  se  dá  ihned  k  stavbě  upraviti. 
V  krajích  s  lesy  pouze  listnatými  vyvíjí  se  stavba  roubená  obtížně, 
poněvadž  peň  není  rovný  a  silné  větve  se  široko  rozkládají.  Slo- 
vanské území  mělo  zejména  z  obou  stran  Karpat  dosti  materiálu 
prvního  druhu  a  proto  není  divu,  že  se  tento  tektonický  typ  stal 
Slovanům  vlastní  a  zůstal  jím,  celkem  vzato,  až  do  XIX.  století, 
kdy  jej  teprve  účinněji  na  venkově  (v  městech  a  hradech  ovšem 
už  dříve)  začala  nahrazovati  stavba  kamenná  a  cihlová.  Dlugoš 
měl  zajisté  na  mysli  jen  města  a  hrady  polské,  když  napsal,  že 
před  Kazimírem  VeHkým  (1333 — 1370)  Polska  byla  hliněná 
a  dřevěná,  po  něm  pak  zděná.  Neboť  jinak  v  Polsku  zůstala 
stavba  ze  dřeva  typická  až  do  XVIII.  stol.^)  a  na  Litvě  zbyly 
do  této  doby  i  celé  dřevěné  hrady.  Ostatně  už  Cromer  napsal, 
že  na  polské  vsi  všechny  domy  jsou  jen  ze  dřeva  a  hlíny .^)    Staří 


a  Osterr.  Bauernhaus  102),  v  Polsku  {Moklowski  Sztuka  211,  Ciszewski 
Wisla  II.  366)  i  v  Malé  Rusi  (rnHHOÓHTHan  xara,  srv.  Rhamm  140). 
Termin  ,, nabíjeti  zem"  (t.  j.  pěchovati)  je  znám  i  na  Balkáně  (Hac.  II. 
1137,  IV.  437).  Srv.  srb.  Háóoj  —  stěna  upěchovaná  {Karadžič  Lex. 
s.  v.).  Na  Rusi  dí  se  na  př.  »neHb  čber-bCH  HS-b  rnHHbi«  (^hb.  Crap.  IX. 
412).  Poláci  říkali  takové  chatě  též  hitka  [Ciszewski  1.  c),  na  Moravě 
též  tlučénka,  sy panice  [Bartoš  Dialektologie  II.  433).  Cromer  (Polonia 
ed.  1901,  46)  připomíná  v  Polsku  chýše  dřevěné  a  hliněné  (casae  ligneae 
vel  luteae).  Patřily  k  tomuto  druhu? 

1)  Srv.  Janko  Pravěk  86,  Krek  Einl.  146,  Miklosich  EW.  405.  Do- 
loženo je  od  X.  stol.  (s-bflaTH,  Shnij,  srv.  Sreznévskij  Mar.  I.  1010,  1011), 
a  sice  3bn-b  ve  smyslu  hlíny  za  ř.  oarpaxov,  óoTpáxivoí;,  xspáfxou. 

2)  Na  př.  dvorec  v  Julíně  byl  podle  Herborda  zbudován  z  ohromných 
klád  a  desek  (II.  24).  Viz  citát  dále  na  str.   829. 

3)  Moklowski  Sztuka  234. 

*)  Cromer  1.  c,  Srv.  dále  str.  827.  U  kronikáře  Kašp.  Schulze  k  r.  1343 
čteme,  že  teprve  toho  roku  počali  opevňovati  Gdaňsko  hradbou  kamennou 
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Poláci  dlouho  se  zdráhali  bydliti  v  zděných  staveních  z  pověrčivosti 
a  polský  folklór  zná  řadu  starých  zažehnávání,  říkaných  nad 
zděným  domem.i) 

Jaký  způsob  konstrukce  trámové  byl  nejstarší  a  zdali  se 
víibec  Slované  dříve  lišili  konstrukcí  svých  dřevěných  staveb  od 
sousedů,  je  otázka,  na  niž  se  pokusilo  dáti  odpověd  již  několik 
znalců  lidového  stavitelství  slovanského,  —  ale  odpověd  jistě 
předčasnou,  ježto  se  opírala  jen  o  materiál  současný  nebo  nevalně 
starý,  neboť  stavby  několik  set  let  staré  jsou  vůbec  velkou  vzác- 
nosti. Už  B.  Grueber  prohlásil  konstrukci  vázanou  z  trámů,  při 
zdvižené  střeše  za  slovanskou,  '^)  podobně  později  Moklowski 
a  Gloger,  pokládajíce  při  tom  vazbu  do  sloupu  za  germánskou  ^) 
a  nověji  i  L.  Puszet  za  základ  staré  polské  chaty  pokládá  vazbu 
na  úhel  {na  WQgiel)  a  ve  sloup  {w  slupy)  za  novější,  zatím  co  jiní 
zase  prohlašovali  systém  rámový  za  původní  germánský.^)  Po- 
kládám však  za  předčasné  dnes  odpovídati  na  tuto  otázku  ve 
smyslu  jmenovaných  polských  badatelů,  a  to  hlavně  proto,  že 
nejstarší  mi  známé  doklady  slovanského  příbytku  ukazují  vazbu 
do  sloupů.  Na  znamenité  dřevěné  substrukci  hradiště  bělgorod- 
ského  (asi  z  X.  stol.)  jsou  sice  kladeny  dubové  trámy  na  vazbu ''), 
ale  v  kijevských  domech  odkrytých  Č.  Chvojkou  vidíme  stále 
stěny  v  rozích  se  sloupy,  do  nichž  nebo  na  něž  připojeny  jsou 
vodorovné  trámce  stěn^,)  a  podnes  v  končinách  čistě  slovanských, 
kde  lze  o  vlivu  německém  těžko  mluviti,  na  př.  v  střední  Rusi, 


[Detlefsen  Bauernháuser  6)  a  na  poč.  XV.  stol.  Gilbert  de  Lannoy  popisuje 
Vilno  jako  město  úplně  dřevěné  (tamže  7). 

1)  Moklowski  Sztuka  235. 

2)  B.  Grueber  Das  deutsche  und  das  slaw.  Wohnhaus  in  Bóhmen 
(Mitth.  Ver  Gesch.  Deutsch.  in  B.  VIII.  213). 

3)  Srv.  Gloger  Budown.   117,    118,  Moklowski  Sztuka  218,  220  si. 

*)  Puszet  Studya  9  si.,  12  si.,  16  si.  Taiké  Rhamm,  rozumím-li  dobře, 
pokládá  roubené  stavení  za  typicky  slovanské.  U  Němců  panoval  (vy- 
jímajíc nordické  země)  systém  rámový  nebo  sloupový  (Wohnhaus  284). 
To  jest  patrně  i  mínění  R.  Detlefsena  Bauernháuser  12,  a  také  K.  Stephani 
za  starý  germánský  typ  pokládá  systém  rámový  (Wohnbau  I.  86  si., 
106,  363). 

^)  Podle  fotografií  výkopů  zaslaných  mi  p.  Chvojkou.  Zde  zároveň 
vidíme  i  vyplňování  ploch  mezi  trámy  nepálenými  cihlami  na  hliněné 
maltě  (podle  vysvětlení  Chvojková). 

®)  Tak  aspoň  souditi  musíme  z  reprodukcí  (dosud  neuveřejněných) 
a  rekonstrukcí,  za  které  děkuji  laskavosti  p.  Chvojkově.  Viz  vj-še  str.  697, 
700  a  zde  na  obr.  133,   134. 
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vidíme  hojně  vedle  příbytku  roubeného  hospodářské  budovj' 
stavěné  do  sloupů.^)  I  uvnitř  domu  bývá  síň  mezi  dvěmi  jizbami 
na  sloupech.  Je  tedy  při  nejmenším  předčasno  rozhodovati,  který 
systém  je  nejstarší,  který  původem  slovanský  a  který  germánský, 


Obr.   135.   Budování  roubeného  domu  ni  miniatuře  Žití  sv.  Sergeje. 


a  nutno  vyčkati,  až  budeme  míti  více  archaeologického  materiálu. 
Na  druhé  straně  je  však  nespomo,  že  v  krajích  čistě  slovanských 
je  roubená  stavba  z  kmenů  {srub^)  typická,  starobylá  a  domácí.^) 


'■)  Srv.  Rhantm  Wohnung  138  si.,  284,  Cuhinskij  Tpynw  VII.  377, 
>Khb.  Crap.  IX.  403,  405,  422,  Kolherg  IX.  90.  K  tektonice  rámové  srv. 
též  výklady  Heringera  (Idg.  F.  XVII.  132),  jenž  soudí  také,  že  ji  Gennáni 
znali^už  před  výboji  římskými. 

2)  Srubi  (p.  srqb,  r.  též  crpyčt)  sluje  u  severních  Slovanů  kostra 
příbytku  s  trámy  vázanými  na  úhel  (>Khb.  Crap.  IX.  403  si.,  Dalb  IV, 
485,  Čubinskij  YU.  Zll ,'  Karlowicz  SI.  gwar  VI.  412,  Č.  Lid  VIL  366, 
VIII.  312,  Bartoi  Dial.  si.  394,  Dialektologie  II.  432)  a  je  velmi  zajímavé. 
že  slova  toho  jižní  Slované  nemají.  Rhamm  zjev  ten  však  nesprávně  vy- 
kládá (Wohn.  198,  284) ;  myslím,  že  je  to  právě  naopak  svědectvím,  že 
se  jižní  Slované  oddělili  v  době,  kdy  na  severu  nebvlo  ještě  v  obyčeji  sta- 


824 

Není  to  žádný  výsledek  cizích  vlivů,  nýbrž  je  to,  jak  dobře  L.  Puszet 
ukázal,  konstrukce  u  Slovanů  samostatně  vzniklá^)  a  překrásně 
vyvinutá  zejména  na  horách  karpatských.  Pozůstává  v  tom,  že 
se  poražené  kmeny  dlouhé  na  délku  a  šířku  celého  stavení^)  beze 
všeho  upotřebení  hřebu  vázaly  v  úhel  (B-b  yront,  yronoKt,  na 
saMOKTj,  na  w^giel)  do  čepů  tak,  že  do  záseků  spodních  zapadaly 
záseky  svrchních,  čímž  se  utvořila  kostra  čtyř  vnějších  stěn, 
přepevně  svázaných  (srv.  staroruskou  miniaturu  ze  Žití  sv.  Sergeje 
XVI.  st.  na  obr.  135).  Konstrukce  této  nebylo  lze  dále  rozšiřovati 
vazbou,  nýbrž  bylo  nutno  buď  stavěti  budovu  novou,  nebo  při- 
pojiti k  ní  jinou  s  vazbou  do  rámů  nebo  do  sloupů,  což  platí 
i  o  vnitřních  přepážkách,  které  bývají  proto  se  srubem  neorganicky 
spojeny  .3) 

Vcelku  bych  soudil,  že  sice  stavba  na  vazbu  jest  stará,  domácí 
technika  slovanská,  ale  bylali  starší  tektoniky  rámové  a  zdali 
vůbec  tato  je  germánského  původu  a  od  Germánů  přešla  k  Slo- 
vanům, o  tom,  myslím,  dosud  rozhodnouti  nelze,  neboť  je  rovněž 
prastará  v  území  slovanském  a  může  býti  tam  rovněž  domácí. 
V  případě  přejetí  bylo  by  nutno  mysliti  na  Goty.  Výraz  sténá 
pokládá  se  sice  od  některých  za  přejatý  z  germánštiny,  ale  značil 
původně  zvláštní  druh  stěny, \ —  nejspíše  stěnu  kamennou.*) 


věti  vázané  sruby,  nýbrž  ještě  zemnice  se  stěnami  o  sloupech  pletených 
nebo  v  sloupy  zabedněnými  (srv.  výše  str.  744). 

1)  Puszet  Studya  42  si. 

2)  Původně  pracovalo  se  s  celými  kmeny  kůry  zbavenými,  osekávání 
nastoupilo  později,  až  dospělo  se  v  tom  k  těm  znamenitým  tesařským 
pracím,  jimiž  se  honosí  polské  Podhali.  Také  později  pro  úsporu  počali 
půliti  kmeny  [protesy),  čímž  se  dostaly  uvnitř  do  světnic  hladké  stěny. 
Všesl.  staré  výrazy  pro  různé  druhy  otesaných  kmenů  jsou:  klada  z  prasl. 

*kolda  [Berneker  EW.  543,  Miklosich  EW.  123),  tram^  {Miklosich  EW. 
360),  břevno,  stsl.  brbvhno  z  *brbvbno  (k  obtížnému  jeho  výkladu  srv. 
Berneker  EW.  92),  grada  z  gr^da  [Berneker  EW.  348),  podval,  poval,  pod- 
valina  [Nejedlý  Č.  Lid  VII.  367),  tes^  [Miklosich  EW.  355).  Výraz  deska, 
st.  dhska  je  sice  také  všeslovanský,  ale  přejat  z  germánštiny.  Srv.  niz. 
disc,  sthn.  tise,  stangl.  disc  ve  významu  ,,stůl,  mísa"  (což  vzniklo  z  pozdně 
lat.  discus  —  mísa,  z  ř.  8ía'/.oc,),  z  čehož  *dbska  a  z  toho  ďbska  [Berneker 
EW.  246).  Rovněž  západoslovanské  dila  je  z  nhn.  diele  [Berneker  200). 
Srv.  i  Budilovič  Cjieb.  II.  102.  K  různým  způsobům  začepování  a  příslušné 
k  tomu  nomenklatuře  vazby  i  trámů  srv.  Kaindl  MAG.  XXVI.  152  si., 
Gloger  Bud.   114—118,  Nejedlý  Č.  Lid  VII.   181  si.,  366,  367. 

3)  Puszet  Studya  39  si. 

*)  Srv.  stn.  steinn,  ags.  stan,  sts.  sten,  got.  steins,  stainens  —  stsl. 
síěnbm  —  kamenitý  [Hirt  PBSB.  XXIII.  336,  Krek  Einl.  141,  Sobolevskij 
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Ze  stěny  dřevené  už  v  staré  době  byly  omazovány  hlínou 
a  potom  bíleny,  máme  doklady  v  nálezech  bčlgorodských.') 

Na  stěny  domu  kladla  se  střecha  už  ode  dávna  dosti  strmá 
z  příčin  klimatických,  aby  se  totiž  déšť  a  sníh  na  ní  nedržel.  Ná- 
sledkem toho  se  zajisté  brzy  vyvinula  i  zvláštní  vazba  střešní. 
Při  praehistorických  chýších  v  rozměru  2 — 4  m  byla  ovšem  jen 
z  latí  a  lehkých  větví,  při  budování  větších,  nákladnějších  domu 
z  těžkých  kmenů  dostala  i  střecha  přiměřeně  silnou  a  praktickou 
vazbu.  Vyšší  dřevěné  střechy  připomíná  už  v  X.  stol.  Ibn  Rosteh.^) 
Zdali  střecha  byla  v  té  době  budována  na  dva,  čili  čtyři 
okapy,  není  zpráv,  pravděpodobně  však  na  čtyři  (,,na  čtyři 
v^ody"  říkají  Srbové),  neboť  tento  druh  střechy  je  u  Slovanů  nejvíce 
rozšířen.^)  Ostatně  i  se  střechou  na  dvě  strany  setkáváme  se  u  nej- 
primitivnějších burdelů  bulharských.*)  Nomenklatura  je  při  obou 
stará.  Nejdůležitější  při  ní  jsou  postranní,  proti  sobě  vzepřené 
tyče,  stsl.  kroky,  rusky,  pol.,  č.,  slovin.  krokev,  krokva  zvané  ^) 
a  bidlo  nebo  trámec  spojující  je  na  hřebenu  střechy,  pro  nějž 
všechny  slov.  jazyky  zachovaly  starý  název  sléme,  csl.  slém^.^) 


>KMHn.  1911,  V.  2,  165).  Proti  Mladenov  Tepu.  ejieM.  114  a  Budilovič 
CnaB.  II.  103.  Jiní  soudí  spíše  na  prapříbuznost  [Miklosich  EW.  323, 
Vondrák  SI.   Gr.   I.  414,  Janko  Pravěk  88  atd.  Srv.   Mladenov  1.  c). 

^)  Chvojka  flpeBH.  o6.   86. 

■-)  Chvolson  H6h  flacra  33:  ,,jámu  pokrývají  dřevěnou  špičatou 
střechou,  jaké  vidíme  u  křesťanských  kostelů  a  na  střechu  naloží  zemi 
(drn)".  O  střechách  (crptxH)  v  městě  drevljanském  zmiňuje  se  též  letopis 
k  r.  946  (Lavr.3  58). 

')  Puszet  Studya  75  si.  Střecha  na  dva  okapy  se  štítem  v  čele  a  vzadu 
pokládá  se  za  německý  typ,  na  př.  v  Pokarpatí  a  Puszet  jí  také  připisuje 
německý  původ  (76,  80),  tak  i  Czartoryski  Z.  O  stylu  krajowym  15 — 16 
(1.  c).  TakJ  Rhamm  (Wohn.  205  si.)  pokládá  ,,Walmdach"  na  krokvách 
za  typický  pro  Slovany. 

*)   Marinov  CóopH.  yM.  XVIII.   10  si. 

5)  Ke  krokvi  a  rozšíření  srv.  Rhamm  Ethn.  Beitr.  II.  1,  883,  Wohn. 
250  si.,  Berneker  EVV.  621,  Miklosich  EW.  141.  Srv.  lot.  krakjís,  ht.  kraikas. 

*)  B.  c/i-feMe,  srb.  uiJbSMe,  slovin.  šleme,  r.  cjaeMH,  mejioM-b,  malor.  cene- 
MeHO,  sloven,  lašsky,  valaš.  slemeno,  slemeň,  č.  slémé,  pol.  szlemi^,  k  če- 
muž srv.  i  maď.  szelemen,  přejaté  s  původní  nosovkou  [Miklosich  EW. 
290,  Krek  Einl.  141,  Budilovič  Cjias.  II.  107).  Miklosich  a  Krek  uvádějí 
v  parallelu  lit.  šálma,  *Šalmú,  ags.  sealma,  as.  šelmo,  ř.  oéXjxoc.  K  roz- 
šířeni terminu  srv,  zejména  Rhamm  Wohn.  251  si.,  259,  263.  278,  280. 
Rhamm  se  však  (385  si.)  mylně  domnívá,  že  r.  iije;iOMi>  je  původu  nordi- 
ckého  (srv.  výše  str.  776),  neboť  je  to  zjevné  vý'raz  domácí  [Briickner  Lud 
1912,    179.    ^trekelj  Arch.   si.   Phil.    XI.   466).    CntMH  dokládají   prameny 
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Také  sem  patří  všesl.  socha,  sloup  podpěrný  s  vidlicí  nahoře, 
v  níž  drží  konce  slemene,  někdy  také  krokve.^)  Socha  v  tomto 
významu  je  bez  odporu  jedním  z  nejstarších  konstruktivních 
detailů  slovanského  stavitelství  z  doby  před  příchodem  vlivů 
germánských,  jak  dobře  ukázal  Rhamm.^)  Výraz  sám  doložen  je 
též  literárně  už  od  XI.  století  ve  významu  kolu  nahoře  rozdvoje- 
ného, vidlice,  rozsochy.^) 

Kryt  střechy  byl  u  prvních  nízkých  zemnic  z  rozestřeného 
listí,  drnu  a  slámy  —  jak  nám  ukazují  staré  zprávy  o  zemnicích 
balkánských  *)  a  snad  i  sám  etymologický  význam  všesl.  střecha, 
streha,  stsl.  strěchaý)    Ibn  Rosteh  mluví  sice  o  pokrytí  střechy 


staroruské  už  od  XI.  stol.,  na  př.  Izbornik  Svjatoslavův  160  (Ha  CTtHaxt 
HJiH  Ha  cji-bMCHbXTj  a  překlady  bible  (srv.  Sreznévskij  Mar.  III.  441), 
v  češtině  je  v  Bohemáři:  slemye  —  tignum  (ed.  Hanka  45).  Jiné  staré, 
ke  konstrukci  střechy  patřící  terminy  pro  hřebenní  trám  jsou  bidlo,  žila, 
kalenica,  cbojiokI),  kohcktj,  oxjiyneHb  atd.,  pro  postranní  tyče  rog,  na- 
rožnik,  narožnica,  ključ,  lemez  atd.,  o  jejichž  významu  a  rozšíření  srv. 
důkladnou  stať  u  Rhamma  250  si.  a  Nejedlého  Č.  Lid  VII.  449.  Starý 
název  hřeben  střechy  (č.,  pol.,  rus.)  vznikl  bud  tím,  že  slaměný  kryt  střechy 
přidržován  byl  řadou  tyčí  nebo  rozsoch,  které  čněly  jako  zuby  nad  slémě, 
působíce  dojmem  zubů  hřebenních,  nebo  tím,  že  nad  slemenem  čněly  husté 
trsy  stébel  slaměných  došků.  Srv.  na  př.  obrazy  východopruských  hřebenů 
u  De tle f sena  Bauernháuser  fig.  4,  5. 

1)  Doklady  pro  sochu  v  Polsku  u  Puszeta  Studya  77,  ve  Wisle  VI- 
188  (Krakovsko),  v  Bulharsku  u  Marinova  C6.  yMOTB.  XVIII.  11,- 
v  Srbsku  u  Dedijera  Hac.  II.  729,  Karadžiče  Lex.  s.  v.,  v  Rusi 
u  Rhamma  Wohn.   141,   151,  288  si.  a  j. 

-)  Rhamm  1.  c.  288.  O  původním  jazykovém  významu  slova  socha 
(vidlice  podle  Rhamma)  a  etymologickém  původu  (o  něm  srv.  Meringer 
Idg.  F.  XVII.  116  si.  a  Štrekelj  Archiv  si.  Phil.  XXVIII.  488)  budeme 
jednati  více  v  oddílu  o  nástrojích  zemědělských,  kam  socha  především 
svým  významem  náleží.  Srv.  Rhamm  1.  c.  291  si. 

^)  V  Pandektu  Antiochově  XI.  stol.  147.  dále  v  Jurjev.  ev.  1119 
r.  Luk.  XXII.  53,  v  Hippolytově  Skaz.  o  Antikriste  (XII.  stol.)  49  atd. 
Srv.  Sreznévskij  Mar.   III.  469. 

*)  Viz  výše  str.   703  a  Meringer  Bosn.  Haus  265. 

^)  Od  stréti,  sibrq  —  sternere,  střecha  —  stramen,  stratům  {Krek 
Einl.  140,  Karlowicz  Chata  6,  srv.  i  Budilovič  Cjias.  II.  106),  proti  čemuž 
však  se  stavěl  Miklosich  EW.  325.  I  Jagič  výklad  prohlásil  za  pochybný 
(Archiv  si.  Phil.  IX.  164).  Na  Balkáně  a  na  Rusi  termin  tento  přešel 
místy  na  význam  okapu  nebo  vůbec  vyčnívající  části  (Hac.  VII.  507, 
Karadžič  Lex.  s.  v.,  Dalb  s.  v.).  Druhý  starý  a  všeslovanský  termin  do- 
mácí je  krov^  od  kryti  {Berneker  EW.  625,  Miklosich  EW.  143,  Budilovič 
1.   c,   Krek  1.   c).    V  Pověsti  vrem.   let  čteme    k  r.  946:    »Bopo6beBe   no- 
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z,emí,i)  ale  to  se  týká  podzemních  chýší,  kde  střecha  ležela  z  části 
na  zemi.  Jinak,  když  dům  byl  zdvižen  nad  niveau  zemč,  bylo 
nutno  ohlédnouti  se  po  krytbé  jiné  a  tou  byla  nejspíše  sláma 
nebo  rákosí.  Slaměná  střecha  udržela  se  také  po  celém  Slovanstvu 
až  po  dnešní  den  tak  typicky,  v  takové  míře  a  s  tak  starou  domácí 
nomenklaturou,  že  ji  Rhamm  právem  pokládá  za  původní  kryt 
slovanský,-)  ovšem  ne  snad  specificky  slovanský,  neboť  i  jiní 
severní  národové  kryli  si  příbytky  slámou  a  rákosím. 

Později  —  ovšem  od  kdy,  nedovedu  říci  —  počalo  se  používati 
i  jiných  krytin,  zejména  tenkých  destiček  (odštěpků,  loučí),  pro 
něž  existují  rozšířené  výrazy  dranb,  dranica  ^)  a  gont.^) 

Zde  bych  ještě  připomněl,  že  slov.  jizba  původně  neměla  sloupu 
ve  svém  středu  ku  podpoře  střechy  nebo  později  pod  stropem. 
Teprve  když  stavěny  byly  jizby  rozsáhlé  a  trámy  stropní  se  pro- 
hýbaly, vznikla  potřeba  sloupu,  —  tak  asi  nejdříve  ve  velkých 
knížecích  dvorcích,  —  který  podpíral  v  středu  příčný  trám,  nesoucí 


jieT-fema  B-b  rH-feana  cboh  .  .  .  nont  crp-fexH*  (Lavr.^  58).  Pozdější  doklady 
viz  u  Sreznévského  Max.  III.  571.  Krov  za  tectum  nebo  cxýjv/]  doložen 
v  nejstarších  překladech  Písma  (kod.  Mar.  častěji,  Ostrom.  ev.  Mat. 
VIII.  8,  XVII.  4.  XXIV.  26),  u  Grigoria  Naz.  7  (XI.  stol.)  atd.  [Srez- 
névskij  Max.  I.  1326). 

^)  Srv.  výše  str.  695.  Letopisné  rčení  k  r.  1095:  ^B-bCJi-feaiue  na  HcroÓKy, 
npoKonauia  aepxTj*  (Lavr.^  220)  vztahovati  se  může  na  kryt  z  drnu 
nebo  z  došků. 

■-)  Rhamm  Wohn.  205  si.  Zde  má  Rhamm  velmi  podrobnou  a  za- 
jímavou stať  o  různých  druzích  slaměnné  krytiny  (zejména  došků).  Také 
Dlugoš  sděluje,  že  Poláci  měli  kryty  slaměné  (Hist.  pol.  ed.  Przezdziecki 
I.  56)  a  Cromer  je  (Polonia  ed.  1901,  46)  takto  charakterisuje:  ,,In  his 
(pagis)  casae  šunt  ligneae  vel  luteae,  humiles  pleraeque,  omneš  stramentis, 
nonuUae  asserculis  intectae,  praeter  praedia  domosque  dominorum,  quae 
ampliores  šunt  et  cultiores.  In  Prussicis  tamen  pagis  agrestes  Germani 
minus  inculte  habitant:  oppidani  vero  cultius  etiam  lateritiis  fere  domibus 
interiectu  trabium  íirmatis,  et  ad  omnem  commoditate.n  instructis.  Quae 
tamen  pleraeque  stramentis  tectae  šunt,  nonullae  lateritiis,  tegulis."  Na 
Balkáně  už  v  statutu  poljickém  připomíná  se  Kyka  roMHOHHua  cjianoM-b 
noKpHBeHa  (Mon.  hist.  iur.  Slav.  mer.   I.  IV.  58). 

')  Č.  draň,  dranice,  dračka  [Jungmann  SI.),  p.  drán,  dranica,  drenica 
{Karlowicz  Si.  gwar),  r.  npaHb,  npeHHua,  nopHHua,  npaHKa  [Dalb,  Hrin- 
čenko  Cjiob.)  —  deštice  1  m.  dlouhé  {Šuchevyč  Tyu.  I.  91). 

*)  Gont  je  druh  šindelů  {Berneker  327).  Vysk>'tuje  se  v  jazyku  pol., 
rus.,  čes.,  slovin.  —  a  je  původu  temného.  Šindely  (sctndulae,  scandolae) 
pokrývali  střechy  Langobardi  už  v  VII.  stol.  (Edikt  Rothari  282).  Srv. 
Stephani  Wohnbau  I.  235.  K  nám  přišel  od  Germánů  a  je  už  v  Bohemáři 
(ed.  Hanka  45).  Srv.  Nejedlý  Č.  Lid  VII.  452. 

53* 
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ostatní  stropní  trámy,  dnes  v  Polsku  zv.  sosr^b,  sietrzan,  straní, 
na  Malorusi  cBónoK,  na  Velkorusi  MaiKa,  MaiHua,  u  nás  po  ně- 
mečku rošt})  Nyní  opět  sloupu  na  mnoze  není,  ale  že  jím  dříve 
strop  býval  podepřen,  ukazuje  konservativně  zachovalý  střed 
podhalského  sosr^bu.^) 

Takovýmto  právě  popsaným  způsobem  byly  ze  dřeva  budo- 
vány nejen  příbytky  lidu  prostého  na  zemi,  na  vodě,^)  a  také  lázně 
podle  svědectví  Mas'údího,4)  nýbrž  i  stavby  v  městech  podle 
svědectví  Herbordova^)  a  rovněž  nejstarší  dvorce  knížecí  a  chrámy, 


1)  Srv.  Puszet  Studya  73,  Rhamm  267,  Hrinčenko  s.  v.,  Bartoš 
Dial.  si.  360. 

2)  Puszet  Studya  74.  O  sloupu  uprostřed  germ.  domu  srv.  Heyne 
Hausalt.  I.  26. 

^)  Zvláštním  druhem  staveb  jsou  příbytky  budované  na  kolech, 
t.  zv.  stavby  n  á  k  o  1  n  í.  Tento  druh  staveb  existoval  v  jezernatých 
končinách  východního  Německa,  Polska  a  Polesí  již  od  dob  neolithických. 
jak  svědčí  řada  tamějších  nálezů.  Při  tom  není  pochyby,  že  i  Slované  je 
budovali  odedávna  tam,  kde  ráz  kraje  nutil  zdvihnouti  příbytek  nad 
úroveň  země,  vydané  záplavám  nebo  nad  půdou  bařinatou.  Máme  celou 
řadu  zpráv  o  zbytcích  nákolních  staveb  ze  zemí  Slovany  obsazených, 
jenže  tyto  nálezy,  resp.  jejich  popisy  poskytují  obyčejně  málo  bližších 
údajů,  zejména  pro  bezpečné  určení  stáří.  Nicméně  bylo  jich  popsáno 
několik,  o  nichž  není  pochyby,  že  podle  věcí  tam  nalezených,  zejména 
t.  zv.  hradištné  keramiky,  pocházejí  z  konce  doby  pohanské  z  IX. — XI.  stol., 
na  pr.  některé  stavby  v  Meklenbursku,  v  Pomořanech,  v  záp.  Prusku 
a  v  Slezsku.  Srv.  souborný  referát  a  podrobnou  literaturu  u  Beltze  Alt. 
Meckl.  381  si. ;  dále  srv.  Múller  Vorg.  Kulturbilder  63,  Lisch  Pfahlbauten 
in  Mecklenburg,  Šverin  1865  (Sep.  Abdr.  Jahrb.  des  Ver.  meckl.  Gesch. 
u.  Alt.  XXX.),  Mertins  Wegweiser  135,  Goeppert  R.  Pfahlbauartige  Grund- 
lage  der  Dominsel  in  Breslau  (1882),  Lissauer  Praehist.  Denkmáler  d. 
Prov.  WestpreuOen  175,  Buschan  Germanen  und  Slawen  [Miinster  1890) 
13  si.  (s  literaturou),  Kohn  a  Mehlis  Materialien  II.  267,  287,  304,  podle 
Zs.  f.  Ethn.  1869,  401,  1872,  165,  1873,  108,  1875,  Moklowski  Sztuka 
151  si.  (ale  jeho  domnělé  nákolní  stavby  na  polských  mincích  piastow- 
ských  jsou  zjevnou  fantasií,  tamže  197,  199)  atd.  O  starších  i  novějších 
nákolních  stavbách  na  Sávě,  Uně  a  Dunaji  srv.  Truhelka  (Wiss.  M.  Bosn. 
IX.  1—156,  Glasnik  XIII.— XV.,  Globus  LXXXI.  377)  a  V.  Curčič 
Moderně  Pfahlbauten  in  Bosnien  und  Herzegowina  (Wien  1912).  Nákolní 
stavbu  z  Uher  viz  ostatně  už  na  obr.   132.  ze  sloupu  Trajanova. 

*)  O  lázních  X.  stol.  přímo  praví  Mas'údí  u  Al-Bekrího  (ed.  Rozen  57), 
že  byly  stavěny  ze  dřeva. 

■')  Herbord  III.  30  (o  Rujáně):  urbes  ibi  et  castra  sine  můro  et 
turribus  ligno  tantum  et  fossatis  muniuntur.  Srv.  i  výše  uvedený  citát 
o  patrových  domech  v  Kořenici  (str.  775)  a  Saxo  (ed.  Holder  599;  srv.  671). 
O  dřevěné  konstrukci   tehdejších   měst   v  Germanii  svědčí  i  zprávy  o  po- 
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o  nichž  jinde  pojednáme.  Dosvědčuje  to  o  pomořanských  knížecích 
dvorcích  Herbord,^)  o  vyšehradském  dvorci  v  Praze  a  hradu 
v  Kladsku  Kosmas,-)  oPrěslaviLev  Diákon,^)  dosvědčují  to  i  nové, 
dosud  neu veřej něné  výkopy  Chvojkový  hradeb  a  ochozů  bělgo- 
rodských.  2e  za  Vladimíra  i  velké  stavby  veřejné  byly  dřevěné, 
vidíme  z  toho,  že  podle  slov  jeho  Žití  i  Letopisu  kázal  ,,py6HTH 
LiepKBH''  křesťanské  a  ,,noc'feKaTH"  obětiště  a  chrámy  pohanské.'*) 
Tedy  o  tom,  že  prvotní  stavby  slovanské  budovány  byly  ze  dřeva, 
není  možno  pochybovati.  Upotřebení  kamene  nelze  sice  při  tom 
absolutně  vylučovati,  na  př.  při  nízkých  podezdívkách,  vytvo- 
řených z  hrubých  kamenů  na  sucho  na  sebe  kladených,  °)  —  ale 
k  stavbám  příbytku,  chrámů  a  vůbec  vyšších  stěn  kamenů  se 
jistě  neužívalo,  a  rovněž  ne  umělých,  pálených  cihel  a  malty. 
Když,  jak  ihned  uslyšíme,  r.  932  český  kníže  Boleslav  nařídil  lidu 
stavěti  kolem  Boleslave  kamennou  hradbu  po  způsobu  římském, 
lid  se  tomu,  jak  vypravuje  Kosmas,  vzpíral,  volaje:,  , Neumíme 
a  nechceme,  neboť  otcové  naši  nic  takového  dříve  nedělali".*) 
O  prvních  stavbách  z  kamene  dovídáme  se  ve  zprávách 
z  IX.  a  X.  století.  Kamennou  věž  (lepeMi)  KaMCHt)  připomíná 
Letopis  už  k  r.  945  při  knížecím  dvorci  kijevském')  akr.  989 
dovídáme  se  z  téhož  pramene,  že  Vladimír  ,,noMbicnH  coanaTH 
uepKOBb",^)  což  jedno  jeho  Žití  vykládá  slovy:   ,,h  uepKOB-b  coana 


žárech,  které  celá  města  zničily  a  zase  o  tom,  že  v  14  dnech  byla  znovu 
zbudována.    Srv.  Stephani  Wohnbau   II.  570,  571. 

1)  Herbord  II.  24  píše  o  dvorci  julínském:  ,,Erat  enim  in  ipsa  curti 
aedificium  qiiondam  fortissimum,  trabibus  et  tabulis  ingentibus  com- 
pactum,  quod  stupám  vel  pirale  vocant." 

"-)  Kosmas  III.  45.  Zde  vypravuje,  jak  velký  vichr  vyvrátil  dřevěný 
dvorec  vyšehradský.  K  r.  1114  líčí  se  spáleni  dvorce  na  hradě  Kladsku 
i  se  sruby  v  ohrazení  (III.  40). 

^)  Leon  VIII.  7  (zpráva  o  rychlém  shoření  dvorce  v  Prěslavi).  Také 
v  Abobé  byl  jen  spodek  kamenný  a  na  něm  stěny  dřevěné  (A6o6a  10, 
11,   168). 

■*)  Žití  s v.  Vladimíra  ed.  Sobolevskij  21,  27,  Letopis  k  r.  988  (Lavr.=* 
116).  K  r.  1016  čteme  v  Letopise,  že  Novgorodcúm  nadávali  tesařů  (Lavr.'' 

118:    »Bbl    nJIOTHHUU  ...    a    npHCTaBHM-b    bu    XOpOMOB-b   pyÓHTH    HaUJHX-b«). 

^)  Srv.  na  př.  kamennou  substrukci  jakéhos  pohanského  obětištč 
nalezenou  v  Kijevě  {Chvojka  ApesH.  o6ht.  66). 

*)  Kosmas  I.  19:  ,,neque  scimus  neque  volumus  facere,  quod  praecipis, 
neque  enim  patres  nostri  tale  quid  antea  fecere." 

'')  Srv.  citát  výše  na  str.   783. 

8)  Let.  Lavr,3  119. 
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KaMeHHy  bo  hmh  BoropoflHLia'' .i)  O  tom,  jak  totéž  dokládají  nové 
nálezy  v  Kijevě  a  Bělgorodce,  zmínili  jsme  se  již  výše,  na  str.  785. 
Ze  v  Praze  v  X.  st.  existovaly  stavby  z  kamene  a  cihel,  dosvědčuje 
zase  cestopis  Ibráhíma  ibn  Ja'kúba."'')  Také  výkopy  Píčovy  na 
českých  hradištích  ukázaly  všude  aspoň  podezdívky  kamenné,^) 
tak  jako  výkopy  v  Kijevě  pod  Desjatinnou  církví  základy  z  kameníi 
hlínou  (bez  malty)  spojených.*)  Historicky  doložena  je  v  Rusi 
první  kamenná  hradba  kolem  vnitřního  hradiště  Velkého  Novgo- 
rodu  r.  1044,^)  první  lázeň  kamenná  v  Peřej aslavi  r.  1090,  postavená 
metropolitou  Jefremem.^) 

Tento  nový  způsob  stavby,  jenž  byl  před  tím  slovanskému 
pravěku  úplně  cizí,  přišel  k  Slovanům  jednak  z  Byzance,  jednak 
z  ItaHe.  Neboť  se  dočítáme,  že  už  r.  889  volal  velký  kníže  Vladimír 
byzantské  mistry  ke  stavbě  chrámu  Matky  Boží  v  Kijevě  ')  a  jistě 
na  Rus  působila  v  X.  stol.  především  Korsuň,  kde  měl  Vladimír 
také  svůj  palác  a  odkud  patrně  voláni  byli  stavitelé  do  Kijeva 
i  jinam.^)  O  západu  čteme  zase,  že  už  r,  820  objednal  si  chorvatský 
Ludevít  zedníky  od  patriarchy  z  Grada  k  stavbě  svého  hradu,^) 


^)  riaMHTb  H  noxBajia  mhhxe  laKOBa  {Sobolevskif  CóopHHKt  b-b  naMHTfa 
900  JI.  Kpem.  PyCH  18). 

2)  Ed.  Westberg  53  {Rozen  49):  ,, město  Frága  je  vystavěno  z  kamene 
a  z  vápna."  K  hradbám  pražským  srv.  Kosmas  II.  14,  k  prvním  kamenným 
kostelům  českým  srv.  Lehner  Děj.  um.  I.  1,  117  si.  a  173  si.  a  starší  stať 
H.  Krcha  O  stavitelském  umění  našich  předků  v  Čas.  mus.  ol.   I.  8. 

3)  Fič  Starož.  III.  1.  303  si.  Také  v  Němčí  u  Gubna  našly  se  v  slov. 
valu  zbytky  zdi  na  sucho  (Niederlaus.  Mitth.   III.  11,   129). 

•*)  HsB.  apx.  KOMM.  XXXI.  ripHJi.  70,  81.  Srv.  též  jakousi  stavbu 
z  cihel  maltou  spojených  (podle  Samokvasova  základ  nějakého  pomníku) 
uvnitř  Černé  mohyly  v  Černigově  náležející  X.  století  {Samokvasov  Mo- 
FHJibi  198).    Viz  výše  tab.  XIII. 

5)  nCPJl.  III.  211   (III.  Novg.  let.). 

«)  Letopis  Lavr.  202'':  »CTpoeHbe  óaHbHoe  (naMeHO  v  FA),  cero  wce  He 
óbiCTt  npewe  b  PycH.« 

'')  Letopis  k  r.  889  (Lavr.^  119).  K  prvním  monumentálním  církvím 
v  Rusi  a  k  jejich  tektonice  srv.  Golubinskij  Hor.  p.  uepKBH  I.  2,  83  si., 
88 — 91,  95  sL,  Uvarov  CčopHHK-b  III.  322  si.  a  VI.  svazek  Kondakova- 
Tol stého  P.  npeBHOCTH. 

^)  Na  př.  do  Chazarska  (Konst.  Porf.  de  adm.  42).  Zde  bych  při- 
pomněl, že  na  Majackém  hradišti  při  Donu  (új.  ostrogožský),  jehož 
původ  klade  N.  Makarenko  do  VIII. — IX.  stol.,  jsou  stěny  z  tesaných 
kamenů  (Hsb.  apx.  komm.  XLIIL,   11,  23). 

9)  Ann.  Einhardi  k  r.  820,   821   [Kos  Gradivo  II.  56,  61). 
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podobně  ze  Solnohradu  r,  850  Pribina  ke  stavbě  kostela  ^)  a  podle 
staré  legendy  i  sv.  Václav  povolal  z  ciziny  ke  stavbě  pražského 
chrámu  artifices  lapidum  et  lignorum.^)  O  residenci  Attilově 
dovídáme  se  od  Priska  k  r.  448,  že  tam  Onegesius  dal  jedním 
z  římských  zajatců,  přivedeným  ze  Syrmia,  postaviti  kamennou 
lázeň.^)  V  té  době  už  bylo  okolí  residence  v  středních  Uhrách 
osídleno  především  Slovany.  O  byzantském  původu  tektoniky 
v  dvorci  abobském  netřeba  šířiti  slov.'*)  Rovněž  dalmatská  knížata 
budovala  z  kamene  už  v  VIII. — IX.  století. 

Za  takových  okolností  není  také  divu,  že  pro  tuto  novou 
techniku  stavební  užívalo  se  výrazu  ,, římská",  kdežto  starý 
způsob  stavby  ze  dřeva  zván  byl  ,, barbarským"  nebo  ,, pohanským". 
Když  v  Cechách  r.  932  stavěl  kníže  Boleslav  hrad  Starou  Boleslav 
more  romano,^)  značí  to  tedy  stavbu  kamennou  na  maltu,  tak  zase 
jako  stavby  pomořanské,  podle  Ebbona  paganico  more  muratae,^) 
jsou  chrámy  dřevěné.  Ovšem  nepřešla  tato  tektonika  všude  přímo 
z  Byzance  nebo  z  Itálie.  Většinou  —  zejména  na  západe  Slo- 
vanstva —  přejali  to  Slované  nepřímo  prostřednictvím  Němců, 
kteří  to  však  také  vzali  od  Římanů.')  Ukazuje  na  to  zejména 
přechod  střlat.  tégula  ve  všesl.  cigla  prostřednictvím  střhn.  ziegel^) 


^)  Conv.  Bag.  11  vypočítávají  se  tito  řemeslníci:  murarii,  píctores, 
fabri,  lignarii. 

■-)  Leg.  Oportet  (ed.  Pekař  403).  Ještě  kostel  sv.  Jiří,  za  Vratislava 
na  Hradčanech  vystavěný,  byl  dřevěný.  Zde  bych  také  připomněl,  že  když 
biskup  Bonifác  r.-  744  zakládal  klášter  ve  Fuldě,  kácely  se  nejen  stromy 
k  tomu,  ale  i  zřizovaly  pece  vápenné  (Eigtl  Vita  Sturmi  13,  Heyne 
Hausalt.   I.  87). 

3)   Priskos  8.  Viz  Latyšev  Scyth.   I.   826. 

*)  A6o6a  153  si.  (z  VIII.— X.  stol.). 

5)  Kosmas  I.  19.  Srv.  výše  str.  829. 

«)  Ebbo  III.  15:  ,,erant  autem  iUic  (v  Štětině)  pyramidae  magnae 
et  in  altům  more  paganico  muratae." 

')  K  přejetí  římské  kamenné  a  cihlové  konstrukce  stavební  od 
Germánů  srv.  na  př.  S(ephani  Wohnbau  I.  83,  Heyne  Hausalt.  I.  84  si. 
Ještě  za  Tacita  jí  neznah  (Tac.  Germ.  16:  ne  caementorum  quidem  apud 
illos  aut  tegularum  usus).  K  nejbližšímu  vývoji  kamenných  staveb  v  Slo- 
vanstvu srv.  zejména  studii  M.  Sokolowského  Ruiny  na  ostrowie  jez. 
Lednicy  (Krakov  1876)  84  si.,  92  si.  Podle  jeho  dokladů  fabrikace  cihel 
neujala  se  v  Polsku  před  polovinou  XII.  stol.  (130  si.).  V  Kijevě  byl  však 
.z  cihel  už  stavěn  dvorec  z  doby  před  Vladimírem  [Chvojka  flpeBH.  o6.  67). 

8)  Berneker  EW.  129.  Srv.  Meringer  D.  Haus.  87  si.,  Krek  Einl.  145, 
Schrader  Reallex.  987,  Heyne  Hausalt.  I.  89,  Nejedlý-  Č.  Lid  VII.  185, 
452,  Karlowícz  Chata  6,  Janko  Pravěk  88. 
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a  i  několik  jiných  sem  příslušných  výrazů,  jejichž  doba  přejetí 
však  není  zjištěna.^)  Zdali  všesl.  vápno,  stsl.  vapbno  je  původu 
slovanského,  čili  ne,  neodvažuji  se  rozhodovati ;  ^)  setkali  jsme 
se  však  častěji  s  podstylkou  vápennou  pod  kostrami  hrobů  z  první 
doby  křesťanské  ^)  a  každým  způsobem  bílení  stěn,  jakož  i  případné 
malování  barevnou  hlinkou  bylo  u  Slovanů  dříve  známo,  nežli 
přišla  v  užívání  malta  a  stavba  cihlová.  Našlyť  se  už  z  doby 
před  Kristem  sídelné  jámy  se  zbytky  omítky  bíle  natřené  a  červe- 
nými pruhy  ozdobené'*)  a  v  prvních  nám  známých  domech  Chvojkou 
na  Kijevsku  objevených  byly  pece  bíle  natřené  a  různobarevnými 
pruhy  orámované.^) 

Ostatně  se  mohl  slovanský  východ  s  cihlovou  a  kamennou 
tektonikou  seznámiti  mnohem  dříve  z  řeckých  kolonií,  byť  se  to 
v  něm  hned  neujalo.  Neboť  se  na  Volyni  už  v  neolithických  hrobech 
našla  zajímavá  klenutí  cihlová.®) 

Z  dalších  detailů,  které  náležejí  zevnějšku  obývacího  domu, 
připomněl  bych,  že  zprvu  a  dlouho  nebylo  skutečných  oken, 
které  při  výše  popsané  konstrukci  na  vazbu  vůbec  nemohly  vznik- 
nouti. Světlo  dostatečné  přicházelo  zprvu  dveřmi  a  otvory  ve 
střeše  (dymníky)  a  konečně  i  štěrbinami  mezi  kmeny,  pokud  nebyly 
ucpány  mechem.'^)  Z  těchto  štěrbin  místy  širších  a  úmyslně  po- 
nechaných*)  vznikla  později   okénka   prostým   rozšířením,   totiž 


^)  Janko  Pravěk  87,  Vasmer  3t.  III.  65,  152.  HasecTb,  hsehctb 
z  ř.  áo^YjOTOí;  doloženo  je  od  XII.  stol.  {Srezněvskij  Mat.  I.  1037),  njiHHxt, 
nnvíHÍp-h,  njiHTa  z  ř.  7r>^ív8-0(;  je  v  některých  starých  překladech  Pisma, 
v  Žití  Nifontově  XIII.  stol.  atd.  {Srezněvskij  II.  965),  Bant,  sanb. 
Bána,  BanbHO  od  XIII.  stol.   [Srezněvskij  I.  226,  227). 

2)  Miklosich  EW.  375,  Krek  (Einl.  145),  Vasmer  (3t.  III.  42)  s.  Janko 
(Pravěk  87)  pokkldají  to  za  přejetí  ř.  ^acp*;^  —  *vap^;  ale  zamítá  to  nové 
Brůckner  (Zs.  f.  vrgl.  Sprachf.  45,   109). 

^)  Srv.  výše  str.  359. 

^)  V  Bubenči  u  Prahy.  Srv.  výše  str.  690.  Malování  omítky  doloženo 
je  ostatně  už  v  neolithu  nálezy  Schlizovými.  Srv.  výše  str.  686  a  Stephani 
Wohnbau  I.  89,   135. 

^)  Srv.  dále  v  stati  o  pecích  na  str.  845, 

*)  Tpynw  apx.  o.  Vilno  II.  80. 

')  Ze  štěrbiny  mezi  dřevem  ucpávali  v  X.  stol.  mechem,  dosvědčuje 
Mas'údí  u  Al-Bekrího  (ed.  Rozen  57).  Slovanský,  zde  reprodukovaný  výraz, 
je  úplně  zkomolen.  Rozen  transkribuje  'udž,  ale  emenduje  meh  —  t.  j. 
mech  (42). 

')  Srv.  podobné  doklady  ze  Skandinávie  (Meringer  D.  Haus  16, 
Montelius  Archiv  f.  Anthr.  XXIII.  455,  obr.   19,  21,  23). 
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vydlabáním  v  trámu  většího  otvoru,  ovšem  vždy  jen  relativně 
malého.  Ještě  v  XVII.  stol.  vidíme  na  obrazích  z  Ruska  v  cestopisu 
Ad.  Olearia  (vyšlo  v  Šlesvíku  1(561)  nepatrná,  v  trámu  vyříznutá 
okénka,  a  dosud  staré  domy  ruské  nebo  slovenské  nebo  slovinské 
mají  okénka  tak  malá,  že  sotva  hlavu  prostrčíš.^)  Na  Černé  Hoře, 
kde  dříve  vůbec  oken  nebylo,  jsou  dnes  místo  oken  1 — 2  díry  ^) 
a  podobné  doklady  máme  i  z  jiných  končin  srbských.^) 

Z  tohoto  vývoje  pochopíme  také  vznik  všesl.  výrazu  okno, 
jenž  bez  odporu  souvisí  se  slovem  oko.*)  Okno  bylo  skutečně  jen 
k  tomu,  aby  oko  hospodářovo  vidělo  ven  a  ne  k  osvětlení  vnitřku. 
Výjimku  činily  ovšem  už  odedávna  paláce  knížecí,  církve  a  mo- 
nastýry.^) Ty  také  jediné  už  na  konci  I.  tisíciletí  př.  Kr.  měly 
okna  zakrytá  tabulkami  skleněnými,  drahocenným  tehdy  importem 
byzantským  nebo  italským.^)  Okénka  v  domě  prostého  lidu 
neměla  nic,  než  jakési  dřevěné  zásuvky  nebo  záklopy  proti  větru 
a  dešti  a  později  průsvitné  blány  ze  zvířecích  útrob,    jako  dosud 


1)  Srv.  na  př.  Sinozerskij  >Khb.  Crap.  IX.  404,  423,  Můrko  Haus 
II.   105. 

-)   Hac.    cpn.   sen.   VII.    509.    Srv.    o   územi    kučském  Hac.   IV.  248. 

3)  Na  př.  na  Mlavě  (Hac.  II.  267),  na  Kolubaře  (Hac.  IV.  435.). 
Také  staré  domy  lotyšské  buď  neměly  oken  nebo  jen  díry  malé,  které 
se  zavíraly  zásuvkami  (Bielenstein  Holzbauten  58). 

*)  Výraz  okho,  okohub  připomíná  několikráte  Kíjevský  letopis 
od  r.  1008  (Lavr.3  167,  186,  187,  227  oKOHue  npoci.KaTH),  oK-bHO  skleněné 
Ipatějev^ský  letopis  k  r.  1259:  OKna  rpH  (y  uepKBH)  yRpaiuena  CTCKJibi 
pHMbCKHMH.  OK-bHbue  viz  též  V  Besedách  pap.  Grigoria  [Sobolevskij  Mar. 
69).  Úplnou  analogii  poskytuje  vznik  gótského  výrazu  auga-daúro,  t.  j. 
dvířka  v  podobě  oka  a  nord.  vind-auga  {Meringer  Idg.  F.  XVI.  125, 
Schrader  Lex.  238,  1017,  Janko  Xárodop.  Věstník  II.  69,  Pravěk  91.  Heyne 
Hausalt.   I.  28—29). 

^)  Knížata  se  podle  Letopisu  v  XI.  stol.  dívala  z  oken  dvorce  (okho, 
OKOHue).  Srv.  na  př.  Lavr.^  167  k  r.  1068:  croHine  nont,  khhsjo  we  h3 
OKOHua  spaiuK)  (t.  j.  ze  síní)  h  npywHHt  ctohuuh  y  khhsh,  peHe  Týnu," 
a  dále  str.   186,   187  (o  podávání  jídla  do  celly  oknem). 

*)  Srv.  vpozn.  4.  uvedený  citát  z  Ipatěj.  letopisu.  Skleněná  okna  našla 
se  už  v  basilice  a  ve  dvorci  abobském  z  IX. — X.  stol.  (A6o6a  15,  126, 
168).  Sklo  je  zelenavé  nebo  modravé,  v  tabulkách  1 — iS  mm  silných,  dosti 
hladkých  a  poloprúzračných.  Rovněž  měl  okna  s  malými  skleněnými 
okrouhlými  tabulkami  už  starší  knížecí  dvorec  kijevský,  soudíc  podle 
nálezů  [Chvojka  flpeBH.  o6ht.  68).  Na  západě  máme  zase  doloženu  exi- 
stenci skleněných  oken  v  římských  villách  a  pevnůstkách  severních  pro- 
vincií [Stephani  Wohnbau  I.  148)  a  ovšem  později  v  německých  palácích 
VIII. —  IX.  stol.  Na  konci  X.  stol.  už  se  připomíná  sklárna  v  Tegernsee 
(tamže  II.  271.  562). 
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vidíme  tu  a  tam  v  Karpatech. i)  Dřevěné  záklopy  mají  už  okna 
na  obrazech  české  bible  Velislavovy  (srv.  obr.  127),  píivodem 
z  XIII.  století.2)  Knížecí  dvorec  na  miniatuře  kodexu  vyšehrad- 
ského (srv.  obr.  78)  ukazuje  okenice  okované.^) 

Důležitější  než  okna  byly  přirozeně  dvéře  do  domu,  na 
něž  už  při  konstrukci  stěn  bylo  nutně  pamatováno  a  pro  něž  mají 
slovanské  jazyky  spolu  s  ostatními  indoevropskými  starobylý 
a' společný  výraz  —  stsl.  dvbvb,  pl.  dvhri,^)  rovněž  jako  pro  práh  — 
stsl.  pragh  z  prasl.  *porgb.^)  Dvéře  se  zprvu  přirozeně  nacházely 
v  čele  domu,  kde  se  vytvořila  síň,^)  a  podle  vší  pravděpodobnosti 
zavíraly  se  už  odedávna  závorou  nebo  zátvorou,  zátvorem,  jak  lze 
souditi  ze  stáří  i  rozšíření  těchto  domácích  výrazťi  i  z  některých 


1)  Na  př.  u  Bojků  (/.  Franko  Zs.  osterr.  Volksk.  XI.  100).  Okno 
se  zásuvkami  slulo  v  staré  Rusi  bojiokoboc,  na  rozdíl  od  okna  velkého, 
úpravného,  zv.  KpacHoe  okho  (Zabélin  floMaiu.  6biT-b  I.  27,  28;  týž  138 
o  pozdějších  oknech  knížecího  dvorce,  sUdových  a  skleněných). 

2)  Ed.   Vocel  tab.   14. 

3)  Srv.  Lehner  Škola  tab.  VIII.  Či  to  jsou  dvéře?  K  r.  1037  při- 
pomíná Kosmas  okenní  mříže  na  patře  hradu  pražského  (I.  42:  superioris 
aulae  cancelli).  Není  však  jisto,  co  znamená  poslední  výraz.  Srv.  Stephani 
Wohnbau  I.  239. 

*)  Berneker  EW.  241:  r.  HBepb,  neepH,  srbch.  zá-dvarje,  slovin.  dúri, 
stsl.  davri  z  *dvari  [dvbri),  dvéri,  stč.  dfvi  vedle  dveří,  dveré,  nč.  dvéře, 
p.  drzwi,  hluž.  dur  je,  dolnol.  drwy  (staré,  dnes  éurja  z  *džvri),  polab. 
dvár  —  z  idevr.  kořene  dhur.  Srv.  pr.  dauris,  lit.  dúris,  lot.  duris,  stsl.  dyrh, 
got.  daúr,  sthn.  tura,  tuři,  tor,  ir.  dorus,  v.  -^-úpa,  •O^úpa^s,  lat.  fores,  stín. 
dvaras  .avest.  dvara,  stper.  duvara,  arm.  durk' ,  dur^i,  alb.  derz  [Berneker 
EW.  241,  Miklosich  EW.  53,  Budilovič  Cjiaa.  II.  104,  Krek  Einl. 
142,  kde  starší  literatura).  Slovo  OBbpH  vyskytuje  se  už  v  nejstarších 
překladech  bible  (na  př.  v  Ostrom.  ev.  Jan  X.  9,  Mat.  XXV.  10,  kod. 
Mar.  často),  dále  v  jednom  Proglasu  X.  stol.  [Sobolevskij  Mar.  26),  u  Ře- 
hoře Naz.  110,  v  Jakubově  Žití  Borisa  a  Glěba  132,  v  Kijevském  letopisu 
k  r.  980  (Lavr.3  76,  srv.  177,  225,  273)  atd.  Srv.  Sreznévskij  Mar.  I. 
648.  Ř.  -9-úpa  překládá  se  v  církevněslov.  textech  bbbph  nebo  Bpara 
ijagič  Kirchensl.  Spr.2  339). 

'^)  Miklosich  EW.  258,  Krek  Einl.  141,  Budilovič  II.  104  (csl.  pragh, 
r.  noporb,  b.  npar-b,  sr.  npar,  slovin.  prag,  č.  práh,  luž.  proh,  prog, 
pol.  prog,  rum.  prag,  alb.  prag).  Doložen  ve  smyslu  prahu  ve  dveřích 
domu  už  od  XI.  stol.,  na  př.  v  Izborniku  Svjatoslavově  201  (nparu 
HBbpHH),  v  Kijevském  let.  k  r.  1071  [na  nopoat  TOHwe  xpaMHHbi,  Lavr.^  174). 

*)  Srv.  též  Rhamm  Wohnhaus  74,  75,  394  (ač  s  ním  zde  ve  všem 
souhlasiti  nelze).  Teprve  později,  po  připojení  kleti  dostaly  se  dvéře  na 
podélnou  stranu  domu. 


Tab.  LI  1 1.   Klíte  Hmské  a  slovanské. 

]  —  2.    Gleichberg    u    Romhildu.    3.-5.    Strado  nice    (Čechy).    6.-7.    PiChora  a 

Třebická  u  Dobřichova.   8.   Michelberg.   9.    K^bliny  ^Piotrków).    10.  Gnězdovo 

(železný  zámek).    11.  — 14.    Gnězdovo  (Smol^nsk).    15.    Petrohradská  gubernie. 

16.-18.  Vladiměřská  gub.  19.  Gdov.  20.  Priladoži. 
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nálezu  archacologických.^j  Vedle  tolu*  však  Slované  poznali 
a  počali  upotřebovati  už  v  průběhu  I.  tisíciletí  po  Kr.  dřevěných 
i  železných  zámku  s  klíči,  přejavše  je  z  jihu  z  kultury  římské, 
podobně  jako  Germáni.'^)  Herbord  sice  na  známém,  často  cito- 
vaném místě  vypravuje  o  pomořanských  Slovanech  své  doby,  že 
ani  zámku,  ani  klíčů  neznali,  a  že  věcí  svých  nezavírali,  nebojíce 
se  krádeže,^)  ale  to  se  týkalo  jen  truhlic  a  skříní  a  ani  tam 
to  zajisté  nemělo  platnosti  výhradné  a  nebylo  tak  jinde  u  Slo- 
vanů. Obírajíť  se  na  př.  současné  zákony  ruské  častěji  krádeží 
dobytka  a  jiného  majetku  (obih,  šatů)  z  kletí,  chlévů  a  zásobáren  *) 
a  není  proto  divu,  že  se  setkáváme  se  snahou  majetek  a  dum 
vůbec  zavírati  a  sice  i  na  klíč.^)  Už  z  XI.  stol.  máme  přímé  doklady 
o  zavírání  žitnic  a  sklepů  klíčem,*)  a  praví-li  Kosmas  o  šťastné 


1)  Srv.  csl.  závora  a  všesl.  tvar  závora  nebo  závor,  macl.  závár  od 
vréti,  zavréti,  stupň.  vor-  [Miklosich  EW.  381,  Budilovič  CJias.  1 1.  142). 
Jiné  staré  a  domácí  terminy  jsou  zasuva,  zásuvka,  luž.  zasuwawa,  zasuwak, 
r.  3acoe^,  pol.  zápora,  v.  sanoph  {Budilovič  1.  c).  Závory  u  vrat  pevnosti 
přeslavské  v  X.  stol.  připomíná  Lev  Diákon  VIII.  6.  Str.  saeopa,  aasop-b 
doloženo  od  XII.  stol.  (Srezněvskif  Max.  I.  902,  903).  Také  výraz  zatvor, 
zatvora,  saTBop-b,  aarBopHTH  je  všeslovanský  a  starý  a  lze  jej  doložiti 
už  řadou  dokladů  z  XI.  století  (Srezněvskij  Max.  I.  952).  Dále  bych 
připomněl,  že  už  t.  zv.  příbytkové  popelnice  vých.  Německa  z  doby  bronzové, 
o  nichž  ovšem  tvrditi  nechci,  že  jsou  praslovanské,  ukazují  zařízení  zá- 
vorové na  dveřích  [Heyne  HausaU.   I.  24,  obr.  3). 

2)  Heyne  Hausalt.   I.  31. 

3)  Herbord  II.  41:  ,,Tanta  vero  est  fides  et  societas  inter  eos,  ut 
íurtorum  et  íraudium  penitus  inexperti,  cistas  aut  scrinia  serata  non 
habeant.  Nam  seram  vel  clavem  ibi  non  vidimus,  sed  et  ipsi  admodum 
mirati  šunt,  quod  clitellas  nostras  et  scrinia  serata  viderunt.  Vestes  suas, 
pecuniam  et  omnia  preciosa  sua  in  cuppis  et  doliis  suis  simpliciter  copertis 
recondunt,  fraudem  nullam  metuentes,  utpote  inexperti." 

*)  Srv.  na  př.  Pravdu  Ruskou  ed.  Vladimirskij-Budanov  Chřest.  1. 
31,  46,  49,  50,  221  a  zde  výše  citáty  na  str.  437,   750. 

5)  Všesl,  forma  je  ključb  a  tak  bylo  i  stě.  kMé  (a  je  dosud  dial.). 
Odvozeno  je  z  kmene  klfuk  (srv.  kljuka  —  hák,  klika,  něco  ohnutého), 
s  form.  io  {Berneker  EW.  526,  528,  Miklosich  EW.  120).  Náleží  k  řadě 
r.  xXtjÍ?  (dor.  yCkcdc,),  xXsíco,  lat.  clavus,  clavis,  claiido,  ir.  clo,  lit.  kliuvu, 
kliiltis,  klugis.  Srv.  i  Budilovič  II.   143. 

«)  Patěrik  Sin.  XI.  stol.  33:  ,,B-b3bM-b  KJiK)Ha  WHTbHHUJi"  (Sreznévskij 
Max.  I.  880),  Jakubovo  Skaz.  Bor.  i  Glěba  137:  ,,nBepeMb  cymeM-b  norpeÓHUM-b 
saKJuoHeHOM-b,"  139:  ,,h  uienme  ktj  norpečy  BHfl-feuia  icnioHa  HespOKenbi  h 
aaKJiioHeHo"  {Sreznévskij  I.  920,  1233;  zde  i  další  současné  doklady  pro  slovo 

KJlíOHb    a    KJlK)HbHHK-b,    KJlIOHbHHUa,   SaKJIIOHHXH). 
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předhistorické  době,  že  v  Čechách  nebylo  závor  u  chlévů/)  je 
z  toho  viděti,  že  za  jeho  doby  Čechové  domy  a  chlévy  zavírali. 
A  totéž  nám  dosvědčuje  archaeologie  pro  dobu  současnou  i  starší. 
Železný  klíč  se  v  střední  Evropě  objevuje,  pokud  vím,  od 
konce  doby  latěnské,  t.  j.  od  doby  vlivu  římského  2)  a  byl  beze 
vší  pochyby  jedním  z  předmětů  římského  vlivu  a  obchodu .3)  Od 
té  doby  objevují  se  klíče  občas  v  území  Slovanům  bHzkém*) 
a  v  ruských  nálezech  X. — XII.  stol.  —  tedy  na  konci  doby  po- 
hanské —  jsou  už  veln^i  hojné.  Do  této  doby  náležejí  na  př.  nálezy 
v  příbytkové  jámě  na  hradišti  šargorodském  u  Vasilkova,^)  dále 
na  Kňaží  hoře  a  v  kijevském  pokladu  Jesikorského,^)  dále  velmi 
hojné  klíče  a  zámky  z  příbytků  na  hradišti  samého  Kijeva,')  nález 


1)  Kosmas  I.  3  (ad  stabula  non  erant  repagula  nec  portám  inopi 
claiidebant) . 

-)  Srv.  na  př.  nálezy  v  Mont  Beuvray  a  na  hradišti  gleichberském 
u  Rómhildu  {Jacob  G.  Eiserne  Hohlschlussel  von  dem  kleinen  Gleichberge 
bel  Eómhild.  Archiv  f.  Anthr.  1888.  Heft  3)  nebo  na  Stradonicich  v  Če- 
chách, kde  se  našly  nejen  jednoduché  typy  s  jedním  háčkem  v  podobě 
našich  paklíčů  a  t.  zv.  lakonský  typ  v  podobě  T,  nýbrž  i  další  stupně  vý- 
voje (ohnuté  a  s  několika  zuby).  Srv.  Píč  Starož.  II.  2,  75,  tab.  XXXII. 
Mnoho  různých  klíčů  nalezeno  na  Saalburgu  {Jacobi  Rómerkastell  Saalburg, 
Homburg  1897.  462  si.). 

3)  Klíče  a  zámky  byly  už  odedávna  užívány  v  Aegyptě  a  Řecku 
(srv.  Odysseia  XXI.  6,  46),  v  Itálii  v  době  císařské  byly  zdokonaleny. 
Srv.  Blúmner  Róm.  Privatalt.  25  si.  Zde  je  uvedena  dosti  značná  literatura 
starší  (str.  22),  z  níž  uvádím  hlavně  /.  Finka  Der  VerschluB  bei  den  Griechen 
und  Rómem  (Řezno  1890)  a.  Brinkmann  tJber  antike  Schlósser  und  Schlussel, 
Sitzb.  d.  Alt.  Ges.  Prussia  XXI.  1900  a  v  předešlé  poznámce  uvedenou 
stať  Jacobiho. 

*)  Srv.  na  př.  z  Lužice  hojné  nálezy  u  Reichersdorfu  a  Sadersdorfu 
{Weigel  Niederlaus.  Mitth.  III.  27,  139  si.,  IV.  1  si.  38),  v  Čechách 
v  žárových  hrobech  u  Vysočan,  na  Pičhoře  a  Třebické  {Píč  Starož.  II. 
3,  114,  131,  141,  tab.  LXXII.  6,  XC.  6  a  Smolík  Pam.  XVII.  223), 
nebo  nález  z  K^blin  asi  z  III. — IV.  století  [Demetrykiewicz  Wíad.  num. 
arch.  1905  Nr.  62,  tab.  I.  7)  a  Undseí  Das  erste  Auftreten  des  Eisens  (Index 
s.  v.  Schlussel).  O  starších  klíčích  z  podunajských  nálezů  srv.  ještě  Hampel 
Altert.  I.  121.  Za  slovanský  bych  pokládal  i  nález  klíče  v  hrobech  V.  až 
VI.  stol.  u  Micheldorfu  na  Kremži  v  Hor.  Rakousích  (Jahrbuch  Centr. 
Kom.   III.  220). 

5)  Chvojka  Tpyflbi  XII.  Charkov  I.  99  (dva  žel.  zámky).  Srv.  i  flpeBH. 
o6ht.  52. 

*)  Kondakov  Pyc.  npesH.  V.   119,   123,   Kjianu  126  (visací  zámky). 

■')  Chvojka  flpeBH.  o6ht.   73.  Pod.  v  Bělgorodce  (ib.  87). 


839 

v  mohyle  u  Pcresopnice  na  Volyni*)  a  nčkolik  klíčů  z  mohyl  u  Gněz- 
dova  a  Lopina.^)  z  mohyl  gdovských,^)  petrohradských,  ladož- 
ských^)  a  vladiměřských,^)  jejichž  hlavní  různé  tvary  předvádí 
připojená  tabulka  LI II.  Nálezů  jiných  je  ještě  velké  množství, 
ale  obyčejně  postrádají  ověření  a  nelze  jich  určitěji  datovati.^) 
Vnitřní  konstrukce  zámků  zůstávají  však  namnoze  nevysvětlené. 
Všesl.  zámek,  csl.  zamhkh,  podobně  jako  ključb,  jsou  slova  stará.') 
Na  konec  bych  ještě  připomněl,  že  zajisté  odedávna  sypali 
před  domem  po  jedné  nebo  po  obou  stranách  vchodu  z  hlíny 
vyšší  chodník,  aby  ochoz  zůstával  suchý  a  že  tento  chodník  zvali 
nejspíše  nashpa  nebo  pris^pa,  jak  ukazuje  etymologický  původ 
a  dosavadní  rozšíření  těchto  terminů.^)  K.  Rhamm  se  mýlí,^) 
shledávaje  tento  název  ztaženým  z  pri  +  izba  (t.  j.  místo  u  jizby 
ležící),  neboť  to  zjevně  pochází  od  slovesa  sypati,  s^pti,^°)  a  teprve 
později  místy  v  jižní  Rusi  a  Polsku  nabylo  hypostasí  formy  npHSÓa, 
npHSÓHLia,  przyzba  vedle  původního  upuchna,  prishpa  a  významu 
místnosti  při  jizbě.") 


^)  Tpyflu  XI.  apx.  c.  Kijev  1899,   I.  507,  510  (klíč  a  zámek). 

-)  Sizov  Cmoji.  Kypr.  59  (s  visacím  zámkem),  obr.  12.,  13.  a  tab.  VI. 
17—19. 

^)  Spicyn  TnoB.  Kypr.  36  (z  XIII.  stol.). 

^)  Brandenhurg  Kypr.  FIpHJian.  50,  66,  67,  tab.  VII.  7,  Spicyn  Kypr. 
nerepó.  28. 

5)  Spicyn  Bjian.  k.  135,   Uvarov  MepsjH-b  tab.  XXVII.  16 — 26. 

^)   O  dřevěných  petlicích  a  o  klíčích  z  Aboby  srv.  A6o6a   171  si. 

')  Budilovič  CnaB.  II.  143,  Miklosich  EW.  206,  Sreznévskij  Mar. 
I.  929.  Srv.  Pov.  viem.  let.  k  r.  907:  »rpeuH  aaMKOuia  Cynis  a  rpanij  aa- 
TBopHuia*  (Lavr.3  29). 

®)  V  Čechách  a  na  Moravě  násyp,  zásep,  náspa,  záspa,  záspi,  záprseň 
(Č.  Lid  I.  343,  II.  51,  147,  III.  196,  VIII.  204,  Věstn.  nár.  1912,  111, 
Bartoš  Dialektologie  II.  434,  Čas.  olom.  1894,  84),  v  Polsku  przyzba 
(Rzeszów,  Wisla  V.  161)  vedle  pogródka  (také  na  českém  Opavsku  sly.šíme 
pohrádka  vedle  náspa),  u  Huculů  npHcna  [Suchevyč  Fyu.  I.  105,  Kaindl 
MAG.  XXVI.  156;  tak  psal  i  Ševčenko  podle  Hrinčenka  vedle  npH36a 
(Cubinskif  Tpynbi  VII.  380);  na  severu  se  dí  však  saeanHHa.  Srv.  do- 
klady (i  další  pro  pogródku  a  prispu)  u  Rhamma  Wohnhaus  98,  145.  Také 
u  rumunského  domu  je  prispa  {Můrko  Haus  I.  322). 

")  Rhamm  Wohnhaus  1.  c.  Tak  už  před  tím  Moklowski  Sztuka  255,  266 
>»)  Miklosich  EW.  334. 

1')  Na  to  ukazují  zejména  souběžné  československé  formy  náspa,  záspa, 
r.  aaeanHHa,  npHCbinKa  a  pův.  význam  r.  npHCT>na  —  násyp,  val  (Let.  I^avr.^ 
107:  noeen-fe  npHCny  cunaTH  Kt  rpany,  113:  Kpanyme  npHcny  —  obé  k  r.  988. 
Ipatěj.  let.  k  r.  1114  sanoweHa  Jlanora  KaMeHieM"b  na  npHcn-fe.  nCPJl.  II.  4). 


VI.   VNITŘNÍ   ÚPRAVA  DOMU. 

Vnitřní  úprava  příbytku  byla  sice  jednoduchá,  různého  za- 
řízení, které  dnes  naplňuje  moderní  i  selský  byt,  tam  ovšem  nebylo, 
ale  prázdný  slovanský  dům  X.  století  přece  nebyl. 

Staroslovanské    ohnisko    a    pec. 

Nejdůležitějším  kusem  vnitřního  zařízení  v  středo-  a  západo- 
evropském domě  bylo  odjakživa  ohniště  nebo  krb,  kolem  něhož 
se  soustřeďoval  celý  život  rodinný,  kde  se  připravovala  potrava, 
kde  se  v  zimě  vykládaly  rodo\  é  tradice  a  zákony,  kde  se  uctívaly 
duše  předku  a  jiných  nadpřirozených  bytostí. 

S  počátečnými  formami  krbu  v  domě  slovanském  setkali  jsme 
se  v  předešlém  líčení  již  někohkráte.  Zprvu,  jak  víme  z  archaeo- 
logie,  byla  to  všude  jáma  pro  oheň  v  zemi  vyhloubená  na 
0*5 — rSw  nebo  ohnisko  upravené  nad  úrovní  půdy  tím,  že  se 
zřídil  jakýsi  okrouhlý  podstavec,  jehož  povrch  se  vyložil  hustě 
kameny,  obyčejně  oblázky,  a  potom  jemnější  hlínou  urovnal. i) 
Oheň  planul  volně  i  v  jámě,  i  na  povýšeném  krbu,  a  jídlo  se  na 
něm  upravovalo  tím  způsobem,  že  se  nádoby  bud  stavěly  k  ohni, 
nebo  snad  i  věšely  nad  něj ;  ^)  maso  se  peklo  na  rožních  dřevěných, 
později  i  železných,  položených  na  hliněných  podstavcích  jehlan- 
covité  nebo  kuželovité  formy,  které  stály  kolem  planoucího  ohně.^) 


1)  Srv.  výše  str.  689. 

2)  Ale  formy  nádob  pro  tento  způsob  vaření  jsou  příliš  řídké  a  ne- 
jisté, zejména  v  kultuře  t.  zv.  hradištné. 

^)  Ale  dlužno  hned  konstatovati,  že  tyto  hliněné  jehlance  a  kužely, 
hojné  v  dobách  starších,  mizejí  v  slovanské  kultuře  počínajíc  V. — ^VI.  stol. 
po  Kr.  a  zejména  chybějí  v  kultuře  hradištné.  Jistě  budou  event.  do- 
klady vzácné.  I  to  nepřímo  ukazuje,  že  od  té  doby  počala  ovládati  pec 
a  s  ní  jiné  způsoby  pečení  a  vaření  pokrmů,  než  jaké  byly  dříve  při  jamách, 
nad  nimiž  planul  otevřený  oheň. 


N. 


Tab.  LIV    Ruské  krhy  a  pece  z  IX.— XII.  století  (podle  N.  Makarenka 

a  C.  Chvojky). 

1.   Monastyriště  (Poltava).    2.-3.    Úsadba   Petro vského  (Kijev).    4.   Vitačevo 
(Kijev).  o.  Bělgorodka.  6.  Konunča  (Kaněv).  7.  tfsadba  Petrovského.  8.  Chvoj- 
ková rekonstrukce  peci  s  dvmníkem. 
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Ale  už  v  dobč  praehistorické  a  sice  v  dobč  římského  vlivu 
na  střední  Evropu  setkáváme  se  se  zvláštním  uzavřeným 
krbem,  který  byl  zařízen  tak,  aby  se  ohniště  dalo  více  rozpáliti 
a  aby  žhavost  se  v  něm  déle  držela  i  bez  hořícího  ohně,  —  dvě 
vlastnosti,  které  měly  velkou  cenu  pro  tehdejší  byt,  zejména  při 
úpravě  chlebů.  Nejstarší  mně  známý  doklad  podobného  zavřeného 
krbu  z  území,  které  nebylo-li  už  Slovany  samo  obydleno,  bylo 
jim  aspoň  blízké,  znám  z  okolí  Prahy,  kde  v  Podbabě,  tehdy 
znamenitém  středisku  obchodním,  v  nalezišti  z  doby  římské  (asi 
z  II. — III.  stol.)  našel  J.  Jíra,  badatel  svědomitý,  vedle  zbytků 
čtyi-hrané  chýše  (srv.  o  ní  výše  na  str.  690)  kus  římsy  od  sub- 
strukce,  na  níž  se  nacházely  zbytky  hliněných  stěn  a  mezi  nimiž 
byla  půda  vydlážděna  oblázky  —  patrné  to  zbytky  pece  k  pečení 
chleba,  nalézající  se  mimo  dům.^)  Jiných  předhistorických  dokladů 
podobných  chlebních  pecí  zatím  ze  západu  neznám,  nebo  jsou 
příhš  neurčité  a  bezvýznamné.^)  Za  to  známe  podobná  zařízení 
z  končin  obydlených  východními  Slovany  a  to  již  uvnitř  příbytků. 
Nejstarší  budou  podle  krátké  zmínky  mně  p.  Chvojkou  zaslané 
bydhště  s  pecmi  v  podobě  beden  z  letičevského  újezda  (Podolí), 
pocházející  asi  z  II, — IV.  století  po  Kr.  a  tudíž  soudobé  pohm 
popelnicovým  z  Černjachova,  Romašek  a  Zarubiňců.^)  Další 
objevily  se  v  nálezech  Makarenkových  a  Chvojkových  v  gub. 
poltavské  a  kijevské  z  doby  VIII. — XI.  stol.  Nejsou  z  větší  části 
dosud  uveřejněny  a  děkuji  bližší  informace  o  nich,  jakož  i  kresby, 
opětně  vzácné  laskavosti  p.  Chvojkově. 

Starší,  soudíc  podle  keramiky  asi  z  VIII. — IX.  století,  jsou 
nálezy  N.  Makarenka  na  hradišti  Monastyrišti  u  Romen,  kde  se 
v  koutě  sídelných  jam  objevily  hhněné  kupolovité  pece  na  vy- 
výšeném  podstavci,   před   nímž   se  nacházela   mělká  prohlubeň 


1)  Viz  zprávu  J.  Jíry  v  Čas.  přátel  stár.  VI.  147,  kterou  mi  ústné 
doplnil  podrobnějšími  údaji. 

■')  Sem  náležejí  na  př.  zmínky  o  pecích  u  Broučkova  a  Břve  (Pam. 
XVI.  108,  337),  u  Klučová  {Píč  Star.  III.  1.  395,  Výzkum  19).  jejichž 
účel  a  význam  zůstávají  zcela  nejisté. 

•)  Nejistého  účelu  je  kupolovitá  isolovaná  komora  z  hlíny  uvnitř 
o  patře  na  centrálním  sloupu,  kterou  odkryl  J.  Jarockij  v  Lepesovce  u  Kře- 
mence (H3B.  apx.  KOM.  XXIX.  1909,  57).  Celý  ráz  svédčí  na  nějakou 
pec,  ale  podle  popisu  nebylo  tam  dymníku  a  vrstva  hlíny  na  kupoli  nejeví 
stop  ohně,  jen  vnitrnější  spodní  vrstvy.  Uvnitř  byly  střepy,  uhlíky,  zrna 
ovsa,  rži,  kosti,  —  snad  to  byla  pec  čerstvě  hlínou  vymazaná.  Keramika 
je  rázu  římského  jako  v  Romaškách. 
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patrně  pro  popel  a  dále  pro  to,  aby  odsud  nízká  přízemní  pec 
vhodněji  mohla  býti  obsloužena.  Pec  sama  je  hliněná  dutá  polo- 
koule vitá  kupole  IV4  aršínu  vysoká  a  tohkéž  v  průměru  (srv. 
obr.  109  a  tab.  LI  V.  1)  s  otvorem  v  předu  a  na  vrcholí  (pro  kouř), 
jejíž  dno  je  sestaveno  z  pečlivě  srovnaných  žulových  kamenů 
a  hladce  vymazáno  hlínou.  Také  před  otvorem  udělána  byla 
malá  plošinka  ze  žulových  kusů.^) 

Téhož  principu  konstrukčního  jsou  i  pece  o  něco  pozdější 
z  X. — XII.  stol.  odkryté  Chvojkou  na  hradišti  Šargorodu  u  Vasil- 
kova,2)  dále  u  Konunče  bhže  Kaněva,  na  hradišti  vitačevském 
v  Újezdě  kijevském,  na  hradišti  bělgorodském  a  v  samém  Kijevě 
na  úsadbě  Petrovského  při  starém  dvorci  knížecím,^) — třebas  jich 
velkost,  podoba  a  umístění  se  dosti  různí,  jak  vidno  z  připojených 
náčrtů  (LIV.  2 — 8  a  tab.  XLIII).  Jedny  jsou  v  podobě  čtyř- 
hranné bedny,  druhé  v  podobě  usečeného  kužele,  jiné  v  podobě 
jeskyňky  vyhloubené  v  stěně  příbytku.  Ale  všude  jsou  stěny 
kupole  nebo  kužele  pecního  z  dobře  vypracované  a  v  písku  vy- 
válené hlíny,  vrstvovitě  nebo  cihlovitě  kladené  a  spojené  kousky 
rozbitých  kamenů  nebo  střepů,  dno  pak  je  vyloženo  oblázkovými 


^)  Makarenko  Hsb.  apx.  kom.  XXII.  61  (srv.  zde  napřed  str.  701). 
Makarenko  o  peci  v  zemnici  D.  podotýká,  že  v  ni  nalezeny  byly  kosti 
zvířecí,  uhel  a  popel  a  vše  že  dělalo  dojem,  jakoby  to  bylo  včera  opuštěna 
(62).  Zde  bych  připomněl,  že  sídelní  jámy  na  Majackém  hradišti  na  Donu 
(neslovanské)  asi  z  VIII. — IX.  stol.  mají  jen  jámy  ohniskové  a  ne  pece 
{Makarenko  Hsb.  apx.  kom.  XLIII.  34  sl.). 

~)  Na  Šargorodu  byly  v  sídelních  jamách  buď  zbytky  čtyřhranných 
pecí  (jedny  v  stěně  vyhloubené  na  způsob  jeskyňky,  druhé  s  hliněnými 
stěnami  a  podlahou  vydlážděnou  kameny,  vymazány  svrchu  hlinou ;  první 
se  zachovaly  lépe)  nebo  okrouhlá  ohniště  na  podstavci  trochu  povýšeném 
nad  půdu  zemnice.  Taková  ohniště  byla  hlavně  tam,  kde  v  příbytku  byla 
vykopána  při  stěně  jáma  1 — 1'5  m  hluboká  s  popelem  a  zvířecími  kostmi. 
Na  jiném  místě  Šargorodu  uvnitř  valu  nalezeny  byly  ostatky  spodní  části 
hliněné  peci  4  m  dlouhé  a  3  m  široké,  kolem  níž  bylo  čtyřúhelné  vyhloubení 
7"5  m  délky  a  4  m  šířky  a  na  protivné  straně  peci  bylo  podélné  vyhloubení 
4  :  35  w.  Obě  vyhloubení  a  prostranství  nad  pecí  byly  naplněny  popelem, 
uhlíky  a  opálenou  omítkou  stěn  [Chvojka  Tpynbi  XII.  apx.  c.  I.  99,  100). 
Také  jinde  se  vedle  pecí  objevily  ještě  nízké  krby,  pro  otevřený  oheň, 
tak  v  příbytcích  bělgorodských  (srv.  výše  tab.  LX 1 1 1.)  nebo  v  jiné  jizbě 
odkryté  na  úsadbě  Petrovského  v  Kijevě  a  rovněž  v  dílně  zlatnické 
tamže.  V  jiném  zde  nezobrazeném  příbytku  z  Bělgorodu  byla  uvnitř  pouze 
jáma  s  kuchyňskými  odpadky.  Na  Děvičí  hoře  našly  se  v  bydUštích  vy- 
výšené krby  (Apx.  Jltr.   III.   211).    Srv.  též  Chvojka  flp.   06.  87,  88. 

^)  Chvojka  flp.  o6ht.  73,  85. 
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valouny,  spojenými  vrstvou  vyhnětené  hlíny,  na  vrchu  pečUvě 
uhlazené.  Vnitřek  pece  byl  ještč  vyložen  bud  vrstvou  hlíny  ohni- 
vzdorné, nebo  pruty  a  tenkými  deskami,  které  teprve  byly  hlinou 
vymazány,  povrch  pak  zevní  omítnut  hhnitopísečnou  vrstvou, 
potom  obílen,  ba  i  vyzdoben  rámcovitými  liniemi,  které  vytaženy 
byly  barvou  červenou,  modrou  nebo  zelenou. i)  Jsou  to  nepo- 
piratelně první  staroslovanské  pece,  zvané  zajisté  už  tehdy 
tímto  domácím  názvem  —  pec,  stsl.  pešth,  od  péci  [pěsti  z  *pekti)r) 
neboť  tento  výraz  pro  analogickou  konstrukci  uzavřeného  krbu 
uvnitř  příbytku  doložen  je  několika  současnými  historickými 
prameny.  Pokud  dnes  vím,  nejstarší  doklad  je  v  legendě  o  sv.  Metho- 
diovi  z  konce  IX.  století,  kde  se  v  kap.  9  vykládá,  že  se  sv.  Method 
v  hádce  s  německými  biskupy  zapotil  tak,  jako  by  byl  bUzko  pece^) ; 
nejblíže  tomu  uvádí  se  pec,  v  níž  se  oplatky  pekly,  v  Životu  prep. 
Feodosija  z  XI.  stol.,*)  a  v  letopise  Kijevském  k  r.  1074  a  1097. 
Zde  na  prvém  místě  se  vypravuje,  jak  v  jizbičce  pečerského  mnicha 
Izáka  šlehal  z  rozsedlé  peci  štěrbinami  oheň,  načež  Izák,  nemaje 
čím  zahraditi,  stoupl  na  pec  a  stál  na  ni,  až  oheň  shořel.^)  Na 
druhém  místě  připomíná  se  v  Bělgorodu  v  jizbě  pec  deskami 
obložená;  dvě  desky  z  ní  vzali  vojíni  Svatoplukovi  a  Davidovi, 
chtíce  na  ně  přivázati  a  pak  oslepiti  knížete  Vasilka  Rostislaviče.') 


1)  Chvojka  1.  c.  73. 

2)  Miklosich  EW.  234,  Budilovič  Cnas.  II.  107,  Krek  Eial.  143 
(srv.  stin.  pat,  páčami,  lat.  coquo,  r.  Tcéodw,  TcézTťů,  lit.  kepú,  kěpti).  Otvor 
pece  zván  je  obyčejně  ústa,  ústí,  ycTbe,  ycra,  vedle  čehož  je  u  Slovanů 
rozšířen  ještě  jeden  zajímavý  termín  přenesený  z  představy  úst,  totiž 
čelist.  Srv.  čelustě,  čelusňa  na  morav.  a  uherském  Slovensku  [Xiederle 
Národ.  Věstník  1912,  104,  110,  Čas.  olom.  1894,  119,  Bartoš  Dialekt  II. 
435,  Národop.  Výstava  120,  122,  Chotek  Cerovo  3),  HejnocTb  u  Velkorusú 
i  Malorusů  [Dalb  Cjiob.  s.  v.  a  Hrinčenko  Cnos.  s.  v.),  czelusty  v  Polsku 
{Gloger  Bud.  138,  194,  Karlowicz  SI.  gwar  I.  277).  Czelesen  —  cyrpus  je 
už  v  Bohemáří  (ed.  Hanka  45). 

3)  Ed.  Pastrnek  (Dějiny  si.  apošt.  Praha  1902)  231:  »oy>Ke  bo  ch 
ecT-b  HKo  H  npH  neuiTH  oynoTHJTfa.«  Legenda  byla  napsána  hned  po  smrti 
Methodiově  r.  885. 

*)  Ed.  Filaret  135,   165,   166.  Srv.  ŽS.   I.   184. 

5)  Lavr.3  190:  »B'b  enwHy  6o  Houjb  B>Kerb  neuub  btj  Hcronqe  y  nemepu, 
HKO  paaroptcH  nemb,  6t.  6o  yrjia  h  Hana  nanarH  njiaMeHb  yTJiHSHaMH;  OHOMy 
>Ke  H-feHHM-b  3ajio>KHTH,  BCTynjib  HoraMa  čocbíMa  cra  Ha  onaMeHH,  noHutwe 
Haropt  neiub.« 

«)  Lavr.3  251:  »H  CHeMuie  nocKy  c  neHH,  h  BTiSJíoMíHuia  Ha  nepcH  ero; 
.  .  .  H  npHcrynHCra  Hna  nBa  h  CHacra  npyryio  ncKy  c  neHH...«  Letopisec  zde 
měl  patrně  na  mysli  peci  v  podobě  bedny  obložené  deskami,  vymazanými 
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Také  v  nejstarších  překladech  sv.  Písma  objevuje  se  si,  nemb 
za  ř.  y.(x.[LVJoc;  nebo  yXi^xwq,  na  př.  v  Ostromirově  evangeUu.i) 
A  současně  na  západě  u  Čechů  vypravuje  Kosmas,  jak  Svatopluk, 
vstoupiv  r.  1108  ve  hradu  Vratislavově  do  jizby,  posadil  se  na 
podezdívku  peci,  ,,jsa  více  než  pec  sedmkráte  podpálená,  hněvem 
rozpálen"  .2)  A  půl  století  před  tím  připomíná  týž  pramen  zvláštní 
pec  na  pečení  chlebů  a  koláčů  při  klášteře  sv.  Jiří  nad  potokem 
Brusnicí,  kterou  Spytihněv  zbořil,  když  r.  1055  stavěl  novou  zeď 
kolem  pražského  hradu  .3) 

Ze  všeho  toho  vidíme,  že  pec  byla,  jak  na  západě  Slovanstva, 
tak  i  na  východě  na  konci  doby  pohanské  už  něco  v  jizbě  obvyklého. 
Také  konstrukce  její  je  jasná.^)  Na  nízké  podezdívce,  konstruované 
z  kamení,  silných  dřevěných  desk  a  hlíny,  zdvihala  se  kupolovitá, 
pyramidální  nebo  krychlovitá  klenba  z  hlíny,  nebo  z  desek  hlínou 
chozených;  z  předu  měla  otvor,^)  jímž  se  oheň  uvnitř  rozdělával, 
jímž  se  přikládalo  a  druhý  otvor  nahoře,  kterým  odcházel  kouř. 
Výstupku  před  pecí,  na  němž  by  mohl  planouti  volný  oheň  na 
nalezených  starých  pecích  zatím  nenalézáme,  za  to  však,  jak  jsem 
doložil  výše  na  str.  844  v  pozn.  2,  existovaly  stále  ještě  vedle 
pecí  otevřené  krby.  Kouř  z  pece  stoupal  volně  do  jizby  ke  stropu 
(byl-li  strop),  a  dále  otvory  do  podstřeší  nebo,  kde  stropu  nebylo, 
rovně  pod  střechu,  odkudž  otvory  —  dymníky  —  odcházel  ven. 
Byla  tedy  tenkráte  jizba,  resp.  dům  celý,  jak  bychom  dnes  řekli, 
dymnicí  ^)  a  takto  upravená  dymnice  zůstala  po  dlouhou  dobu 


s  obou  stran  silnou  vrstvou  hlíny,  jaké  našel  Chvojka  v  úsadbě  Petrov- 
ského  v  Kijevě  (flpeBH.  o6ht.  73). 

1)  Mat.  VI.   30,    XIII.   42   a  jinde.    Srv.   Sreznévskij  Mat.   II.    929. 

2)  Kosmas  (Fontes  rer.  boh.  II.  158):  ,,sic  Zuatopluk  intrans  stubam, 
sedit  in  medio  super  truncum  íornacis,  plus  succensus  ira  quam  fornax, 
qui  septies  succenditur  flamma  ..." 

2)  Kosmas  II.  14:  ,,Et  cum  nullo  módo  recte  poni  posset  murus, 
nisi  destrueretur  fornax  abbatissae,  qui  ibi  forte  stabat,  iactata  íune  in 
media  tunc  aliis  hoc  facere  cunctantibus  accessit  natus  herilis  et .  .  .  iussit 
cum  deicere  subito  in  torrentem  Bruzincam  dicens :  Hodie  domina  abbattissa 
calidas  non  gustabit  placentas." 

*)  Nedávno  napsal  ještě  Píč  (Starož.  III.  1.  308),  že  není  dokladů, 
jakým  způsobem  byly  konstruovány  uzavřené  pece  nebo  kamna  v  pa- 
lácích knížecích. 

6)  U  Kononče  našla  se  pec    se    dvěma    ústy  (Apx.  Jl-fex.   III.  182). 

*)  Výraz  dymnica  měl  v  starých  dobách  jiný  význam,  hlavně  trouby 
k  odvádění  kouře,  vedle  dymnice  placené  (srv.  Sreznévskij  Mar.  I.  765),  ale 
v  ethnografii  slovanské  ujal  se  termín  tento  pro  dům  s  jizbou,  v  níž  kouř 
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charakteristickým  příznakem  slovanského  domu,  ba  existuje  dosud 
na  mnoha  místech  tam,  kde  slovanský  lid  žil  a  žije  vzdálen  cizích 
vlivů  a  vůbec  vzdálen  kulturního  pokroku.  Tento  typ  domu, 
v  němž  hoří  oheň  pouze  v  jizbě  v  peci  nebo  na  malém  ohnisku 
před  pecí,  byl  dříve  obvyklý  i  u  Slovinců,  kde  se  dosud  z  části 
zachoval,^)  byl  ještě  na  konci  XV.  stol.  obvyklý  v  Cechách  podle 
svědectví  Butzbachova,-)  byl  dříve  i  u  Srbů  lužických,^)  —  ale 
zde  všude  zaměněn  byl  později  za  francký  typ  o  dvou  ohniskách, 
jednom  v  jizbě  a  druhém  v  koutě  síně  (kuchyni),  odkudž  se  i  pec 
a  kamna  jizbová  vytápějí.  Dymnice  byla  dále  a  zůstala  dosud 
typickou  u  uherských  Slováků,  u  Poláků  i  Rusů.  U  Slováků 
uherských  objevuje  se  sice  už  častě  ji  ohnisko  v  síni  (kuchyně) 
spojené  s  pecí  v  jizbě  (srv.  str.  736),  ale  vedle  toho  v  zachovalejších 

z  peci  nebo  z  ohniska  u  peci  vychází  volné  ke  stropu  jizby.  V  tomto  smyslu 
užívá  se  tohoto  terminu  dosud  u  Slovinců  o  jizbé  takto  zařízené  i  o  celém 
dome  {Můrko  Haus.  II.  22) ;  jinde  na  severu  v  Zakarpatí  dočetl  jsem  se 
pouze  termín  kurna  nebo  dýmna  chata,  a  kurnianka  v  polských  i  ruských 
krajinách.  Srv.  Karlowicz  Si.  gwar  s.  v.,  Hrinčenko  Cjiob,  s.  v.  (HHMHa 
XH>Ka,  Kypnan  HSÓa)  Kaindl  MAG.  XXVIII.  239.  Na  severu  dymnica 
značí  stále  to,  co  dymník,  otvor  ve  střeše  pro  kouř,  resp.  troubu  dým 
vyvádějící. 

')  U  Slovinců,  kteří  jinak  také  na  mnoze  přejali  francký  typ  kuchyní 
v  síni  a  s  kamny  v  jizbě,  existují  ještě  staré  dymnice  při  severní  hranici 
německé,  odkudž  přestupují  i  do  sousedního  území  německého  (Rauch- 
stuben).  Srv.  o  nich  u  Búnkera  MAG.  XXVII.  141  si.,  161,  XXXII.  30, 
261  si.,  271,  XXXV.  36  (Bůnker'sche  Herdháuser),  Geramba  tamže  XXXVII I 
106  si.,  131  si.,  Wórter  u.  Sachen  III.  12,  Rhamma  Globus  1897,  185, 
Ethn.  Beitr.  II.  I.  861  si.  a  Můrka  Haus  II.  22  si.,  26.  Můrko  jejich 
udržení  vykládá  tím,  že  končiny  ty  ležely  stranou  kulturních  cest,  po 
nichž  se  šířil  francký  typ,  a  pokládá  je  za  původní  typ  slovinského 
domu  (27). 

-)  K  dymnicím  u  Čechů  srv.  výše  uvedený  doklad  z  popisu  Butz- 
bachova na  str.  746.  Ale  i  jiné  stopy  ukazují,  že  dříve  bylo  i  zde  ohnisko 
v  jizbě  u  peci,  tak  ,, zděný  krb"  v  domě  chodském  (Č.  Lid  II.  650),  nebo 
krb  ve  zdi  v  domě  horáckém  z  českomoravského  pohoří  (srv.  Č.  Lid  V., 
str.  209).  Na  Moravě  východní,  na  Valašsku  a  u  slovenských  Kopaničárů 
jsou  místy  dosud  zachovány  dymnice  (Č.  Lid  II.  225,  Čas.  olom.  1902,  63, 
Národop.  Výstava  103,  120);  v  posledních  ,,kuriť"  značí  tohk  co  ,, topiti". 
Srv.  obr.  138.  A  že  tak  bylo  dříve  i  na  sousedním  dolním  Slovensku, 
dnes  ovládnutém  zařízením  typu  franckého,  vidíme  z  toho,  že  malému 
výstupku  před  pecí  v  jizbě  dosud  říkají  ,, ohnisko",  ač  už  nevědí,  proč 
{Ňíederle  Národ.  Věstník  1912,     102,     103).     Srv.  zde  obr.   118  a  str.  739. 

')  Že  také  u  Srbů  bylo  dříve  ohnisko  při  peci  v  jizbě,  vidno  ze  zvláštní 
úpravy  „pjecaku"  v  jizbě,  analogické  patrně  chodskému  krbu  {Černý 
Wob.  23).  Srv.  Rhamm  Wohn.   181. 
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Obr.   136.  Jizba  s  pecí  bez  komína  z  Čičman   ÍTrenčín). 


Obr.   137.  Jizba  s  peci  a  kozubem  z  \'elké  Vsi  (Orava) 
Fotogr.  D.  Jurko vič. 
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Tab,  LV.  Pece  ruskopolské  a  finnské. 

1.  Pec  bojkohuculská  z  kurné  chaty  v  údolí  Bystrice,  2.  polská  z  Jurgova  ve 
Spiši,  3.  huculská  s  dýmovodem,  4.  podhalská,  5.  polská  od  B3'chaw3'  (Lublin), 
6.  ruská  z  pusty  bělověžské  (Grodno),    7.  estonsko korelská,    8.  západofinnská. 


S=^i 


Obr.  138.  Pec  v  jizbě  kopaničářské  od  Starého  Hrozenkova 
na  Moravě  (Národ.  Výstava). 


Obr.  139.  Jizba  s  pecí,  kozubem  a  sporákem  z  Pezinku.  (Prešpurk). 
Kresba  Ad.  Liebschera. 
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krajích  je  ohnisko  u  pece  v  jizbě,  na  mnoze  sice  s  dýmovodem 
{sopúch,  kozub),  ale  i  bez  něho  zcela  tak,  jak  bylo  před  1000  lety. 
Srv.  na  př.  připojený  obraz  136  pece  čičmanské,  rázu  úplně  před- 
historického,  kdežto  obr.  137 — 139  předvádějí  už  vyvinutější  typy 
z  jiných  končin  slovenských.^)  A  totéž  platí  o  celém  Polsku  a  Rusku. 
Hlavní  rozdíl  mezi  jizbou  polskou  a  ruskou  spočívá  podle  Rhamma 
jen  v  tom,  že  Poláci  mají  tam,  kam  nezasáhl  francký  vliv,  před 
pecí  výstupek,  ognisko  na  volný  oheň  zv.  naUpa,  též  trzon,^) 
ovšem  přečasto  už   doplněný  nebo   přeměněný  ve   sporák   [piec 


1)  Sem  náležejí  nejen  výše  v  pozn.  uvedené  doklady  o  Slovácích 
uherského  dialektu  na  Karpatech  moravských,  ale  i  zprávy  ze  Zvoleně, 
z  Pováží  Rhammem  citované  (Wohnhaus  175)  a  dále  vzory  staveb  lidových 
předvedené  r.  1895  na  Národopisné  Výstavě  v  Praze,  tak  dům  z  Čičman 
v  Trenčansku,  z  Oravy,  dále  domy  v  Pezinku  v  stol.  prešpurské,  na  horním 
Váhu  (srv.  dílo  Národopisná  Výstava  118,  122,  Č.  Lid  V.  301,  dílo  Slovensko 
vyd.  Uměl.  Besedou  v  Praze  1901,  117,  a  zde  připojené  obrazy  ze  studij- 
ních cest  arch.  D.  Jurko viče  a  malíře  Ad.  Liebschera.  Na  Kysuci  našel 
dymnice  Rhamm  (Wohn.  175),  v  Cerově,  v  Honté  Chatek  a  sice  bez  kozubu 
(zpráva  ústní).  K  nejasnému  původu  slova  kozub  (slov.  pol.  rus.  slov. 
kozól)  srv.  Bernekera  E\v.  596. 

-)  Srv.  Karlowicz  SI.  gwar  s.  v.  Věcné  doklady  polské  nálepy  srv. 
u  Rhamma  Wohnung  92  si.,  172  si.,  Puszeía  Studya  49,  Búnkera  MAG. 
1907,  105,  Glogera  Bud.  114  si.,  Matlakowského  Bud.  58,  Kolberga  V.  158, 
162,  Wisla  IV.  884,  VI.  426,  VII.  170,  X.  132,  XI.  744.  Různou  nomenkla- 
turu k  tomu  viz  u  Glogera  (podle  Kolberga)  Bud.  126,  128,  132,  133,  134, 
138.  Za  příklad  peci  v  polské  jizbě  sloužiž  2,  4,  5,  tab,  LV.  Místy,  kde 
vzniklo  ohnisko  v  síni  (kuchnia)  je  ještě  ognisko  před  pecí,  na  př.  v  Spiši 
(Lud  XIV.  355).  Že  v  Polsku  byly  původně  dymnice,  vidno  z  líčení  Cro- 
merova  z  r.  1578'(Polonia  ed.  1901,  47),  podle  něhož  v  Prusku  a  Kašubech 
měli  krby  uprostřed  domu,  jinde  v  Polsku  pece  (to  aspoň  rozumím  slovem 
hypocausta),  ale  namnoze  kurné  bez  dymovodů.  Pravíť:  ,,Hypocaustorum 
permagnus  est  usus  maiore  parte  anni  in  tota  Polonia  praeter  Cassubiam 
et  Prussiae  partem,  quandam,  ubi  agrestes  per  hibernum  tempus  accenso 
in  medio  domicilii  íoco  cum  pecudibus,  iumentis  ac  caeteris  animaUbus 
et  avibus  domesticis  in  sordibus,  foetore  atque  fumo  —  licet  non  desint 
ampla  íumaria  —  vitam  degunt  sicut  in  Samogitia  et  aliis  ad  septentrionem 
regionibus ;  quamquam  hypocausta  quoque  agrestium  dumtaxat  pleraque 
fumosa  šunt  (ut  quae  furnis  ad  coquendos  cibos  et  panes  intus  exstructis 
calorem  excipiant  et  fumariis  magna  parte  careant)  etc." 
Podle  Kolberga  byly  však  ještě  r.  1791  v  Krakovsku  dymnice  ve  většině, 
kdežto  dnes  jsou  jen  místy;  na  Mazovsku  Kolberg  jich  už  r.  1865  nenašel, 
{Glogev  126,  130,  134,  135,  137,  141).  Tu  a  tam  lid  dosud  aspoň  zastrkuje 
komíny,  aby  kouř  a  s  ním  teplo  neutíkalo  z  jizby,  pravě:  ,,Tak  ojcowie 
naši  žyli,  tak  my  urodzili  si^  i  wj^rošli,  a  dobrze  jest  i  bylo"  [Gloger 
134). 
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angielska,  kuchnia,  cygan),^)  kdežto  Rusové  mají  pec  bez  nálepy, 
vyjímajíc,  pokud  vím.  Kus  západní  a  pnkai-patskou  2)  a  nepatrná 
místa,  kde  působil  intensivněji  vliv  cizí.^)  Rusové  staví  hrnce 
přímo  do  pece.  Pro  znalce  našeho  národopisu  není  ovšem  pochyby, 
že  to  vše  byly  a  jsou  formy  starší  a  slovanskému  lidu  vlastní,'*) 
Nyní  ovšem  staré  zařízení  doznalo  na  mnoze  zlepšení  v  tom,  že 
kouř  pece  nebo  ohniska  vedle  ní  nevchází  do  jizby,  nezakuřuje, 
nečerní  strop  a  stěny  její  jako  dříve  bylo  —  odtud  vznikl  známý 
nám  již  název  jizby  černé^)  —  nýbrž  zachycuje  se  do  komínu, 
t.  j.  do  jehlance  lehce  z  pletiva,  dřevěných  latí,  desk  a  p.  konstruo- 
vaného a  dole  otevřeného,  kterým  se  vede  bud  do  podstřeší,  nebo 
i  podstřeším  a  střechou  ven.  Názvy  těchto  komínů  se  na  mnoze 
různí  a  už  to  ukazuje  na  jejich  pozdější  puvod.^)  Ale  nemyslím, 
že  by  byly  existovaly  již  v  době  pohanské,  zejména  ne  u  lidu 


1)  Srv.  Wisla  V.  907,  X.  131,  Kolberg  Lud  V.  158,  160,  162.  Analogii 
k  tomu  předvádí  připojená  pec  z  uher.  Pezinku  na  obr.   139. 

-)  Tak  aspoň  podle  přístupných  materiálů  vykládá  Rhamm  92  si., 
146,  171,  173  a  dotvrzuje  také  N.  Chanizin  OnepK-b  7.5.  .\le  bude  zapotřebí 
to  ověřiti,  zejména  pokud  se  týče  rozšíření  čisté  peci  bez  ohniska.  Kurné 
chaty  jsou  v  Polesí.  Na  jihu  v  Karpatech  shledáváme  již  častěji  i  ohnisko 
před  pecí  {Šuchevyč  Fyn.  I.  96,  97,  Kaindl  MAG.  XXVI.  156,  Osterr. 
Bauernhaus  Atlas.  Bukowina  tab.  3,  Franko  Zs.  f.  osterr.  Volksk.  XI.  100), 
jako  u  sousedních  Poláků.  Zde  se  také  udržuje  houževnatě  pec  bez  komínu 
s  kouřem  po  jizbě  se  šílícím  přes  všechny  úřední  zákazy.  Franko  zapsal 
zajímavou  historku  o  Boj  cích,  kteří  když  jim  nedávno  okresní  hejtman 
nařídil,  aby  všude  vystavěU  dodatečně  komíny,  poslechli  sice,  komíny  po- 
stavili, ale  nespojili  s  pecí,  a  když  nastoupil  nový  hejtman,  sejmuli  i  ty 
nové  komíny  se  střech  (Zs.  óst.  Volksk.  XI.  101).  Také  huculská  chata 
nemá  nikdy  komínu  na  střeše,  nýbrž  jen  díry  (ahmhhk).  Kaindl  MAG. 
XXVI.  147  si.,  Šuchevyč  Fyu.  I.  92,  96.  O  kurných  chatách  polesských 
srv.  Ciihinskij  Tpynw  VII.  381 ;  pec  z  pusty  bělověžské  předvádí  tab. 
LV.  6  (Wisla  VII.  170).  Také  Estonci,  Karelci  a  záp.  Finnové  mají 
ohnisko  před  pecí  (srv.  tab.  LV.  7,  8),  kdežto  povolžští  je  měli, 
ale  ztratili,  podle  mínění  Heikelova  vliven\  sousedních  Rusů  {Charuzin 
OHcpK-fa  75 — 76,  obr.  42  —  45).  Charuzin  má  pec  s  ohniskem  patrně  za 
starší  formu. 

3)  Srv.  doklady  výše  na  str.  736. 

*)  Rhamm  Wohn.  74,  92  si. 

^)  Srv.  výše  str.  759.  Jak  to  vypadá  v  podstřeší  černé  jizby  podhalské. 
vylíčil  pěkně  Matlakowski  (Bud.  40). 

•)  Všesl.  komín  je  také  původu  pozdního,  přešlé  bud  přímo  z  lat. 
cammiis  a  r.  xájxivo<;,  nebo  prostřednictvím  střhn.  kámin.  Srv.  Berneker 
EW.  553,  Románsky  Lehnworter  113. 
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prostého,  selského.^)  Dymníky,  které  má  na  mysli  Kijevský 
letopis,  pravě,  že  Polané  a  jiní  kmenové  ruští  platili  daň  ,,OTb 
nhma." ,^)  označují  jenom  díru  ve  střeše,  kudy  kouř  odcházel, 
tak  jako  dosud  dymniky  v  polských  i  ruských  Karpatech.^) 

Jen    stará    jihoslovanská   kuča   postrádá   uvnitř   peci,    majíc 
vždy  jen  ohniště,*)  a  odchyluje  se  tím  od  ostatního  typu  starého 


obr.   140.  Velkoruská  pec  z  okolí  Borovičú  u  V.  Novgorodu 
(podle  Sinozerského) . 


slovanského  příbytku.  Ale  to  není  tím,  jak  mmí  Rhamm,^)  že 
Slované,  přišedše  na  Balkán,  přijali  nový  typ  domů,  který  tam 
existoval  u  praobyvatelů  illyrských,  nýbrž,  jak  jsem  už  výše  na 


^)  Podle  písemného  sdělení  domnívá  se  p.  kustos  Č.  Chvojka,  že 
našel  i  zbytky  skutečného  komína,  jenž  se  zdvihal  skrze  strop  a  střechu 
nad  ústím  pece  a  sestaven  byl  ze  čtyř  dlouhých  tyčí,  spojených  řadou 
příčních  latí  a  propletených  proutím  (vše  bylo  zevně  i  uvnitř  vymazáno 
hlínou)  a  že  takové  dýmovody  měli  už  bohatší  příbytky  XI. — XII.  stol. 
Srv.  rekonstrukci  Chvoj  kovu  na  tab.  LIV.  8.  Nechci  naprosto  upírati  možnosti, 
ale  vzhledem  k  tomu,  že  dosud  starší  a  primitivní  slov.  příbytky  typicky 
komína  postrádají,  dlužno  vyčkati  potvrzení.  Na  jisto  však  nebylo  komínů 
u  staveb  lidu  prostého  a  také  staré  nálezy  na  ně  neukazují. 

')  Lavr.3  16,   18. 

*)  Matlakowshi  Bud.  57,  Kaindl,  Šuchevyč  1.  c. 

*)  Výjimky  jsou  nepatrné.  Srv.  Rhamni  Wohn.  397. 

")  Rhamm  1.  c.   177,   182. 
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str.  744  ukázal,  proto,  že  Slované  balkánští  dali  se  na  pochod 
a  oddálili  se  od  zakarpatské  vlasti  dříve,  nežli  se  tam  ujala  pec 
v  jizbě.  Oni  poznali  pec,  ale  jen  antickou  pec  chlební  mimo 
dům,  s  kterou  se  také  u  nich  setká váme.i)  Nepoznali  však  blíže, 
odcházejíce,  v  I. — ^\^I.  stol.  po  Kr.,  peci  v  příbytku,  její  výhod 
(nebo  jen  povrchně,  první  ukázky)  a  potom  přišH  do  krajin,  kde 
stavitelství  jižní  takovéhoto  oteplovacího  zařízení  v  bytu  také 
nevyvinulo.  Oni  slyšeli  sice  slovo  isthba,  ale  přinesli  sebou  jeřtě 
jako  běžný  typ  jen  primitivní  zemnice  s  jednou  jizbou  a  s  krbem 
uvnitř,  a  na  nejvýše  s  pecí  chlební  mimo  dům,  nepoznali-li  tuto 
také  teprve  na  jihu.  Není  mi  sice  při  tom  vše  úplně  jasno,  ale 
zatím  tento  výklad  mám  za  nejpřiměřenější. 

Rhamm  polskou  nálepu  a  slovenské  ohnisko  u  peci  pokládá 
za  zjev,  který  vznikl  působením  germánským,  speciálně  vlivem 
Gotů,  kteří  předali  uherským  Slovákům  a  Polákům  znovu  upotře- 
bení otevřeného  ohně,  jim  cizího.-)  Rhamm  totiž  soudí,  že  Slované 
již  odedávna  měh  jen  oheň  v  peci  uzavřený.  Nevidím  však  nutného 
důvodu,  proč  bychom  vznik  polské  nálepy  a  slovenského  ohniska 
měli  přičítati  vlivu  gótskému.  Že  Slovanům  v  době  gótského 
panství  (III. — rV.  stol.  po  Kr.)  otevřený  oheň  v  jizbě  nebyl  cizí, 
poněvadž  se  teprve  počínali  seznamovati  s  pecí,  vidno  dostatečně 
z  mých  dosavadních  výkladů,  a  vůbec  nemáme  důvodu,  pro  nějž 
bychom  mohli  říci,  že  jen  pec  byla  typická  a  výhradní  u  Slovanu 
před  dobou  gótskou.  Domnívám  se  proto,  že  ohnisko  před  pecí 
vytvořilo  se  místy  jako  přirozený  stav  přechodní  u  severních 
Slovanů  při  přijímání  peci,  jenže  je  někteří  opustili  dříve  (zejména 
vlivem  franckého  zařízení),  jiní  později  a  opět  jiní  dosud  udrželi. 
Že  na  Rusi  užívali  ještě  v  X. — XII.  stol.  ohniska  vedle  pecí, 
svědčí  nálezy  kijevské  a  bělgorodské  (srv.  výše  str.  700),  v  Čechách 
byly  dymnice  ještě  v  XV.  stol.,  na  moravském  Slovensku  dosud 
se  zachoval  název  ohnisko  na  výstup  před  pecí  v  jizbě,  u  Slovincu 
jsou  dosud,^)  u  Poláků  a  uherských  Slováků  je  ohnisko  před  pecí 
dosud  hojné,  jak  jsme  právě  viděli.    Podobně  vidíme,  že  si  za- 


')  Chlební  peci  (xneÓHa  nek)  bývají  v  Srbsku  mimo  dům  (sr\-. 
Cpn.  Eth.  36.  XVIII.  140,  Rhamm  203)  a  také  v  Bulharsku  {Marinov 
C6.  yM.  XVIII.   15,   19,  46  —  nemHHK-b).  Srv.  Rhamm  397. 

2)  Rhamm  Wohnung  177,  182.  I'odobně  soudí,  že  i  Němci  sousedící  se 
Slovinci  předah  těmto  užívání  krbu  v  dymnicích  (Ethn.  Beitr.  II.l,  884). 

3)  Srv.  Geramb  Wórter  u.  Sachen  III.  13,  Můrko  Haus  22.  Před 
pecí  (peč)  je  ohnisko  zv.  zid. 
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chovali  i  Finnové  po  přijetí  peci  ohnisko  před  ní  a  to  nejen  Finnové 
západní,  kde  by  bylo  možno  mysliti  na  přímý  germánský  vliv, 
nýbrž  i  východní,  povolžští^)  a  také  někteří  turkotatarští  kmenové 
v  Asii,  přijavše  pec  zachovali  vedle  ní  u  pece  ohnisko  s  kotlem 
nad  ním  visícím. 2)    To  vše  mi  svědčí  proti  Rhammově  hypothesi. 

Při  tom  ještě  jednu  thesi  Rhammovu  dlužno  zde  uvésti  na 
pravou  míru.  Rhamm  za  jeden  z  nejvážnějších  rozdílů  mezi 
bytem  slovanským  a  germánským  pokládá  právě  existenci  peci 
u  Slovanů  proti  otevřenému  ohni  u  Germánů  a  spojený  s  tím 
rozdílný  způsob  vaření.  Germáni  vařili  nad  ohněm  ve  visutém 
kotli,  Slované  v  hrncích  přistavěných  do  pece  k  ohni.^)  Rhamm 
sice  uznává,  že  tomu  tak  nebylo  od  počátku,  že  v  pravěku  i  Slované 
neznali  pecí,^)  —  ale  od  těch  dob,  kdy  Slovany  můžeme  historicky 
zachytiti,  tento  rozdíl  zde  byl.  Slované  přilnuli  k  peci,  kdežto 
Germáni  dlouho,  zejména  na  severu,  zůstali  věrni  krbu  s  otevřeným 
ohněm. 5) 

U  této  Rhammovy  these  je  pravda  potud,  že  pro  Slovany 
stala  se  vskutku  pec  typickou,  kdežto  Germáni  severní  udrželi  si 
dlouho  krb  a  jižní  zaměnili  jej  zase  za  komplikované  zařízení 
typu  franckého.  Ale  nelze  thesi  tuto  obraceti  a  říkati,  že  Slované 
ani  v  dobách  historických  neměli  ohniště,  —  neboť  jsme  viděli 
v  Rusku  až  do  XI. — XII.  stol.  krby  vedle  pecí  a  pro  germánský 
původ  slovenského  a  polského  ohniska  při  peci  chybí,  jak  jsme 
právě  viděli,  přesvědčivých  důkazů.  Ostatně  i  Mas'údí,  líče  slo- 
vanskou lázeň  X.  stol.,  nezná  v  ní  ještě  peci,  ale  jen  ohniště  z  ka- 
mení.*) 


Jak  pece  u  Slovanů  vznikly,  je  otázka,  na  niž  dosavadní 
materiál  poskytuje  odpověd  jen  do  jisté  míry  pravděpodobnou. 
Z  dob  starších  neznám  ze  zemí  slovanských  analogických  pekáren, 
třeba  na  stupni  méně  vyvinutém,  které  by  nás  mohly  bezpečně 


1)  Charuzin  OnepK-b  54,  56,   66,  67,   69,  75,   92. 

-)  Charuzin  HcTopiH  95. 

3)  Rhamm  Wohn.  72,   170  si. 

^)  Rhamm  94. 

^)  Podle  tradice  zavedl  kamna  v  Norsku  teprve  král  Olaf  Kyrre 
koncem  XI.  stol.  Srv.  Rhamm  Ethn.  B.  II.  1,  590  si.,  629  si.,  Stephani 
Wohn.   I.  380. 

8)  Srv.  výše  str.  131,  695. 
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vésti  k  závěru,  že  pece,  jak  je  známe  z  konce  doby  pohanské,  vznikly 
doma,  u  Slovanů,  postupným  vývojem.  První  stopy  podobných  pecí 
objevují  se  na  severu  teprve  v  době  římské  a  s  římskou  kulturou, 
jak  bylo  vyloženo,  v  Čechách  a  na  Podolu .i)  Už  to  nás  vede  na 
dráhu  vUvu  římského  a  srovnáme-h  podobu  ruských  pecí  IX. — XI. 
stol.  se  starými  formami  římskými,  vidíme  dosti  celkové  shody, 
abychom  mohh  myshti  na  původ  společný,  jinými  slovy:  domnívati 
se,  že  slovanská  pec  vznikla  přenesením  vzorů  římských  na  sever 
nebo  jich  napodobením.  Princip  zařízení  i  podoba  je  tatáž. 

Také  v  Itahi  pekh  z  počátku  chleby  jenom  v  popelu  {panis 
subcinereus,  focacius),  ale  potom  přišh  na  to,  že  se  vypeče  chléb 
lépe,    poklopí-li    se   rozžha- 
venou,   totiž    žhavým    po- 
pelem pokrytou  poklicí  hli- 
něnou nebo  kovovou  {panis 
clibanicius) .  Takové  pokhce 
byly    v    starověku    známy 
i   později  pod  názvem  xkí- 
^OLVOQ,    clibanus,^)    a    před- 
stavují patrně  nejprimitiv- 
nější     formu      pece.       Pec      obr.  141.  Terrakotta  pekaře  z  Tanagry. 
vskutku     není     než    velký  (Podle  Saglia-Daremberga.) 

clibanus,   který   se    rozpálí 

ohněm,  rozdělaným  uvnitř.  Pozdější  pece  antické  známe  dosti 
dobře  z  výkopů  pompejských  i  odjinud.  Z  prvu  měla  v  Římě 
každá  rodina  svou  domácí  pec,  v  níž  ženy  samy  pekly;  pekaři 
zavedeni  byli  v  Římě  teprve  r.  174.  Pece  v  Pompejích  nalezené 
jsou  především  už  vellíé  pece  pekařské,  architektonicky  vyvinuté 
se  zvláštními  komíny  a  s  klenutým  nadsklepím;  i  soukromé  jsou 
větší^.)  Jak  vypadaly  staré  menší  pece  domácí,  poučuje  nás  terra- 


1)  Srv.  výše  str.  690  a  700. 

*)  O  nejstarším  způsobu  pečení  srv.  Seneca  ad  Lucii.  90,  23,  Varro  ap. 
Non.  Maře.  XI.  52.  Isid.  Orig.  XX.  2,  Plín.  Hist.  nátur.  XVI 1 1.  20,  27.  28 
[Daremberg-Saglio  Diet.  s.  v.  fumus).  Dále  o  starověkém  klíbanu  srv. 
Pierre  Paris  et  G.  Roques  Lexique  des  ant.  grěques.  Paris  1909,  203.  Du 
Cange  Gloss.  s.  v.  clibanus  praví:  instrumentum  ex  ferro  aut  opere  figiino 
sub  quo  non  sol  um  panis  sed  aliud  quidvis  coqui  potest;  campanam  Galii 
vocant.  Differt  autem  a  fumo.  tum  quia  mobile  sit,  tum  quia  minus  aliaque 
insuper  materia  constat. 

')  Srv.  L.  Fulvio  Delle  fornaci  e  dei  fomi  pompeiani  (Napoli  1879), 
Oberbeck-Mau  Pompejí*  fig.  188.  192,  Saglio-Daremberg  Diet.  s.  v.  fumus, 
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kotta  tanagerského  pekare  ze  sbírek  v  Louvrů,^)  kterou  zde 
k  srovnání  předvádím  na  obr.  141.  Na  ní  vidíme  pec  v  principu 
i  ve  tvaru  analogickou  těm,  v  nichž  se  peklo  v  Monastyrišti,  Běl- 
gorodu  nebo  v  Kijevě  v  IX. — XI.  stol.  Také  řecké  hrnčířské  pece, 

nakreslené  na  řeckých   va- 
ří  šách    s    figurami    černými, 

mají  analogickou  kupolo- 
vitou  podobu  s  otvorem  na- 
před i  nahoře.2)  Z  těchto 
důvodů  a  majíce  na  zřeteli 
vůbec  velký  vliv,  kterým 
působila  římská  kultura  na 
sever,  mohli  bychom  zajisté 
pokládati  tyto  pece  za  na- 
podobení vzorů  jižních  ital- 
ských (nebo  i  řeckých), 
dokud  se  nám  neobjeví  na  severu  starší,  primitivnější  stupně 
předřímské  a  předřecké.^) 

Zároveň  však  vidíme,  že  současně  s  pecí  vystupuje  u  Slovanů 
i  jméno  jizba  —  ist^ba  a  vidíme  při  tom  nesporně,  že  u  všech 
severních  Slovanů  spolu  se  Slovinci,    tedy  u  daleko  větší  části 


Obr.    142.    Pekařská  pec    na   pomníku 
Eurysakově  v  Římě  (podle  Bliimnera). 


a  Blúmner  I.  65  si.,  Privatalt.  47,  105.  Mermger  Idg.  Forsch.  XXI.  289  si. 
Srv.  zde  obr.   142,   144. 

^)  Podle  Saglia-Daremberga  Dictionnaire  1.  c. 

2)  Srv.  Meringer  Worter  u.  Sachen  III.  139  si.  Podobné  byly  i  etruské 
(tamže  143). 

3)  Existence  této  peci  nevylučuje  ovšem,  že  k  Slovanům  mohla  už 
dříve  přijíti  známost  klibanu  a  že  Slované  mohli  své  chleby  péci  dříve 
v  něm,  nežli  v  peci.  U  jižních  je  tento  způsob  dosud  obvyklý,  ač  nemůžeme 
říci,  jak  je  starý,  zejména  smíme-li  jej  klásti  už  do  doby  jejich  příchodu 
na  Balkán.  Tak  se  peče  chléb  neb  koláč  na  př.  v  Srbsku  a  Bosně  pod 
hliněnou  nebo  kovovou  pokličkou  (občas  s  dírou  k  vypařování  páry  při 
pečení),  pokrytou  žhavým  popelem  (obr.  4).  Sluje  upenyjba,  noKJbyKa, 
neKa,  can  (kovový),  BpuiHHK.  Srv.  Trojanovi č  Alterthůmliche  Speise- 
bereitung  (Archiv  f.  Anthr.  XVII.  245,  255),  Meringer  Mitth.  anthr.  Ges. 
Wien  1904,  168,  169,  Wiss.  Mitth.  Bosn.  VII.  257,  Idg.  F.  XXI.  289, 
Biinker  Mitth.  anthr.  Ges.  XXVII.  107,  Hac.  cpn.  seM.  I.  291,  Cpn. 
Eth.  36.  XIII.  1909,  483.  Podobně  pekou  chléb  i  v  Bulharsku  [Marinov 
C6.  yM.  XVIII.  47)  na  rozpálených  mísách  (HHpenHn).  V  Ostromirově 
evangeliu  je  slovem  nemb  přeloženo  jednou  ř.  x^t^avOí;,  jindy  ř.  xáfjilvOí; 
(Mat.  VI.  30,  XIII.  42).  Srv.  Sreznévskij  Mar.  II.  929.  Srv.  však,  co 
jsem  výše  v  kap.  II.  podotkl  o  filologické  rovnici  indoevropské  si.  chlěbi  — 
lat.  libum  —  r.  xXí[3avo<;   (ŽS.   I.   184). 
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Slovanstva  je  pec  všude  integrující  částí  jizby,  jest  s  ní  nerozlučně 
svázána  (viz  napřed  str.  473  si.)  a  to  zejména  v  končinách,  které 
náležejí  do  staré  vlasti  slovanské  mezi  Vislou,  Karpaty,  Donem 
a  v  nichž  Slované  odedávna  sedéli  poměrně  nejčistěji,  nejvíce 
vzdáleni  vlivů  cizích. 

Výraz  jizba  —  isMa  pokládá  se  však  dnes  ode  všech  předních 
filologů  za  slovo  vzniklé  z  germ.  siuba})  V  Germanii  na  konci 
I.  tisíciletí  (a  tak  zprvu  i  u  nás)  zvána  byla  stubou  lázeň  s  oteplo- 
vacím  zařízením  a  ať  už  je  původ  germ.  stuha  jakýkoliv,  ať  vzniklo 
z  kořene  domácího  {sťieben),  či  z  románského  *extufa,^)  jsme  tím 
vedeni  k  závěru,  že  stuba  a  s  ní  i  pec,  která  byla  vnitřním  zařízením 
jí  vlastním,  s  ní  nezbytně  souvisícím,  nepřišly  k  Slovanům  přímo 
z  vlivu  římského,  nýbrž  nepřímo,  prostřednictvím  Germánů, 
u  nichž  mnohem  dříve  povstaly  podle  nějaké  analogické  konstrukce 
římské.  ZvěděU  jsme  už  výše  z  Ammiana  Marcellina,^)  že  po- 
rýnští  Germáni  ve  IV.  stol.  zařizovali  se  zcela  po  způsobu  římském, 
a  listina  krále  Gunthrama  I.  z  téže  doby  připomíná  u  Franků 
solárium  cum  caminata,  tedy  místnost  s  římským  caminemý)  Také 
rada  přejatých  názvů  ukazuje,  že  Germáni  mnoho  přejali  z  řím- 
ského  zařízení  pecního  a  oteplovacího.^) 

Na  druhé  straně  měl  jsem  výše  už  několikráte  příležitost 
(str.  743)  ukázati,  že  ist^ba  i  pec  objevují  se  u  Slovanů  na  základě 
dokladu  archaeologických  i  historických  na  jisto  od  IX.  stol., 
z  čehož  vyplývá,  že  přišly  k  nim  před  touto  dobou.®)  Zároveň 
však  jsme  viděli,  že  Slované  jižní,  kteří  se  od  doby  Kristovy 
stěhovah  na  Balkán,  —  hlavně  pak  v  IV. — VI.  stol.,  přinesU  si 
sice,  jak  se  podobá,  už  ze  severu  starý  termin  izba,  ale  nepřinesli 
v  ní  peci,  —  z  čehož  je  patrno,  že  v  době  jejich  odchodu  pec  v  jizbě 


*)  Srv.  výše  str.  738.  Rhamm  sám  myslí  na  přejetí  nordické  sto  fy, 
ale  proti  tomu  jsou  i  důvody  jazykové  i  věcné,  které  ostatně  Rhamm  sám 
cítil,  zejména  to,  že  síofa  měla  vždy  krb  a  ne  pec  {Rhamm  1.  c.  331,  335). 

2)  ZS.   I.   138.  738. 

3)  Amm.  Marc.  XVII.   1.  7. 
*)  Heyne  Hausalt.   I.   75. 

5)  Srv.  Meringer  Idg.  Forsch.  XXI.  295  a  Rhamm  Ethn.  1'..  II. 
1,  530. 

«)  Upozornil  jsem  také  již  na  str.  690  a  700  na  nález  v  Podbabě 
a  u  Letičeva  na  Podolu  ruském  z  doby  II.  — IV.  stol.  I  když  nemůžeme 
určitě  říci,  že  náležely  Slovanům,  vidíme  z  nich  aspoň,  že  pece  už  v  té 
■době  byly  poblíže  území  slovanského. 
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se  ještě  v  Zakarpatí  nenjala.i)  Z  toho  by  vyplýval  výklad  nej- 
přirozenější v  ten  rozum,  žestuba  jako  lázeň  s  pecí  vznikla  u  jižních 
Germánů  vlivem  římským  dlouho  před  V.  stol.  po  Kr.,  a  že  před 
V.  stol.  počala  se  tato  novota  ujímati  v  bytu  sousedních  Slovanů 
na  Labi  a  na  Dunaji,  odkudž  se  šířila  rychle  dále  s  takovou  inten- 
sivností,  že  v  IX. — X.  století  pronikla  i  na  Rus  a  že  se  pak  u  Slo- 
vanů stuha  t.  j.  isťbha  s  pecí  stala  typickou  částí  jejich  domu, 
zatím  co  se  u  velké,  severní  části  Germánů  udržovalo  nadále 
houževnatě  otevřené  ohnisko  s  kotlem  nad  ním  visícím.^) 

To  jest  zajisté  výklad  z  fakt  nám  dnes  známých  pravdě  nejpo- 
dobnější, ale  není  přece  tak  jistý,  jak  by  se  na  první  pohled  zdál. 

Předně  nás  zaráží,  že  Slované  pro  pec  mají  čistě  domácí 
slovo,  kdežto  ^st^ba  je  germánské,  resp.  germánskorománské,  což 
je  jistě  podivné,  předpokládáme-h,  že  obé  přišlo  jako  jeden  celek. 
Domácí  původ  výrazu  fec  by  ukazoval  i  na  domácí  původ  věci, 
a  také  bych  se  nerozpakoval  jej  přijmouti  a  vyložiti  vznik  na  př. 
z  oteplovacího  zařízení  sušíren,^)  kdyby  právě  nebyla  slovanská 
pec  tak  úzce  svázána  s  jizbou  a  toto  slovo  původu  germánského. 
Za  druhé  zaráží  i  to,  že  přes  úzké  spojení  jizby  s  pecí  Slované 
jižní  přinesli  si  sice  na  Balkán  slovo  jizha,  ale  neudrželi  peci  uvnitř 
kuče,  neboť  soha  s  pecí  (neh,  4)ypHHa)  zde  odpadá,  jsouc  na  Balkáně 
výtvorem  dob  mnohem  pozdějších.'*)  Tím  jsme  nuceni  před- 
pokládati, že  tito  Slované  přišh  v  době,  kdy  se  slovo  isťbba  ujímalo^ 
ale  kdy  pec  v  jizbě  byla  ještě  něco  řídkého  —  tak,  že  na  ni  za- 
pomněli, a  to  by  zase  nasvědčovalo,  že  slovo  isťbba  se  ujímalo 
rychleji,  samostatně  a  dříve,  než  hlavní  věc,  totiž  pec  v  ní.  Vy- 
světlení dlužno  snad  přičísti  té  okolnosti,  že  stuha  s  pecí  původně 
znamenala  místnost  lázeňskou,  a  že  přešla  k  Slovanům  jako  lázeň 
a  ne  jako  místnost  obývací.^)  Aspoň  Mas'údí  popisuje  ruskou 
lázeň  X.  (ev.  IX.)  stol.  ještě  bez  peci,  jen  s  ohniskem  uprostřed.^) 


1)  Nebo  tak  slabě,  že  na  ni  cestou  zapomněli,  jsouce  nuceni  nahrazovati 
ji  na  dlouhých  svých  pochodech  na  jih  prostým  ohniskem. 

2)  Srv.  str.  856  a  865.  Také  Vocabularius  Sti  Galii  z  VIII.  stol.  při- 
pomíná v  domě  ohniště  podle  starého  způsobu  (Srv.  doklady  u  Heyneho 
Hausalt.   I.  118). 

^)  Srv.  výše  str.  813.  Pece  ty,  jakož  i  lázeňské  jsou  ovšem  trochu 
jiné  konstrukce  (srv.  Bielenstein  Holzbauten  99,  100,  112,  Rhamm  324  si.). 

*)   Srv.  výše  str.  747. 

^)  Odpadla  by  tato  obtíž,  kdyby  se  ukázalo,  že  i  slovo  izba  přišlo 
na  Balkán  teprve  později,  což  však  nemyslím. 

«)  Srv.  výše  str.   131,   139. 
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To  jsou  dvě  jistě  vážné  obtíže,  ztěžující  bezvýhradné  přijetí 
výkladu  svrchu  podaného  a  nechci  vylučovati  možnost,  že  nám 
další  archaeologické  nálezy  doloží  existenci  pece  na  severu  v  době 
před  vHvem  římským  a  že  tím  budeme  nuceni  ohlížeti  se  po  vý- 
kladu poněkud  jiném.  Zatím  však,  dokud  máme  před  sebou 
dosavadní  materiál,  pokládám  přece  za  pravdě  nejpodobnější 
svrchu  uvedené  koincidence  filologické,  historické  a  archaeologické, 
ukazující  na  germánskořímský  původ  slovanské  peci  a  na  příchod 
její  kolem  poloviny  I. 
tisíciletí  po  Kr.  Ale  jest 
možno,  že  celá  historie 
vzniku  byla  komplikova- 
nější. Je  vehce  možno, 
že  dlužno  rozlišovati 
vznik  pece  chlební  a  pece 
ohřívací,  a  že  první  na- 
učih  se  Slované  znáti 
dříve  buď  z  hotových 
jižních  vzorů  (srv.  nález 
podbabský  a  podolský), 
nebo  si  ji  zkonstruovaH 
na  základě  jižních  kli- 
banů,  nebo  že  u  nich 
docela  vznikla  samo- 
statně —  tím  by  se  také 
vysvětlil  primární  domácí 

a  všeslovanský  název  pec  od  péci  —  a  že  z  Germánie  přešla 
k  nim  pouze  pec  ohřívací,  od  Germánů  v  stubě  sestroj  ená,^)  na 
niž  se  pak  přenesl  domácí  název  starší  pece  chlební.  To  vše  však 
dlužno  zůstaviti  dalšímu  bádání.  Dosavadní  materiál,  myslím, 
nemůže  dáti  odpovědi  rozhodné. 

Tam  dospěl  vývoj  ohniště  u  Slovanů  v  době,  kdy  Slované 
jižní  počali  následkem  svého  nového  sousedství  seznamovati  se 
bezprostředně  s  jinými  konstrukcemi  římských  a  byzantských 
domů  a  je  přejímati,  jak  ukazují  slovanské  domy  na  pobřeží 
adriatickém,  v  jižní  Hercegovině  a  Černé  Hoře.^)    Za  další  nové 

^)  Podobně  jako  přešla  z  Germánie  snad  vysoušeči  pec  [aúhns  —  o  fen) 
do  rus.  ovinu  (srv.  výše  str.  811). 

*)  Domy  ty  zde  náležeji  typu  románskému  a  jsou  vyzmxčeny  krbem 
{pdžak)    pod    komínem    při   stěné    (obr.   143  a  tab.  XLVI).    Srv.  Můrko 


Obr.   143.    Scliematický  průřez   hercegov- 

ského  domu  od  Bilče.  (Podle  J.  Dedijera). 

1.    kenHHa.    2.  napnaK.    3.  Hsóa.  4.  uiHuia. 

5.  ovaK. 
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zařízení  oteplovací,  které  k  Slovanům  nejen  proniklo,  nýbrž 
docela  přivedlo  radikální  změnu  v  zřízení  kuchyně  a  jizby  na  celé 
jich  západní  třetině,  děkují  Slované  přímému  vlivu  kultury 
francké.  Slyšeli  jsme  již  výše  na  str.  734,  745  o  působení  franckého 
domu  na  slovanský.  Frankové,  kteří  od  V.— VI.  stol.  na  mnoze 
splynuli  s  římskými  provinciály  a  poznali  při  tom  i  různé  výhodné 
detaily  římských  krbů,  pecí  a  hypokaust,  adaptovali  po  vzoru 
jich  mezi  jiným  i  pec  v  příbytku  tak,  aby  se  vytápěla  z  věnčí, 
aby  se  kouř  nešířil  po  jizbě  a  vycházel  komínem  ven  a  přišU  dále 
patrně  i  na  to,  že  místo  pece  hliněné  je  pro  ohřívání  místností 
výhodnější  pec,  při  níž  zvláštní  konstrukce  klenby  neuzavírá 
teplo  dovnitř,  nýbrž  sálá  a  rozptyluje  je  kolem  sebe  ven,  —  slovem 
Frankové  jsou  aspoň  pro  nás  Slovany  přímými  původci  toho 
pozdějšího  zařízení  slovanského  domu,  při  němž  vidíme  1.  druhé 
ohnisko  vkuchyn  i,  t.  j.v  zadním  koutě  síně,  2.  kachlová 
kamna  v  jizbě  vedle  hhněné  pece  nebo  vůbec  místo  ní,  3.  v  y- 
tápění  těchto  kamen  (resp.  pece  a  kamen)  ze  síně 
otvorem,  který  se  nalézá  ve  zdi  mezi  jizbou  a  kuchyní.  To  vše 
západní  a  z  části  i  jižní  Slované  zavedli  do  svých  domů  podle 
vzoru  domů  franckých  a  s  tím  zajisté  ještě  jiné  detaily:  tak  v  y- 
tvoření  řádného  komínu  pro  ohnisko  v  kuchyni 
i  kamna  v  jizbě,  i  různého  nového  kuchyňského  nářadí.^) 
Kteří  Slované  přejali  francký  typ  a  v  kterých  oblastech  se  roz- 
šířil, pověděli  jsme  podrobně  již  na  str.  736  si.,  kde  jsme  vykládali 
o  vzniku  kuchyně  v  síni  domu  slovanského.  Jsou  to  Slované 
polabští,  Česko-slovenští,  slovinští  (až  na  malé  výjimky),  dále 
část  Poláků  a  Srbochorvatů,  ale  ti  teprve  v  dobách  nejnovějších. 
Přejetím  těchto  tří  nebo  čtyř  nových  detailů  mnoho  se  zlepšilo 
v  starém  slovanském  domě.  Jizba  přestala  býti  místností,  v  níž 
pro  kouř  a  zápach  bylo  těžko  žíti,  přestala  býti  plná  sazí,  přestala 
býti  ,, černou"  a  stala  se  ,, světnicí",  kamna  v  ní  hřála  lépe,  trvaleji 
a  úprava  jídel  a  nepříjemnosti  s  tím  spojené  daly  se  venku  v  ku- 
chyni. Všechno  to  přejali  uvedení  slovanští  kmenové  od  sou- 
sedních Němců,  ačkoliv  i  ti  děkují,  ne-h  2Sa  celý  soubor  těchto 
vymožeností,   tedy  aspoň  za  jednotlivé  elementy  pozdní  kultuře 


Haus  I.  315  si.,  Dedijer  Hac.    II.  727,  VI.  83,  90  si.  K  tur.  slovu  odžak  — 
ř.  óvToáxt,  srv.  Kors  Archiv  si.  Phil.  IX.  659.   K  ustrojeni  ohniště  v  srbské 
kuci  srv.  i  Trojanovič  Crap.  cpn.  jena  12  si.  (Eth.  36.  II.). 
1)  Srv.  výše  str.  733,   737  a  dále  str.  865. 
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římské.i)  Srv,  na  př.  jen  průřez  nové  pece  franckého  tj^u  (z  Lužice) 
se  starou  pecí  pompě jskou  (obr,  144).  Tato  je  sice  vyspělejší, 
architektonicky  komphkovanější,  ale  základní  princip  je  i  s  ko- 
mínem na  obou  stranách  týž.  fci 

Důležitou  novinkou  tohoto  franckého  zařízení  byla  místo  pece 
kamna    kachlová,    důležitou  proto,   že  byť  snad  i  k  nim 


JstwJ 


Obr.  144.  Průřez  pece  římské  z  Pompejí  a  pece  lužické   (podle  Černého). 


byl  popud  dán  z  Itahe,  přece  vytvoření  jich  stalo  se  teprve  u  Franků, 
a  kachlová  kamna  následkem  toho  jsou  hlavním  příznakem 
francké  stuby.^) 

Dík  novějším  studiím  R.  Meringera,  O.  Lauffera,  J.  Búnkera 
a  j.  můžeme  míti  za  jisté,  že  nejstarší  formou,  jejíž  vznik  ostatně 
zůstává  sporný,^)  byla  kamna,  která  na  podezdívce  pozůstávala 


1)  Srv.  výše  str.  733,  737,  769,  859  a  864.  Tak  také  soudí  Meringer 
MAG.  XXIII.  166,  D.  Haus  51,  61  i  Rhamm  Ethn.  Beitr.  II.  1,  631. 
Srv.  i  doklady  u  Stephaniho  Wohnbau  I.  146  si.  Plán  kláštera  svato- 
havelského  z  poč.  IX.  stol.  ukazuje  římskou  caminatu  s  pecmi  v  rozích 
a  v  dormitoriu  zařízení  hypokaustní  [Síephani  Wohnbau  II.  32,  srv. 
i  47  a  80,  Heyne  Hausalt.   I.   119). 

•)  ..Kachelofen  íst  eigentlich  der  typische  oberdeutsche  Oleu"  dí 
Meringer  D.  Haus  28. 

3)  Meringer  soudí,  že  vzorem  k  nim  byly  pece  hrnčířů  římských, 
jejichž  klenby  sestaveny  byly  z  dutých  nádob  (skutečná  římská  kachlová 
kamna  dosud  doložena  nejsou),  podobných,  jaké  se  nalézají  dosud  v  župé 
tolnajské  a  šoproňské  (srv.  MAG.  1903,  329,  1904,  177;  Anz.  ung.  Ethn. 
II. — III.  62,  97).  Naproti  tomu  Lauffer  neuznává  původu  římského. 
Příslušná  literatura  je:  R.  Meringer  MAG.  XXIII.  170,  XXVII.  225. 
až  234,  XXXIV.  171—177,  D.  Haus  28  si.,  Wórter  und  Sachen  III.  156  si., 
/.  Biinker  MAG.  XXVIII.  329,  O.  Lauffer  Der  Kachelofen  (Sep.  Abdr. 
aus  der  Festschrift  zur  Feier  des  25jáhr.  Best.  d.  Mus.  in  Frankfurt  1903), 
Sune  Ambrosiuni  Zut  Typologie  der  álterea  Kacheln.  Stockholm.  Srv.  též 
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z  kupole  sestrojené  z  kachlů  dovnitř  silně  vydutých,  původně  to 
prostých  vypálených  nádob.  Tento  druh  klenby  přejat  byl  Ger- 
mány  od  Římanů  už  před  VI.  stoletím,  poněvadž  slovo  kachel, 
pocházející  z  lat.  caculus,  dem,  od  cacahus,  ř.  xáxa^Oí;,  xáxxa^oi;, 
prodělalo  hornoněmeckou  změnu  hláskovou. i)  Též  jsou  doložena 
langobardská  kamna  v  sev.  Itálii  z  VIII,  stol.^)  Podle  Meringera 
byly  i  homoněmecké  kachle  původně  jen  duté  nádobky,  které 
teprve  později  nabývaly  forem  stále  plošších,  až  z  povrchu  kon- 
vexního přešly  docela  v  ploché  a  na  konec  i  v  konkávní  desky ,3) 
Kdy  přešlo  užívání  těchto  kamen  kachlových  a  spolu  s  tím  topení 
ze  síně  k  Slovanům,  nelze  dosud  říci.  Ale  je  zajímavo,  že  Slovinci 
dosud  kachlům  v  jizbě  říkají  ,, hrnce"  {lonci,  piskri),'^)  což  by 
ukazovalo  na  to,  že  se  je  naučili  znáti  ještě  v  době  této  první 
primitivní  výroby.    Také  v  Bulharsku  se  praví  rp-bHUH.^) 

Každým  způsobem  je  však  příchod  kachlových  kamen  k  Slo- 
vanům mnohem  pozdější  než  příchod  pece,  od  níž  je  dlužno  přesně 
rozhšovati.  Také  v  Rusku  nejsou  podle  sdělení  Chvojková  známy 
pece  s  kachly  před  XIII.  stoletím.  Název  pro  ně  utvořila  si  část 
Slovanů  doma  od  stsl.  kamy,  kamenb,  jako  před  tím  název  pro  pec.^) 

Jakého  nářadí  při  ohnisku  užívali  na  konci  doby  po- 
hanské Slované,  ani  historie,  ani  archaeologie  nepovídá.  Kozlíků 
železných,   troj  nožek   a  podobných  věcí,   pokud  vím,   se   dosud 

.....    .,-»-T^^ 

Bancalari  G.  Rauchhaus,  Herd,  Ofen,  Rauchfang,  Kamin  (MAG.  XXVI.  93) 
a  A .  Dachler  Ausbildung  der  Beheizung  bis  ins  Mittelalter  (Ber.  und  Mitth. 
des  Altertumsver.  Wien  1907,   141  si.). 

1)  Srv,  Meyer-Lúbke  Zs.  f.  rom.  Phil.  XV.  242,  Meringer  D.  Haus 
51,  Wórter  u.  Sachen  III.  179.  Z  něm.  Kachel  vznikl  č.  kachel,  slovin. 
kahlfa,  kahla,  luž.  kachle  (celá  kamna),  malor.  Karna  (trouba  u  peci) 
{Můrko  Haus  II.  20). 

2)  V  edikte  Liutprandově  r.  735  (Memoratorium  de  mercedibus 
Commacinorum  ed,  Pertz  LL.  IV.  179)  připomínají  se  v  §  7.  v  světnici 
(pensilis)  kamna  z  250  kachlů:  ,,si  furno  in  pensile  cum  caccabis  fecerit." 
Srv.  k  tomu  výklad  u  Stephaniho  Wohnbau  I,  236,  238,  Rhamma  Eth. 
Beitr.  II.  1,  530. 

')  Srv.  Meringer  D.  Haus  48  si. 

*)  Můrko  Haus  II.  20. 

5)  Můrko  Haus  III.   106. 

®)  Č.  kamna,  dolnoluž.  kanijeny,  polab.  komnas  (srv.  r.  KEMeHKa, 
KaMCHHqa  —  pec  v  lázni).  Také  Maďaři  přejali  své  kemence.  Srv.  Rhamm 
181,  234,  326.  KaMtnHua  čteme  v  některý'^ch  památkách  staré  cirk.  slo- 
vanštiny ve  významu  keramiky  {Jagió  Kirchensl.  Spr.2  356,  395),  kamna, 
kamena,  kamnář  v  staré  češtině  doloženy  od  XIV.  stol.  v  slov.  Prešpur- 
ském, Velešínově,  Bohemáři  atd,  Srv.  Gebauer  Stč.  si.   II,   15. 
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nenašlo.  Patrně  v  užívání  nebyly.^)  Hrnce  stavěly  se  prostě 
k  ohni  a  maso  se  peklo  na  roštech  dřevěných  nebo  železných, 
položených  na  nějakých  primitivních  podložkách.  Starodávné 
hhněné  podstavce  roštové  mizejí  v  době  kultury  hradištné,  jak 
už  výše  bylo  řečeno  (str.  840),  ale  udržely  se  posud  na  Balkáně.^) 
Dále  bylo  nutno  užívati  vidlic  ke  stavění  hrnců  do  pece  a  k  vy- 
tahování jich  z  horké  pece,  což  bylo  holou  rukou  obtížné.  Sloužily 
k  tomu  asi  jen  ohnuté  větve;  železných  vidhc  nepamatuji  se,  že 
bych  byl  zahlédl  v  kulturním  inventáři  z  této  doby. 

Jinak  je  s  otázkou,  pokud  Slované  upotřebovali  visutých 
kotlů.  Rhamm,  který  od  doby  Kristovy  vidí  hlavní  rozdíl  kuchyně 
slovanské  a  germánské  v  tom,  že  Germáni  výhradně  vařili  v  kotlích 
nad  ohněm,  Slované  pak  v  hrncích  k  ohni  přistavených.^)  nemá 
zcela  pravdu.  Správné  je  jen  to,  že  prvý  způsob  byl  typický 
u  Germánů  a  druhý  u  Slovanů  od  zavedení  pece  —  zánik  visutého 
kotle  souvisí  právě  se  vznikem  uzavřené  pece,  —  ale  domnívati 
se,  že  Slované  vůbec  nepřišli  na  nápad,  jistě  zcela  přirozený,  za- 
věsiti nádobu  s  vodou  nad  oheň,  bylo  by  nesprávné.  Viděli  jsme, 
že  se  u  Slovanů  až  do  dob  historických  udržely  otevřené  krby 
a  co  více,  máme  kotly  nebo  věci  k  nim  příslušné  (na  př.  háky 
k  zavěšení)  doložené  i  z  nálezů  v  území  slovanském  z  konce  doby 
pohanské*)    i  ze  současných  pramenů.^)  Ale  vzhledem  k  tomu, 

^)  Tyto  věci  objevují  se  v  inventáři  kuchyňském  teprve  později 
a  souvisejí  namnoze  s  příchodem  domu  franckého  (srv.  výše  na  str.  862) 
a  v  Německu  jsou  doloženy  už  za  doby  Karla  Velkého,  jehož  Capi  taláre 
de  \'illis  v  kap.  42  žádá  kozlíky  [andedos)  v  inventáři  každého  statku. 
I  jinak  jsou  častěji  doloženy  {Heyne  Hausalt.  I.  118).  Ale  nechtěl  bych 
všude,  kde  se  objevuje  kozlík  —  věc  tak  přirozená  —  uváděti  to  na  vrub 
vlivu  franckého,  na  př.  kozlíky  na  Balkáně  na  místech,  kde  nebylo  ještě 
sob  s  pecí  (Hac.  II.  473,  Marinov  (MeHKa)  C6.  yM.  XVIII.  38).  Zde 
nelze  pustiti  se  zřetele  direktního  vlivu  římského.  Kamenná  podložka 
bulharská  sluje  aáicnanHHK-b  (1.  c).  K  různým  tvarům  kozlíku  srv.  ještě 
Meringer  Idg.  F.  XVI.   137,  XXI.  287. 

2)  Pam.  XVI.  261  (podle  svědectví  V.  Dobruského). 

8)  Rhamm  Wohn.   171   (srv.  i  Ethn.  Beitr.   II.   1,  809). 

*)  Sem  náležejí  na  př.  kotle  v  mohylách  gnězdovských  {Sizov  Cvion. 
Kypr.  89),  ladožských  {Brandenburg  Kypr.  IlpHJian.  69).  Beltz  uvádí 
zase  z  Meklenburska  řadu  železných  háků,  jež  označuje  jako  ,,Kesselhaken" 
z  nálezů  doby  vendické  (Altert.  Mekl.  368).  Dosud  se  vaří  na  kotli  v  koli- 
hách pastýřských  (srv.  výše  tab.  XLIV.  1,  2).  Na  Valašském  Klobúcku 
topilo  se  dříve  v  jizbě  na  ohništi,  nad  nímž  visel  kotlík. 

»)  U  Srezněvského  Mar.  I.  1304  jsou  doklady  ruské  od  XI.  století: 
Srv.  Žití  prep.  Feodosija  36,  ed.  Filaret  164,  kn.  Amosa  podle  ruk.  Upyra 
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že  všesl.  slovo  kotel,  stsl.  kotblh  pokládá  se  za  přejaté  z  germánštinyi) 
a  že  končiny,  z  nichž  mohu  dosud  kotle  doložiti,  byly  pod  nepo- 
piratelným vUvem  kultury  germánské,  nechci  popírati,  že  ujalo 
se  upotřebení  jich  mezi  Slovany  také  tímto  vlivem. 

O  h  e  ň  2)  se  rozněcoval  obvykle  křesáním  ocilky  o  křemen 
nebo  pazourek.  Zprvu  se  ovšem  oheň  rozdělával  i  v  Evropě  třením 
dřev  nebo  křesáním  vhodného  kamene  o  kámen .^)  Ale  už  od 
příchodu  římské  kultury  počínají  se  v  střední  Evropě  objevovati 
dosti  hojně  kovové  ocilky,  hlavně  v  žárových  hrobech 
1 1. — IV.  stol.  po  Kr.  V  době  té  jsou  to  massivní  kovové  tyčinky 
na  jednom  konci  trochu  rozšířené,  na  druhém  opatřené  úškem 
event,  i  kroužkem,  sloužícím  k  zavěšení  ocilky  na  pasu.  Takové 
ocilky  známe  v  Čechách  z  hrobů  u  Dobřichova,  z  pozdější  jejich 
fase  třebické,  dále  od  Bělče  a  Libře,^)  v  Lužici  z  hrobů  u  Gubna^) 


Lichého    rV.    2,    Sborník    Svjatoslava    z    r.    1076,    299,  Pand.  Ant.,  Řeh. 
Naz.  284,  Pov.  vrem.  let.  k  r.  964  (lavr.^  63),  kod.  Mar.   140  atd. 

1)  Z  got.  *katils  nebo  *katilus  a  to  z  lat.  catmus  nebo  catillus  [Uhlen- 
beck  Archiv  si.  Phil.  XV.  488,  Berneker  EW.  691,  Miklosich  EW.  135. 
Brúckner  Cyw.  26,  Jagič  Archiv  si.  Phil.  XXIII.  536  atd.  Viz  další  mínění 
u  Mladenova  PepM.  eneM.  67.  Slovo  přešlo  i  do  finnštiny  {kattila)  a  do 
jazyků  baltických  (lit.  katilas,  lot.  katls,  stpr.  catils).  Mladenov  1.  c.  je 
proti  přejetí  z  germánštiny  a  s  Meilletem  (Études  I.  186)  na  základě  pří- 
zvuku  pro  přechod  z  latiny. 

2)  Vedle  všesl.  a  starého  slova  oheň,  stsl.  ogyib  {Miklosich  EW.  220) 
objevuje  se  u  Slovanů  ještě  záhadné  vatra,  slovo,  jež  se  od  jedněch  po- 
kládá za  převzetí  iránské  {Schrader  Lex.  239,  Miklosich  EW.  376),  od 
Rhamma  za  illyrskorománské,  předané  Slovanům  na  Balkáně  a  dále 
rozšířené  (Wohn.  401  si.).  Miklosich  (Wand.  der  Rumaenen.  Denkschriften 
XXX.  11)  srovnává  je  s  alb.  vatr^,  podotýká  však  bez  poznámky,  že 
mnozí  pokládají  vatru  za  slovo  slovanské.  Pro  hranici  dříví  je  ještě  všesl. 
slovo  stsl.  kost^r^,  r.  KOCTepi,  slovin.  koster,  č.  kostroun  —  rohatina  dře- 
věná na  sušení  sena  a  p.  kostra,  kostro  —  si^g,  štos  {Miklosich  EW.  133, 
Berneker  EW.  584,  Karlowicz  SI.  gwar  II.  443).  Miklosich  pokládal  původ 
za  nejistý,  srovnávaje  pouze  stn.  kóstr;  Berneker  1.  c.  se  kloní  pro  spojení 
s  kostb.  Vasmer  myslí  (méně  vhodně)  na  původ  z  ř.  xáaTpo^,  lat.  casírum 
(3t.   III.  98). 

^)  V  nálezu  u  Inowraclavi  z  doby  lužické  shledává  H.  Kalliefe  v 
jednom  pískovcovém  kameni  s  dírkami  na  dvou  stranách  nástroj,  jenž 
sloužil  k  rozdělávání  ohně  za  pomoci  dřevěné  hůlky  (Praeh.  Zs.  III. 
286). 

*)  Srv.Píč  Starož.  II.  3.  142  (tab.  LXXXVI.  17,  CX.  10,  12).  Podobné 
byly  i  v  hrobech  u  Bělče  a  Libře  {Pič  tamže  145,   146,  tab.  LVI  1 1.  6). 
5)  Niederl.  Mitth.   IV.  359  (v  hrobech  II.  století). 


Tab.  LVI.  Ocilky. 

1.  IrcDKKi  u  l>(b  ichoMc.  2. — 3.  Přiladoží,  4.  Vid  (Dalmácie),  5.  Cziko  (.UMua), 
6.  Ráb,  7.  Micheldoif  na  Kremži,  8.  Horní  Xřmen,  9.  Czikó,  10.  Malá  Dobrá 
(Zemplin),  11.  Hoiní  Nčmen,  12.  Bodrog-Vécs,  13.  Micheldorf,  14.  Přiladoží, 
15.  Pilin,  16. — 17.  Gnězdovo  (Smolensk),  18.  Leissowský  mlýn  nad  Odrou,  19. — 20. 
Gnězdovo,  21.  Kijev  mčsto,  22.  GnCvdnvo. 
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a  výstřelky  jdou  na  severu  Rusi  do  doby  velmi  pozdní. i)  Srv.  zde 
tab.   LVI.,    1,   2. 

O  něco  později,  ale  už  ve  IV. — V.  stol.  počíná  se  objevovati 
tvar  zcela  nový,  původu  nejspíše  barbarského,  jehož  základ  je 
ploché  želízko  za  příčinou  lepšího  držení  v  ruce  v  prostřed  trochu 
sesílené,  s  konci  míniě  zahnutými,  kteréžto  zahnutí  z  prostého 
háčku  přechází  někdy  v  mírné  ohnutí  kruhovité  podoby,  jak 
ukazují  doklady  na  tab.  LVI  pod  č.  4 — 7  z  různých  nálezů 
V. — VIII.  stol.  Další  vývoj,  který  však  sledovati  můžeme  zejména 
v  Uhrách  hned  od  téže  doby ,2)  dál  se  tím,  že  se  konce  prodlužovaly 
ve  dvě  ramena  na  zpět  ohnutá,  bud  k  sobě,  nebo  k  sesílené  části 
žehzka  přiložená  tak,  že  vzniká  série  tvarů,  jež  nám  předvádějí 
č.  8 — 19  na  téže  tabulce.  Výsledek  tohoto  vývoje  jsou  jednak 
tvary  s  rameny  s  želízkem  splynulými  (tab.  LVI.,  č.  12)  v  jakýsi 
celkový  tvar  brejH  nebo  písmena  B,^)  jednak  tvary  formy  sice 
základní,  ale  ozdobnější  a  komphkovanější ;  jejich  ukázkou  je  na 
př.  ocilka,  nalezená  v  Gnězdovu,  na  téže  tab.  č.  20.*)  V  slo- 
vanských hrobech  žárových  i  kostrových  z  konce  doby  pohanské, 
tedy  od  IX.  do  XII.  století,  ovládá  úplně  jednoduchý  tvar  s  rameny 
vyvinutými  a  nazpět  ohnutými. °)  To  je  typická  slovanská  ocilka 
té  doby,  provázená  pravidlem  malými  kousky  křemene  nebo 
pazourku,  udeřením  do  nichž  se  vyvolávala  jiskra.*)    Ocilka  tato, 


^)  Brandenburg  Kypr.  FIpHJian.   66,  tab.  VIII.  21. 

2)  Srv.  Hampel  Alt.  I.  110  sL,  III.  tab.  359  č.  5,  369  č.  4.  371  č.  15, 
424,  434,  482  č.  10,  483;  Chlin-ensperg  Gráberfeld  von  Reichenhall  tab.  XVI. 
Důležitý  je  též  nález  v  pohřebišti  u  Micheldorfu  na  horní  Kremži  z  V. 
až  VI.  stol.  (Jahrbuch  f.  Alt.  III.  220). 

')  Srv.  Hampelovu  ,  .BriUenfomi"  na  př.  z  nálezu  v  Czikó  a  z  Bodrog- 
Vécsi  [Hampel  Alt.  I.  113),  zde  na  tab.  č.  12.  Také  v  drevljanských  mohylách 
našel  Antonovič  někohk  ocilek  v  tvaru  B  (PacK.  np.  14).  Jiné,  ale  pozdní 
z  Černé  Rusi  vyobrazil  Spicyn  (č.  8). 

*)   Sizov    Cmoji.  Kypr.    tab.  XIII.    8.  Spicyn  Has.   apx.  kom.  XV.   13. 

*)  Sizov  1.  c.  56,  121.  Spicyn  Flerp.  k.  28,  Thob.  k.  36,  Brandenburg 
Kypr.  npHJi.  66,  89,  VIII.  3,  Melniková  Tpynu  XI.  apx.  c.  495,  Píč 
Starož.  III.  1.  tab.  XIV.  63,  97,  Hampel  Alt.  I.  112,  III.  624.  Zbiór  XIII. 
56,  áwiatowit  III.  tab.  I.,  XI.,  VII.  tab.  V.,  Jahrbuch  f.  Alt.  III.  220. 
Hacksilberfunde  tab.  III.  (z  Leissowského  mlýna  stříbrná).  Řada  je  jich 
v  museu  kijevském  a  moskevském  z  hrobů  slovanských. 

•)  Úlomky  z  pazourku  našly  se  na  př.  v  drevljanských  mohylách 
[Antonovič  PacK,  np.  14),  v  meklenburských  hradištích  {Beltz  Alt.  370), 
v  Čechách  v  hrobech  želenických  {Píč  Star.  III.  tab.  14)  nebo  v  mohylách 
u  Kocelovic  (zpráva  p.  Siblika). 
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podobně  jako  v  době  římské,  nosila  se  bud  na  řetízku  u  pasu  při- 
pevněném/) nebo,  jak  toho  máme  také  doklady,  spolu  s  křesacím 
kamenem  v  kožených  sáčkách,  také  u  pasu  zavěšených.^)  Od 
století  XI.  —  aspoň  pokud  mohu  dnes  přehlédnouti,  —  počíná 
se  však  v  Rusku  ujímati  vedle  staré  ocilky  tvar  zcela  nový  uzavře- 
ného žeHzka,  v  podobě  více  méně  hraněného  O  —  tvar,  který 
snad   přinesli    mezi    Slovany    východní    turkotatarští    kočovníci 


Obr.  145.  Ocilky  typů  orientálních.  1.  Andrejevka,  2,  Gdov,  3.-4.  Černá 
Rus,   5.   Uhry  (nová),  6.  Petrohrad. 


stol.  X.  a  následujících,  Polovci,  Pečenězi,  Kumani,  Oguzi  atd,^) 
Srv.  obr.  145.  Oba  typy,  i  starý  i  tento  orientální,  zůstaly 
u  Slovanů,  dokud  se  vůbec  užívalo  křesadla  k  rozdělávání  ohně. 
V  Rusku,  Uhrách  a  na  Balkáně  jsou  doposud.^)    Jen  výjimkou 


^)  Srv.  obr.  2 — 3  na  tab.  LVI.  z  kurhanu  ladožského  {Brandenburg 
Kypr.  npHJi.  tab.  VIII.   14.  21). 

-)  Zbytky  našly  se  v  kurhanech  řečických.  {Tolstoj-Kondakov  P. 
flpesH.  V.  68)  a  drevljanskjch  {Aníonovtč  PacK.  npes.  14),  u  Žarnovky 
v  gub.  sedlecké  (Luniewski).  Po  boku  mužských  koster  našly  se  ocilky 
a  křesaci  kamenky  též  v  Brovarkách  (Has.  apx.  kom.  VI.  npHJio>K. 
19),  po  boku  ženských  našla  je  Melniková  ve  Volyni  (Tpyou  XI.  apx.  c. 
I.  506).  U  jedné  kostry  z  konce  I.  tisíciletí  nal.  v  Kijevě  nalezen  byl 
kožený  sáček  u  pasu  se  žel.  křesadlem,  pazourkem  a  4  lískovými  oříšky, 
vedle  sáčku  nožík  (Hsb.  apx.  kom.  XXXVII.  ripHJi.  207). 

3)  Spicyn  FflOB.  Kypr.  36,  Flerp.  k.  28,  47,  Brandenburg  Kypr. 
np.  VIII.  č.  2,  Šwiatowit  I.  tab.  III.,  Hsb.  Yhme.  Kies-b.  1900. 
I.  88,  Apx.  JItT.  1904,  230.  Také  je  v  Utevských  hrobech  (Mater.  X. 
tab.  15).  Pozoruhodno  je  však,  že  v  Uhrách  v  starších  nálezech  turko- 
tatarských  nomadii  (Hunnů,  Avarů)  jich  není,  ba  ani  v  maďarských 
IX.  a  X.  stol.  Za  to  se  v  pozdějších  dobách  až  do  XIX.  stol.  hotovily 
vedle  primitivního  typu  nejvíce  (90%)  tyto  uzavřené,  obyčejně  na  jednom 
konci  zašpičatělé  formy  (a  právě  nemadarské  národnosti  měly  je  v. oblibě). 
Srv.  Tinikó  Anz.  ethn.  Abth.  Nat.  Mus.  V.  9 — 16.  a  zde  obr.   145,  5. 

*)  Timkó  1.  c.  Meringer  MAG.  1904.  170.  Tak  bylo  i  do  nedávná 
v  Čechách  (Č.  Lid   II.   655). 
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se  vedle  nich  objevovala  a  sice  už  od  tčchto  starých  dob  ocilka 
jiného  tvaru  s  držadlem  figurálně  zdobeným.  Staré  dva  doklady 
z  IX.  a  X.  stol.  předvádí  na  tab.  LVI.  č.  21—22.1)  Ovšem  vždy 
vedle  těchto  pravých  ocilek  sloužily  ke  křesání  i  jiné  kousky 
železa  a  IMelniková  i  Antonovič  právem  vykládají  tímto  způsobem 
nálezy  hřebíků  (zejména  ohnutých)  ve  volyňských  hrobech  vedle 
koster  a  křemenů.^) 

Původní  starý  název  slovanský  byl  asi  křesadlo,  stsl.  *krésilo, 
*krésalo  od  křesati.^)  Slovo  ocilka  (od  csl.  ou-fenb  doloženého  od 
XII,  stol.)  je  patrně  pozdější.  K  snazšímu  zapálení  užívalo  se 
už  tehdy  různých  vznětlivých  látek,  —  troudu,  stsl.  trqdh  *)  a  občas 
nalézají  se  v  hrobech  této  doby,  jako  ostatně  už  ve  starších  skyth- 
ských  jižní  Rusi,  vedle  křesadla  v  měšci  i  kousky  síry,  stsl.  séra,°) 
žjupeh.^) 

Osvětlení.  Oheň  planoucí  na  krbu  nebo  v  peci  byl  zároveň 
hlavním  pramenem  k  osvětlení  jizby  v  době  večerní  a  noční. 
V  místnostech,  kde  nebylo  krbu,  anebo  vůbec  k  dočasnému  osvětlení 
užívalo  se  už  v  starých  dobách  hořících  třtin  nebo  loučí  (nyHb, 
vlastně  světlo),  jak  vidíme  z  líčení,  které  o  pobytu  v  slovanské 
dědině  v  Uhrách  r.  448  zanechal  Priskos.')  Z  Říma  nebo  z  Byzance 
a  Orientu  přišly  olejové  svítilny  (cB-feTHnbHHK-b,  CB-feTHno),  ale  ty 
byly  zajisté  jen  řídkou  výjimkou  a  jen  v  domácnostech  knížecích 
nebo  klášterních.^)    Takovou  poskytl  na  př.  z  X,  stol.  moh\lník 

^)  Ocilka  s  ptáky  (rukojeť  je  bronzová)  pochází  z  kurhanu  kijcv- 
ského  (Apx.  Jltr.  1903,  359),  druhá  z  Gnězdova  {Sizov  Cmoh.  Kypr. 
tab.  VII.   15).  Srv.  podobnou  z  Finnska  u  Hackmana  76. 

-)  Tpynu  XI.  apx.  o.   I.  495,  PacK.  npee.   14. 

3)   Etymologie  jest  nejistá.  Srv.  Berne  ker  EW.  611. 

*)  Slovo  všeslovanské  a  staré  (slovin.  írót,  trud,  srb.  xpyn,  č.  troud, 
r.  Tpyrb,  str.  rpynt,  lit.  trandis).  K  etymologii  srv.  Zubatý  Arch.  si, 
Phil.  XVI.  415.  Maďarský  název  tapió  je  zjevně  původu  slovanského. 
Srv.  Timkó  1.  c.  18. 

")  Antonovič  PacK.  np.  14.  Slovo  cfepa  je  už  v  knize  proroka  Da- 
niela III.  46  podle  ruk.  Upyrova  z  r.  1047  {Sreznévskij  Mar.  III.  899). 
KaMCHb  ropHUíiň  dokládá  Sreznévskij   (I.   1188)  od  XII.  stol. 

•)  Také  >Kynejn>  už  v  XI.  stol.  (Řehoře  Naz.  317,  Sreznévskij  Max. 
I.  884;  kod.  Mař.  ed.  Jagič  index  s.  v.). 

7)  Srv.  výše  str.  208,  789.  Priskos  8  [LatyŠev  Scyth.  I.  824)  dí:  ,^X7C7)- 
SýjoavTe^  ot  Sxú&ai  Siá  tÓv  ■O-ópu^ov  toŮí;  xa>.ájxoU(;,  oT:;  Tcpo?  '^w 
Tcupl  xé}^p7)VTai,  ávéxatov."  K  slovu  lučb  srv.  Miklosich  EW.  175. 

*)  O  současných  poměrech  v  Německu  srv.  Heyne  Hausalt.  I.  124, 
Stephani  Wohnbau   I.  314,   II.  370,  648. 
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gnězdovský.i)  Spíše,  jak  se  podobá,  vnikly  z  potřeb  církevních 
brzy  do  obecného  užívání  svíce  lojové  a  voskové.  Mámeť  i  z  končin 
Slovanů  polabských  listinné  doklady  už  od  IX.  stol.,  které  do- 
svědčují, že  tamější  Ud  odváděl  jako  daň  vosk  na  svíce.^)  Svíce, 
csl.  svéšta  ze  ^svetja,  jest  název  starý  a  všeslovanský,  doložený 
často  z  pramenů  XL  století.^)  Ovšem  nelze  říci,  znamenal-li  už 
původně  svíci  v  našem  slova  smyslu,  čili  ne.  Svícny  byly  v  té  době 
v  Německu,*)    od  Slovanů  dokladu  neznám. 

Nábytek. 

Lože.  Po  ohništi  a  peci  nejdůležitějším  místem  v  domě  bylo 
vždy  lože,  a  to  bylo  u  Slovanů  dlouho  rázu  primitivního.  Lid 
slovanský  spával  zprvu  prostě  na  zemi  nebo  u  stěn  na  hliněné 
lávce,  s  jakou  jsme  se  setkali  na  př.  ještě  ve  výkopech  ruských 
příbytkových  jam.^)  Dlugoš  dosvědčuje  to  i  o  starých  Polácích,*) 
v  Dubrovníku  na  konci  XIV.  stol.  spali  lidé  na  zemi  na  pokrývkách, 
nemajíce  postelí ')  a  tak  dosud  spějí  na  mnoze  na  Balkáně  Srbové, 
u  nichž  jen  zřídka  uvidíme  jakousi  nízkou,  z  desek  sbitou  postel 
(KpeBex).®)  Pri  tom  léhali  ponejvíce  na  koze  beraní,  vlčí  a  medvědí, 
na  houně  a  hrubě  pletené  rohože.®)    Celek    zván  byl  lože  nebo 

1)  Sizov  Cmoji.  Kypr.  60,  tab.  VIII.  4. 

2)  Tak  Karla  Velikého  Capitulare  de  villis  59.  62  [Períz  Leges  I.  181) 
z  r.  812.  Daň  voskovou  připomínají  často  později  i  pomořanské  listiny 
XII.  stol.   (Cod.  Porn.   I.   124,   145,   155). 

3)  Srv.  d6kla.dy  u  Sreznšvského  Mar.  III.  301.  Také  cetTHJio  a  CB-fexHJib- 
hhkij  doloženy  jsou  už  z  X. — XI.  stol.  (tamže  290,  291  a  Sobolevskij 
Mar.  151). 

4)  Stephani  II.   370,  648. 

^)  Srv.    výše   str.    700.    O    významu    láva,    lavica  srv.  dále  str.   878. 

8)  Dlugoš  I.  56  (ed.  Przezdziecki):  culmo  tegentes  tuguria  et  nudo 
sólo  accubantes. 

')  Srv.  Můrko  Haus  III.  117.  Zpráva  z  Historia  Ragusii  Jana  z  Ra- 
venny  z  r.   1384—7   {Rački  v  Radu  LXXIV.   161,   174). 

8)  Můrko  1.  c.  Černohorci  spějí  většinou  na  zemi,  na  př.  starobylý 
kmen  Drobnjaků. 

*)  Všesl.  rogoža,  stsl.  rogozi,  rogozina  [Miklosich  EW.  280).  U  Sreznév- 
ského  Max.  III.  129  jsou  doklady  s.  v.  porosa,  porosHHa  od  XII.  století. 
V  Žiti  prep.  Avramija  (XIII.  stol.)  ed.  Rozanov  (Petrohrad  1912)  21 
čteme  pak  přímo:  »OH'b  poroHie  hojiowh  h  nocrejno  wecTOKoy,  osb  >Ke 
nocTexno  MHxiKy  h  rennoy.*  Srv.  dále:  »H'feuHH  óparan  HCTpncaxy 
poro3HHbi  CBOH  npeHTj  KenHeio  Moeio*  (Nikon.  Pand.  si.  10),  »Ha  porosHHt 
cnH«  (Georg.  Hamart.  Uvarov.  198),  »KonHKO  hxtj  poroHíy  Hnyme  noKb. 
C060K)  H  noji-b   Ha  co6t;<    (Pat.  skit.  1296  r.  Buslajev  412).  Kosmas  I.  38: 
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fostel  od  stblati})  Také  stolh  má  původní  význam  lavice  nebo 
lůžka  (srv.  dále  str.  879). 

Ale  vedle  toho  brzy  a  to  už  před  koncem  doby  pohanské 
začalo  v  lepších  domech  (později  obecně)  staré,  ze  země  udělané 
lávky  zastupovati  nízké  dřevěné  lešení  u  stěny  postavené,  které 
se  potom  stalo  hlavním  kusem  nábytku  v  domě  slovanském.  Pro 
toto  lešení  vyskytuje  se  od  X.  stol.  v  pramenech  název  odrb, 
tedy  výraz  tak  starý  jako  lože  a  postelb,  stoh.  Odrb  se  připomíná 
v  Besedách  pap.  Řehoře,  v  slov,  legendě  o  sv.  Václavu ,2)  dále 
v  evangehu  Ostromirově,  v  Žití  Borisa  i  Glěba,  v  Žití  prep.  Feo- 
dosia,  u  Řehoře  Naz.,  v  knize  Jezekielově  od  Upyra  Lichého  atd.') 
a  v  letopisu  Kijevském  označena  jsou  tak  lože  v  celách  mnišských.*) 
Tyto  doklady  ukazují  nám  zároveň,  že  odrs  s  postelí  ^)  bývaly 
velmi  často  v  kleti  (srv.  výše  str.  750). 

Název  odrb  ^)  pokládají  Uhlenbeck  a  po  něm  Meringer  za 
germánský  a  srovnávají  s  ním   sthn.  etar  —  plot,  lešení.')  Z  vý- 

,,in  lectulo  lapis  pro  sustentaculo  capitis  et  matta  pro  lectisternio." 
Kníže  Svjatoslav  dával  si  pod  hlavu  sedlo  a  pod  sebe  houni  (Let.  k  r.  964, 
LavT.*  63).  K  slovu  houně  srv.  výše  str.  473  pozn.  2. 

*)  K  slovu  lože  od  koř.  leg-,  lešti,  stupn.  log  srv.  Miklosich  EW.  162, 
k  posteli  od  koř.  stel,  stblati  tamže  320.  Lože  doloženo  už  z  nejstarších 
překladů  Písma  a  jinými  texty  XI.  stol.  (Srv.  Sreznévskij  Mar.  II.  43 
a  Jagič  Kirchensl.  Spr.^  359),  postel  (nocTejib,  nocrejiíi)  rovněž.  Srv. 
Sreznévskij  II.  1261  a  zde  dále  pozn.  3  a  5.  K  rozšíření  slova  lože  a  postel 
po  celém  Slovanstvu  srv.  Budilovič  Cjias.   II.   126. 

'-)   Soholevshij  Mar.   6,   69. 

^)  Ev.  Ostr.  Jan  V.  8:  B-bSbMH  onpt  tboh  h  hiih  b-b  noMt  tboh 
(Srv.  i  kod.  Mar.  index);  Žití  Bor.  Glěba  21:  B-bSJíeme  Ha  onpt  CBOCM-b; 
Žití  Feod.  8  (ed.  Filaret  144):  BapnaMt  B-buienij  et  enHHoy  Kn-ferb  c%ni» 
Bt  oyrjit  ea.  Híena  we  ero  hko  Hce  ót  eň  noBejii>HO  xonauie  npeAt  hhm-b 
H  MonH  luCTH  H  cfecTH  Ha  OApt  CBoeMi)  (srv.  i  str.  163:  óojihphhtj  .  .  .  crbne 
Ha  jio>kh)  ;  Grigor.  Naz.  15:  momhh  no  BbCH  hhh  onpTí  cboh  h  nocrejno 
cjvhSBMvi;  les.  XXIII.  41:  cfenaaiue  na  onp-fe  nocTJiaH-fe;  Hcxon-b  (II.  kn. 
Mojž.)  VIII.  3:  btj  KJitTH  onpij  TBOHXt  (Srv.  Sreznévskij  Mar.  II.  622 
a  Jagič  Kirchensl.  Spr.^  359). 

*)  K  r.  1074  nojioKHuia  h  na  onp-fe  (Lavr.'  182). 

^)  Srv.  ještě  Poučení  Luky  Židjaty:  H  btj  CBoeň  KJitTH  xoth  cnarH 
Bory  noKJiOHHBCH  tojihko  Ha  nocrejiH  jih3h  [Sreznévskij  Mar.  II.  1261) 
a  výše  uvedený  citát  z  Žití  Avramijova. 

«)  Stsl.  odr^,  b.  onap-b,  onp^fa,  ontp-b,  srbch.  onp-b,  onap-b,  pl. 
oflpOBH,  slovin.  odři,  odrige,  r.  cnp-b,  onep-b,  č.  odr,  vodr,  odry  (ve  smyslu 
kolu  a  lešení  v  stodole,  patra),  pol.  odry  na  —  šopa.  Srv.  Miklosich  EW. 
219,  Budilovič  Cjias.   II.   125. 

»)   Idg.  Forsch.   XVIII.  256.  Srv.  více  na  str.  810. 

56 
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známu,  jaký  má  slovo  to  po  Slovanstvě,  je  ovšem  zřejmo,  že  značilo 
původně  jakési  lešení  z  kolu,  ale  jedná-li  se  zde  vskutku  o  přejetí 
z  germánštiny  slova,  event.  i  věci,  je  otázka,  kterou  musím  po- 
nechati filologům.  2e  by  však  Slované  k  vyrobení  dřevěné  postele 
místo  hliněné  lávky  byh  potřebovah  vzorů  germánských,  naprosto 
pochybuji.  Jiným  domácím  a  patrně  starým  terminem  zdá  se 
býti  fogradh  ^)  a  ve  Velké  Rusi  KOHHKt,  kohhhktj,  truhhce  u  stěny 
vedle    dveří,    na   níž    spí   hospodář,    ev.    zastřená   šestinedělka.^) 


Obr.  146.  Postel  sv.  Josefa  a  post^-^lka  s  Kristem  z  miniatur 
kodexu  vyšehradského. 


Za  to  ruské  KpoBaib  a  jihoslov.  KpeBerb  přešlo  jednak  časněji 
přímo  z  ř.  xpap^áT!.(ov),  jednak  prostřednictvím  tur.  kerevet?) 
Jak  selské  odry  vypadaly,  není  zpráv,  ale  dovedeme  si  dobře 
představiti  takové  primitivní  lešení  k  spaní.  Vedle  toho  však 
vnikly  do  vyšších  tříd  už  v  této  době  postele  tvaru  mnohem  pokro- 
čilejšího, vesměs  vhvem  západním  a  jižním,  Srv.  jen,  jak  mo- 
derně vypadají  postele  a  kolébka  Kristova  už  v  kodexu 
vyšehradském    nebo   krakovském    a   hnězdenském    (obr.     146).*) 


^)  Srv.  slovin.  pograd,  pogradce  (lešení  ke  spaní)  a  z  toho  něm.  po- 
graťn  {Můrko  Haus  II.  19,  Búnker  MAG.  XXXII.  240  si.,  XXXV.  1  si.), 
slovenské  pohrádka,  postel  z  prken  sbitá  {Bartoš  Dial.  si.  309),  pol.  pogrodka, 
malá  dřevěná  terassa  v  zahradě,  ve  mlýně  {Lindě  s.  v.). 

2)  O  konniku  srv.  Rhamm  Wohnh.  118,  a  AKan.  CjioBaps  p.  h3. 
s.  v.  Víko  truhlice  končívá  v  obraz  koňské  hlavy.  K  původu  srv.  domněnku 
Rhammovu  str.  133. 

3)  Berneker  EW.  625,  Miklosich  EW.  142,  Vasmer  3t.  III.  101. 
K  stáří  srv.  dále  doklad  ze  Slova  o  pluku  Igorově  v  pozn.  1.  na  str.  875. 

4)  Lehner  Děj.  I.  3.  334.  383,  397,  Čes.  škola  malířská  tab.  X.  Ko- 
lébka Kristova  je  pletená  a  pevně  stojící  (tamže  336,  379,  399,  427).  Slovo 
KOJiiótjib    je    už    v  Besedách    pap.    Řehoře   {Sobolevskij  Mar.  65),  ovšem 
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V   Slovu  o   pluku    Igorově   připomíná   se  v  knížecí   síni    postel 
tisová. 1) 

Zvláštní  zmínky  zasluhují  však  ještě  dva  staré  terminy  pro 
dřevěné  lešení  v  selské  jizbě,  sloužící  ke  spaní,  jeden  ve  Velké 
Rusi  —  nonaiH,  nanaTH,  druhý  v  Malé  Rusi  —  nont,  nHn-b.*) 
Výrazy  tyto  nejsou  sice  podle  slovníků  mně  po  ruce  jsoucích 
doloženy  v  tomto  smyslu  ze  staré  doby,  ale  jsou  dnes  integrující 
částí  ruské  jizby,  mají  i  jinde  analogie  ^)  a  Rhamm  je  proto  právem 
pokládá  za  prastarou  část  ruského  zařízení  jizbového.*)  Jiná  je 
však  otázka,  je-li  nonaiH,  jak  se  on  zároveň  domnívá,  původu 
nordického,  jedním  z  řady  těch  detailů,  které  prý  severní  ruský 
dům  přejal  časně  z  domu  nordického  a  na  nichž  zbudoval  Rhamm 
svou  thesi  o  nordickém  původu  nynějšího  velkoruského  domu 
(srv.  výše  str.  776).    OojraTH  odvozuje  totiž  z  stn.  lopat-r,  lopt-r, 


původně   ve   smyslu  [lůžka  pohyblivého,  zavěšeného  (KOJitčaTH  v  Ostrom. 
ev.  Mar.  XI.  7). 

^)  V  Kijevě  v  knížecí  síni  Svjatoslavově  (Ha  KpoBaTH  THCOBt). 
Ed.  Erben  6.  V  dvorci  Libušině  hosté  podle  Kosmy  sedaU  na  pohovkách 
(toris  discurabunt,  I.  8). 

2)  Za  jeden  z  hlavních  příznaků  a  také  rozdílů  mezi  severoruským 
a  jihoruským  domem  dlužno  pokládati  nom,  který  na  severu  při  patrovém 
domu  značí  celou  dřevěnou  podlahu,  naproti  tomu  u  Malorusů,  Bělorusů 
a  v  části  jižních  Velkorusů  nízkou  (Í4  *")«  širokou  lavici  mezi  pecí  a  stěnou, 
na  které  se  spí.  Naproti  tomu  severní  velkoruský  dům,  kde  toto  nízké 
lešení  přešlo  v  podlahu,  vytvořil  si  mezi  pecí  a  stěnou  lešení  vyvj^šené, 
nade  dveřmi,  které  sluje  nojiaTH,  nanarH  a  jde  až  do  gub.  voroněžské, 
kurské  a  do  gub.  vilenské.  K  pólu  srv.  Hrinčenko  Cjiob.  III.  186  a  další 
podrobnosti  u  Rhamma  Wohnung  74  si..  77,  109,  116,  132,  147—148,  154, 
162,  168,  365  a  Cuhinského  TpyAbi  VII.  382.  K  ruskému  hojit.  srv.  ještě, 
že  stupňovitá  vyvýšená  lavice  v  ruské  lázni  sluje  hojicktj  (Rhamm  Wohn. 
327,  ŽS.  I.  132).  Srv.  vý-še  tab.  I.  K  polatům  v  ruské  jizbě  srv.  i  Vasnier 
3t.  III.  154,  Nosovit  390  a  Zelenin  Mar.  BopoH.  ry6.  26,  30,  46.  49. 
Mar.  Kyp.  ry6.  6,  10. 

3)  Ještě  v  kraji  chelmském  na  hranici  polské  (Lublin)  vyskytují  se 
nojiaTKH  [Rhamm  176),  u  Vilna  paláci  [Rhamm  155) ;  ve  vlastním  Polsku 
není  mi  znám  doklad,  ale  maloruský  pol  nahrazen  je  zde  lešením  zv.  werek, 
wyrko,  werko,  wero,  wyro  (srv.  doklady  z  Poznaňská.  Kujaw  i  Krakovská 
sebrané  z  Kolberga  Rhammem  176).  V  Čechách  odpovídají  tomu  zbytky 
analogického  zřízení,  zv.  palác  (srv.  dále),  palata,  palanda,  u  Slováků  a  Slo- 
vinců  byla  něčím  podobným  pohrádka  (srv.  výše^,  u  Srbů  raf,  v  Bulharsku 
minder  [Meringer  Bosn.  Haus  261). 

*)   Rhamm  1.  c.   169—170,   179. 

56* 
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pozdější  loft  —  vyvýšený  zákryt  při  stěně,  a  i  nonij  není  mu  než 
stn.  pallr  —  podlaha  nebo  sedací  lešení  v  jizbě. i) 

Tento  výklad  Rhammův  je  však  u  veliké  míře  pochybný. 
Vznik  slova  Tiojvh  jest  při  nejmenším  nejistý  a  netřeba  zásadně 
odmítati  ani  slovanského  původu.^)  OonaTH  je  pak  beze  vší 
pochyby  totožné  pouze  s  řec.  TraXáTiov,  lat.  palatium,  které  přešlo 
velmi  brzy  k  Slovanům  jižním  i  ruským,  měníc  zde  význam  něko- 
Hkanásobně  od  významu  domu,  paláce,  sálu  na  patře  (čardak) 
až  po  vyvýšený  chór  v  kostele.^)  Odtud  i  v  příbytku  dán  byl 
lešení  vysokému  přeneseně  název  paláce  —  nanaia,  nanaxH^) 
a  jest  zajisté  zajímavo,  že  i  ve  východních  Čechách  bývalo  po- 
dobné vysoké  lešení  pro  spaní  v  jizbě,  kterému  říkali  —  palác,^) 
a  že  vedle  všečeského  palanda  existuje  na  Moravě  i  termin  palata 


1)  Rhamm  Wohn.  312,  363  si.,  377  si.  Rhamm  myslí,  že  původné 
polati  byly  na  čulanu,  poněvadž  čulan  sluje  místy  šolnuš  t.  j.  svefnhus  — 
Schlafhaus.  Srv.  též  podrobný  popis  nordické  stofy  u  Siephaniho  Wohnung 
I.  362  si.  Rhamm  uznává  ostatně  možnost  vedlejšího  vlivu  lat.  palatium 
(1.  c.  312). 

2)  Za  slovanské  pokládá  nom>  Brúckner  (Lud  1912,  179)  a  při- 
pouští i  Schrader  (Zs.  f.  Volksk.  1910,  334).  Bugge  zase  nord.  /)a//y  pokládá 
proti  Rhammovi  za  vy^půjčku  ze  slovanštiny  {Rhamm  364).  Za  germánské 
přejetí  {pfdl)  pokládá  noji-b  i  Vasmer,  ač  ukazuje  i  na  ř.  TzóCkoc,  —  lat.  palus 
(3t.   III.   155). 

^)  Ruské  nojiaTH  vystupuje  podle  slovníku  Srezněvského  (I.  1123) 
už  v  staré  době  (od  XI.  stol.)  ve  smyslu  dvorce  a  domu  vůbec,  dále 
komnaty  a  ve  smyslu  chóru  v  prvním  patře  kostela  a  skvostné  schránky 
sakristie  (pHSHHua)  kostelní  a  souvisí  zřejmě  a  nepopiratelně  jen  s  r.  no- 
jiaxa,  nanaxa  a  s  ř.  TcaXáTtov  {Miklosich  EW.  255,  Vasmer  9t.  III. 
154).  Z  toho  významu  církevního  přešlo  později,  jak  se  podobá,  na  analogické 
povýšené  bednění,  které  v  domech  sloužilo  ke  spaní.  O  tom,  co  byly» 
noJiaTH  v  pozdějších  knížecích  dvorcích  a  chrámech,  srv.  studii  A.  Potanova 
OnepK-b  npeBHepyccKoň  apxHTeKTypu  (flpeBH.  Mock.  XIX.  13  si.,  28- 
atd.)  hlavně  na  základě  dvorce  Andreja  Bogojlubského  z  XII.  stol. 
Je-li  budova  zobrazená  na  jedné  fresce  ze  schodiště  kijevského  soboru 
sv.  Sofie  obrazem  knížecího  dvorce  ruského  nebo  stavby  čistě  byzantské, 
jest  zcela  spomo  {Potanov  19,  tab.  V.   12). 

*)  Podobně  přešlo  TcaXáTlov,  TraXáTOC  na  Balkáně  k  označení  horního 
patra  lidového  domu.  Srv.  maked.  nonaTHa  (místnost  na  patře.  Můrko 
Haus  I.  328),  bulh.  nanaTH,  nyjiaxH  v  témž  smyslu  [Tichov  Bojir.  noM"b 
10,  41).  Srb.  nonana  znamená  v  Hercegovině  lepší  dům  pro  hosty 
(Hac.  II.  732,   1144). 

^)  Popsala  je  z  okolí  Poličky  Ter.  Nováková  ve  feuilletonu  Národních 
Listů  (1895  č.  57)  a  zaznamenal  Rhamm  1.  c.  179,  379.  Také  v  bělor. 
je  najiáu-b  (C6.  XII.  220,   Vasmer  1.  c). 
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pro  lešení,  na  němž  se  v  chlévě  spí.^)  To  vše  sem  vniklo  vlivem 
jižním  a  ne  nordickým. 

S  vývojem  celého  lože  pokračovala  přirozeně  i  úprava  v  po- 
hodlí; zejména  v  lepších  domech,  a  tak  objevily  se  i  podušky 
měkké,  peřím  vystlané,  vyšívané  a  koberce.  Podušky  vyšívané 
připomíná  v  komnatě  české  kněžny  Libuše  Kosmas,")  vyšité 
pokrývky  a  podušky  z  drahé  látky  dibadže  Fadlán  na  smrtelném 
loži  ruského  velmože  r.  922,^)  a  z  XIII.  stol.  dovídáme  se,  že 
v  Polsku  i  sedláci  kladh  na  lavice,  na  nichž  spali,  podušky,  zv. 
dzenice})  V  Německu  jsou  ostatně  polštáře  s  vyšívanými  pruhy 
hojným  zjevem  na  miniaturách  od  doby  karohnské.^)  Jsou  to 
patrně  z  ItaUe  přejaté  římské  pulvinary. 

Stůl  a  stolice.  Praví  se  dále  obyčejně,  že  Slované  dlouho 
neznali  pohyblivých  stolic  k  seděni,  že  sedaU  prostě  na  zem,  jako 
dosud  v  Bosně  a  Hercegovině,  kde  už  koberec  nebo  poduška  pod 
tělo  znamená  luxus,  a  že  stolice  vešly  v  obecnější  užívání  teprve 
později,^)  —  slovem,  že  byli  dlouho  bez  ,, vyššího  kulturního 
horizontu",  —  jak  se  kdysi  vyjádřil  Meringer.") 

Jisto  je,  že  jako  jinde  tak  i  u  prostého  hdu  slovanského  zvláštní 
stolice  k  seděni  byla  dlouho  zbytečností  nebo  luxusem,  aspoň  tak 
dlouho,  dokud  měli  nízké  krby  a  neměU  vyššího  stolu.  Nicméně 
si  nesmíme  představovati,  že  si  mimo  stůl  sedah  a  léhali  jen  na 
zem.  Už  schody  a  výstupky,  které  nalézáme  při  stěnách  příbytko- 
vých jam  z  doby  neolithické,  sloužily  zajisté  k  seděni  jako  k  ležení  ^) 


1)  Jungmann  SI.  s.  v.,  Bartoš  Dial.  si.  278. 

2)  Kosmas  I.  4  (Lubussa  .  .  .  alte  in  pictis  stratis  nimis  moliter  ac- 
cubabat) . 

3)  Harkavi  Cnaa.  97,  98.  Srv.  zde  výše  str.  378. 

*)  Tak  čteme  v  statutu  elbl^žském  (Helcel  Star.  prawa  pol.  pomniki 
II.  26.  art.  21,  22;  Winawet  95,  96,  209,  260):  „kussen  und  ere  banclaken 
und  egn  Ding  heiset  denicze  do  man  uffe  slefet."  Srv.  i  art.  23  o  příbytku 
rytířském.  Jiný  současný  termín  Písma  je  B-bsrnaBbHHua  —  TupoaxeípaXaiov 
(Kod.  Mar.,  Posl.  bísk.  Sim.  Polyk.),  jiný  č.,  pol.  i  r.  poduška,  noHyuibKa 
[Sreznévskij  Mar.  II.  1048)  a  srbch.,  slovín.  blazina  [Janko  Pravěk  95, 
Karadžič  Lex.  s.  v.). 

6)  Srv.  Stephani  Wohnbau  II.  obr.  131—151.  194—195,  334—350. 
Heyne  Hausalt.  I.  111  si.  K  postelím  německým  té  doby  srv.  Stephani 
II.  339,  594  si. 

«)  Můrko  Haus  III.  124  si.,  Janko  Pravěk  95. 

')  Bosn.  Haus  287.  Tak  po  něm  opakuje  i  Můrko  Haus  I.  313, 
II.  113  a  Janko  1.  c. 

8)  Srv.  výše  str.  686. 
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a  totéž  platí  o  nálezech  podobných  výstupků  hliněných  ve  slo- 
vanských příbytcích  z  IX — XI.  stol.,  odkrytých  Chvojkou  a  Maka- 
renkem  v  jižní  Rusi.i)  Proto  lavice  ^)  u  stěn  tedy  jistě  staré  a 
obecně  rozšířené.  Zvláštní  přenosná  sedátka  můžeme  ovšem 
doložiti  teprve  z  IX.  stol.  z  paláce  bulharského  cara 3)  a  z  XII.  stol. 
z  pohanských  chrámů  Slovanů  pomořských.^)  Přišla  na  sever 
patrně  vlivem  vyspělejší  kultury  římskobyzantské.  Jinak  všesl. 
slovo  křeslo  —  st.  křeslo  je  sice  původu  nejistého,  ale  nejspíše 
domácí.^) 

Obtížnější  je  výklad  o  stolu.    Není  ovšem  pochyby,  že  zprvu 
Slované  neměli  stolů  v  našem  slova  smyslu  na  vysokém  podstavci. 

Slované  jedli  na  zemi,  majíce  nanejvýš 
-~-^       před  sebou  malé  desky,  na  nichž  bylo 
- — :=^       jídlo  položeno  a  na  nichž   je  zároveň 
^  krájeli    tak,    jako   bylo    původně  i   u 

Keltů,   Germánů,   Thráků  i  Hunnů.") 


'  li  \  '       Stůl  byl  tedy  původně  jen  malá  jídelní 

Obr.  147.  Bosenský  stůl       deska    pro    jednothvce,     asi    taková, 

(podle  Meringera).  s  jakou  se  dosud  setkáváme  v  Srbsku, 

v  Bosně  nebo  Černé  Hoře  (obr.  147), 

kde   Srbové   jedí,     sedíce   na    zemi    kolem    nízkého    okrouhlého 

stolku   (cHHHja,   co(|)pa),   který  ve  dne  visí  venku    před  domem 

na  stěně.')    Odtud  pochopíme  také  kolísání  významu  lat.   mensa, 


1)  Srv.  výše  str.  697,  700. 

2)  Výraz  láva,  lávka,  lavica  je  všeslovanský  (srv.  i  lit.  lóva,  lot.  láwa) 
a  starý  (doložený  ze  XII.  stol.  Sreznévskij  Mar.  II.  1).  K  původu  ne- 
jasnému srv.  Miklosich  EW.  161,  Berneker  EW.  695  a  Mladenov  FepM. 
eji.  72.  O  významu  stolica,  stolec  srv.  násl.  výklad  o  stolu  a  Můrko  Haus 
II.   124  si..  Janko  Pravěk  95  si. 

^)  Responsa  Nicolai  42  připomínají,  že  kolem  stolu  knížecího  družina 
jeho  seděla  in  sellis  {Mansi  XV.  416).  Viz  citát  v  ŽS.  I.  206.  Podobně 
seděla  družina  Attilova  kolem  trůnu  na  křeslech  (Priskos  8). 

^)  Srv.  na  př.  v  arkonském  chrámu  Svantovítově  a  jinde  (Saxo  Gramm. 
ed.  Holder  565,  571).  Srv.  i  pozn.  7.  na  str.  879. 

6)  Berneker  EW.  614,  Miklosich  EW.  139.  Srv.  též  lit.  kreslas,  lot. 
krěsls.  Slovo  přešlo  jako  láva  i  k  Finnům. 

')  Schrader  Reallex.  s.  v.  Tisch.,  Můrko  II.  114.  Tak  i  u  Rumunů 
dosud  [Fischer  Archiv  Anthr.   1908,  4). 

')  Srv.  hlavně  výklad,  který  podal  Můrko  Haus  II.  113  si.,  Worter 
u.  Sachen  II.  122  a  Meringer  Bosn.  Haus  260  sL,  Vid-Vuleíió  Kuča  15. 
Ale  zde  na  Balkáně  i  tyto  stoly  jsou  původu  tureckého,  jak  ukazují  názvy; 
sinija  značí  původně  mísu  kovovou.  Bližší  o  nich  viz  na  citovaném  místě 
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přešlého  skrze  got.  měs  nebo  sthn.  mias,  mies  v  slov.  misa}) 
dále  všeslovanskčho,  z  germánštiny  přejatého  d^ska^)  a  círksl. 
i  všesl.  bljudo,  převzatého  rovněž  z  got.  biu  ís  —  stúl,^)  kterážto 
slova  v  jedné  slovanské  řeči  mají  význam  ploché  nádoby,  resp. 
jídelní  desky,  v  jiné  už  význam  našeho  stolu.*)  Stoh  sám  je  výraz 
starý,  ale  původně  značil,  je-li,  jak  se  zdá,  správný  etymologický 
výklad  od  síblati  (jako  postelb,  ovšem  ze  stupň.  kmene),  místo, 
jež  se  stele,  prostírá,^)  a  ještě  v  textech  X. — XIII.  století  objevuje 
se  ve  významu  lože  nebo  lavice,  na  níž  se  sedělo  a  spalo. ^)  Odtud 
stolec,  CToneuiií  je  sedadlo  menší.') 

Vedle  toho  vlivy  cizí,  jak  jižní,  řecké  (srv.  přejetí  ř.  TpaTcs^a),*) 
tak  i  západní,  germánskořímské,  přivedly  k  Slovanům  už  na  konci 
doby  pohanské  stůl  vysoký  v  našem  slova  smyslu,  vzniklý  z  vy- 
sokého podstavce,  na  nějž  se  kladly  desky  s  jídlem.  Aspoň  vidíme, 
že  na  Rusi  byl  v  domech   bojarských  v  XI.  stol.  stůl  už  něčím 


u  Můrka  a  Meringera  (s  příslušnými  illustracemi)  a  u  Trojanoviče  (srv.  zde 
dále).  Zajímavá  je  též  poznámka  S.  Trojanoviče,  že  na  velký  svátek 
vánoční  —  patrně  po  zděděném  zvyku,  nekladou  se  jídla  ani  na  sofru,  ani 
na  siniji,  ale  na  měch  (Epena).  Cpn.  3th.  36.  II.  122.  Tak  jedí  na  Černé 
Hoře  a  v  Dalmácii  častěji  [Můrko  114). 

1)  Meringer  Idg.  F.  XIX.  449  [Janko  Nár.  Věstník  II.  77),  Miklosich 
EW.  199,  Janko  Pravěk  96.  Můrko  Haus  II.  122.  125.  Miza  je  význam 
pro  stůl  v  slovinčině. 

2)  Dhska  ze  staršího  *dbska.  Srv.  střdn.  disc,  sthn.  /ííc,  stangl.  disc, 
vše  z  střlat.  discus  —  mísa  [Berneker  EW.  246,  Janko  97).  Z  toho  je  vidno, 
že  i  hornoněm.  dům  měl  původně  nízký  stůl  okrouhlý;  přejetí  lat.  discus 
musilo  se  státi  před  VII.  stol.,  poněvadž  slovo  prodělalo  hornoněmeckou 
změnu  hláskovou  d  v  t  [Meringer  Bosn.   Haus   280,  Idg.  F.  XIX.  1.  c). 

3)  Berneker  EW.  64.  Miklosich  EW.  15,  Můrko  Haus  II.  120,  121. 
Meringer  1.  c,  Janko  1.  c,  Blido  znamená  podnes  v  luž.  srbštině  stůl  i  lavici 
[černý  Wob.  7  si..  22,  Můrko  121).  K  těmto  slovům  v  nejstarších 
církevněslov.  památkách  srv.  Jagič  Kirchensl.  Spr.-  362. 

*)  Srv.  u  Můrka  Haus  III.  114.  120 — 121.  kde  jest  vůbec  důkladný 
obraz  změn,  které  prodělal  vývoj  stolu  u  Slovanů. 

6)  Srv.  Miklosich  EW.  320,  Janko  Pravěk  95. 

«)  Tak  v  slov.  legendě  o  sv.  Václavu  a  v  Besedách  pap.  Řehoře 
[Sobolevskij  Mar.  77,  96).  v  Patěriku  Sinajském  78  (no;iarauie  Ha  cron-fe). 
245  (cT>nauie  he  croji-fe  npesant).  v  Nestorové  Žití  Feod.  11  (cfem.  Ha 
CTOJi-fe  H  xaKO  Mano  nocbnaB-b),  v  Žití  Nifontově  XITT.  sťol.  S.  (cn^mK)  cm/ 
Ha  CTOJi"b)  atd.  Srv.  Sreznévskij  Mar.  III.  516. 

')  Srv.  v  Ipatěj..  let.  k  r.  1152  crojieuTj  nocraBHuia  lierpoBu  m  cbne 
(nCPJI.   II.  71). 

8)  Srv.  ŽS.  I.,  291,  294.  Můrko  Worter  u.  Sachen  II.  120.  Haus  II.  121. 
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obyčejným,  byl  i  v  Bulharsku  v  IX.  stol.  na  dvoře  knížecím/) 
tak  bylo  i  v  Čechách  v  lepších  domech  X  I.  stol.  podle  zpráv  ^) 
a  na  poč.  XII.  stol.  dosvědčuje  Herbord  o  pomoranských  Slo- 
vanech, že  stával  u  nich  v  domě  stůl  stále  pro  hosty  prostřený 
a  připravený.3)  Na  miniatuře  kodexu  wolfenbiittelského,  zná- 
zorňující hostinu  na  dvorci  v  Staré  Boleslavi,  sedí  Boleslav  s  dru- 
žinou za  vysokým,  pokrývkou  ověšeným  stolem  (srv.  výše  obr.  35) . 
Z  Němec  máme  mnoho  podobných  dokladů  od  doby  karolinské.^) 

S  tímto  přejetím  věci  souvisí  patrně  i  přeměna  staršího  vý- 
znamu si.  stoh  ve  vyšší  podstavec,  vyšší  lavici  stavěnou  výhradně 
před  sedadla.^)  Ostatně  podnes  znamená  stoh  jen  u  části  Slovanů 
náš  český  stůl.^) 

K  ostatnímu  nábytku  mohl  bych  ještě  připomenouti,  že  v  domě 
nebo  v  kleti  stávaly  truhlice  na  různé  potřeby  a  domácí  bohatství, 
u  pomoranských  Slovanů  ještě  na  počátku  XII.  stol.  nezavřené, 
jen  víkem  přikryté.')  Herbord  je  označuje  výrazem  cistae  aut 
scrinia  a  dále  cuppae   et  dolia  simplicit er  cooperta.^)    Také  Saxo 

^)  V  Žití  prep.  Feodosije  káže  bojar  svému  synu:  »crfe.CTb  ct  co6oio 
sa  CTOJit.  Ohtj  chn-b  sa  ctojitj  ho  hh  ckojibko  ne  BKycHJit  numa  h  bo 
Bce  BpeMH  HaKJiOHHBuiHCb,  cMOTpjTfejiTj  bhhstj.*  Tak  v  přepisu  Filaretové 
(str.  144).  V  originále  čteme:  »noBen-b  c^cth  cb  HHM-b  Ha  Tp-bne3-fe.« 
Rhamm  pokládá  vysoký  stoH  v  ruské  jizbě  za  věc  starou;  tam  bylo  vše 
výše  položeno  než  na  jihu  Slovanstva  (Wohn.  307  si.).  Souvisí  to  s  jeho 
hypothesou  o  vlivu  nordickém.  O  tom,  jak  kníže  kijevský  sedával  u  velkého 
hodovního  stolu,  víme  z  Fadlána  {Harkavi  CKasanÍH  101),  o  bulharském 
opět  z  Odpovědí  pap.  Mikuláše  XLII.  {Mansi  XV.  416).  Stůl  Krumův  z  bulh. 
Manassova  letopisu  viz  u  Stasova  Mhh.   52. 

2)  Na  hradě  Bílině  zasedají  kníže  a  biskup  k  stolům  r.  1061  (Kosmas 

II.  19).  Také  r.  1100  kníže  Břetislav  ve  Zbečně  hradu  seděl  s  družinou 
při  stolech  (Kosmas  III.  13).  Týž  pramen  připomíná  I.  6,  že  Přemysl  po- 
ložil si  jídlo  na  trávu  místo  na  stůl  a  vzpomíná  při  tom  i  hrubého  ubrusu 
(rudé  textům). 

^)  Herbord  II.  41  (illic  mensa  cum  omnibus,  quae  bibi  ac  mandi 
possunt,  nunquam  vacuatur). 

*)  Srv.  Heyne  Hausalt.  I.  53,  105  si.,  110.  Stephani  Wohnbau  II. 
340  sL,  604  si.  O  počátcích  stolu  u  Germánův  a  výkladu  Tacitovy  G.  22 
srv.  Heyne  1.  c.  55. 

^)  Miklosich  (EW.  320)  si.  stohi  nespojoval  s  něm.  shihl  (got.  stóls, 
stn.   stóll,  ags.    sts.   stol,  sthn.   síuol) ;  Janko  obé  ztotožňuje  (Pravěk  96). 

")  Srv.  podrobnosti  u  Můrka  1.  c.   119  si. 

^)   Herbord  II.  41.  Srv.  výše  str.  837. 

^)  Všesl.  skříň  {Miklosich  EW.  304)    je   původu  jižního  {Vasmer  3t. 

III.  186  a  Heyne  Hausalt.  I.  115),  kdežto  ruskopolský  aufUKb  je  nordický 
{Berneker  EW.  32),   si.  klada  pochází  z  Lade  {Meringer  Idg.  F.  XVI.  111), 
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Gramm.  zmiňuje  se  o  jakýchsi  skříních  k  ukládání  darů  a  kořisti 
v  chrámě  Svantovítově  ^)  a  Ibráhím  ibn  Ja'kúb  vypravuje,  že 
v  X.  století  měU  obyvatelé  Prahy  jakési  nádoby  (truhlice)  plné 
šátečků,  kterými  platiU  a  obchodovali.'^) 

Že  Slované  už  odedávna  hleděli  příbytek  svůj  vně  i  uvnitř 
zdobiti  kožešinami,  pestrými  koberci,^)  jakož  i  řezbami  a  zejména 
malbou,  je  přirozené.  V  Kijevě  našel  Chvojka,  jak  jsme  výše  sly- 
šeli, zbytky  pece  ozdobené  na  omítce  barevnými  pasy^  akr.  1096 
připomíná  letopis,  že  shořel  ,,KpacHbiH"  dvorec  knížet^  Vsevoloda 
u  Kijeva.*)  Ale  o  tom  více  povíme  v  kapitole,  v  níž  pojednáme 
o  umělecké  stránce  starého  slovanského  stavitelství  vůbec.  Zde 
bych  ještě  připomněl,  že  kout  jizby  proti  peci  a  dveřím  odedávna 
sloužil  za  místo,  kde  pohanští  Slované  stavěli  figury  svých  bůžků 
a  dědů,  o  nichž  více  viz  v  kap.  VIL  Kout  s  ikonami  na  Malorusi 
zachoval  dosud  vzpomínku  na  tyto  doby.  Římsa  s  obrazy  sluje 
6o>KHHK'b  a  obrazy  samy  6orH.^)  Všeslovanské  a  patrně  staré  slovo 
je  polka,  policaý)  Značí  malé  lešení  na  stěně  a  souvisí  patrně 
s  výše  uvedeným  polem,  ač  změna  rodu  je  dosti  podivná. 

Tím  jsme  s  vnitřní  úpravou  domu  zhruba  hotovi. 

O  stropu  pojednali  jsme  už  dříve,  když  jsme  se  zmiňovali 
o  tom,  že  původní  chata  ho  neměla  a  že  povstal  při  vzniku  jizby.') 
U  zachovaných  primitivních  chat  síň  dosud  stropu  nemá  a  jizba 
jeví  se  jako  bedna  do  chaty  vsunutá.  V  kleti  povstal  strop  dříve. 
Podlaha    byla  v  selských  domech  jenom  z  upěchované  hlíny, 


jihosl.  a  r.  kovbčegh  je  zase  jižní  {Berneker  EW.  594,  Miklosich  EW.  13G, 
srv.  i  Vasmer  III.  90.).  O  truhlicích  v  současném  Německu  srv.  Stephani 
II.  353  si.  Staré  a  domácí  slovo  je  susék^,  příhrada  v  zásobárně  [sw.  výše 
str.  803).  Sem  patří  i  ruský  kohhkt>,  kohhhktj.  Srv.  výše  str.  874. 

1)  XIV.  Ed.  Holdef  566. 

2)  Ed.  Westberg  54.  S  tím  srovnej  i  výraz  toppus  lini  v  saské  listině 
r.  1158  (srv.  výše  str.  410). 

')  Slovo  kover^  pokládá  Briickner  za  domácí,  slovanské  (Zs.  vergl. 
Sprachf.  45,  102),  Berneker  původ  jeho  má  za  neznámý  (EW.  592;  tam 
o  jiných  výkladech). 

*)  Lavr.»  225. 

^)  Rhamm  Wohn.  148,  Cubinskij  VII.  384.  Ve  velkoruském  domě 
6o>KHHua  (tamže  123).  Srv.  Dalb  s.  v.,  Akeh.  CjioBapb  p.  aa.  s.  v. 

8)  Srv.  Miklosich  EW.  255,  Rhamm  Wohn.  367. 

')  Srv.  výše  str.  774. 
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tak  jako  je  většinou  i  dnes.  V  bohatších  nastoupily  ovšem  i  pod- 
lahy dřevěné  nebo  kamenné,  v  knížecích  i  dlažice  různobarevné 
emailované.!)  Pj-q  podlahu  kladenou  byl  starý  si.  výraz  *dolga, 
značící  původně  štípané  desky .2) 


1)  Takové  našel  Č.  Chvojka  v  Bělgorodce  (srv.  výše  str.  786)  a  to 
nejen  v  ruině  clirámu  sv.  Apoštolů,  nýbrž  i  v  jednom  příbytku,  patrné 
lepším  domě  bojarském.  Vzorj'-  těchto  dlažiček  přišly  tam  z  východu 
koncem  X.  neb  poč.  XI.  století,  ale  robily  se  pak  v  dílnách  kijevských, 
Srv.  Chvojka  flpeBH.  o6ht.  86,  92. 

2)  Berneker  EW.  207  (srbch.  dial.  dlaga,  slovin.  dlažka,  č.  dlaha,  dlaž, 
dlážka,  pol.  dial.  dložka,  hluž.  dložica,  dložba  a  komposita  č.  podlaha,  p.  pod- 
loga,  hluž.  podloha,  srbch.  pódlažanj).  K  výrazu  tblo  srv.  výše  str.  774 
a  Zuhaťp  Arch.  si.  Phil.  XVI.  417. 


VII.   BUDOVY  VEŘEJNÉ. 

Vedle  příbytků  a  dvorců  byly  tu  a  tam  u  starých  Slovanů 
i  jiné  stavby  rázu  více  veřejného.  Sem  patřily  především  chrámy 
pohanské  s  celým  příslušenstvím,  ale  o  nich  pojednáme  v  kap.  VIL, 
v  níž  podám  příslušné  zprávy  o  pohanských  kultovních  střediskách 
a  jejich  architektuře.  Sem  dále  patřily  i  budovy,  které  sloužily 
k  potřebám  veřejným  potud,  že  se  v  nich  konaly  sněmy  národní,^) 
nebo  domy,  v  nichž  hosté  cizí  a  kupci  se  ubytovávali,  t.  zv.  hostince, 
hostinné  dvory  —  focthhoh  flBopt,  rocTHHHija  [curia  hospitum, 
hospitalis  domus)  a  krčmy. 

Jak  vznikly  u  Slovanů  tyto  veřejné  hostince,  zpráv  nemáme. 
V  dobách,  kdy  bylo  pohostinství  svatou  povinností  každého 
jednotlivce,  neměU  kupci  a  vůbec  cizinci  obavy,  že  by  nenašli 
přístřeší  a  pohoštění  a  nebylo  tedy  podnětu  k  vývoji  zvláštních 
domů  pro  cizince  určených.  A  takové  byly  poměry  u  Slovanů 
ještě  na  konci  doby  pohanské,  jak  víme  z  celé  řady  zpráv  o  jejich 
hostinnosti.2)  Setkáváme-li  se  proto  už  v  IX. — X.  stol.  s  výrazy 
rocTHHHua,  rocnona,  KtpHTjMbHHua,  K-bpHbMa  za  ř.  ^evoSoyeiov, 
TcavSo/etov,  xazTjXstov,^)   a  od  XI.  stol.*)   už  s  přímými  zprávami 


1)  Podle  Herborda  III.  17,  18  byla  v  Štětině  na  tržišti  nějaká  stavba, 
na  niž  vedly  schody  a  odkud  kníže  a  hlasatelé  mluvili  k  lidu. 

2)  Pojednáme  o  tom  podrobně  v  kap.  XII. 

3)  rocTHHHua  za  TcavSoxetov,  ^evo8ox,eLOv  je  už  v  Ostromirově 
evangeliu  (Luk.  X.  34).  v  kod.  Mař.  244  (ed.  Jagič),  v  kod.  Supras.  207. 
dále  v  Patěriku  Sinajském  36,  133,  270  (srv.  Sreznévskij  Max.  I.  567,  568) 
rocnona  v  Sav.  kn.  [Jagič  Kirchensl.  Spr.^  336,  Sreznévskij  I.  563).  KipnbMb- 
HHua  za  xaTTYj^etov  je  už  v  překlade  Nomokanonu  z  IX. — X.  stol.  {Sobolev- 
skij  MaT.  147),  v  Patěriku  Sin.  275;  doklady  ke  KtpHbMa  a  k  řadě  odvo- 
zených slov  (od  XI.  stol.  počínajíc)  viz  u  Sreznévského  I.  1413. 

*)  V  cizině  měli  ovšem  ruští  kupci  už  v  X.  stol.  hostinský  dvůr 
v  Cařihradě,  jak  víme  ze  smluv  ruskořeckých  (letopis  Lavr.'  31,  48)  a  po- 
dobné velké  domy  stavěli  si  sami  v  Bolgaru  pro  20  i  více  kupců  podle  zprávy 
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o  existenci  krčem,  kde  se  prodávaly  opojné  nápoje,  máme  před 
sebou  opět  nejspíše  působení  vlivů  cizích,  zejména  obyčejů  by- 
zantských a  římských,  kde  hostinské  domy  a  krčmy  byly  v  té 
době  něco  obyčejného  a  odkudž  i  sousední  Germáni  přejali  taverny 
i  s  pojmenováním.!)  Tak  vznikly  asi  přičiněním  samých  kupců 
i  u  Slovanů  zvláštní  domy  hostinské  a  krčmy,^)  kde  bylo  možno 
každému,  kdo  přišel,  si  odpočinouti,  kde  se  prodávala  jídla  a  če- 
povalo pivo,  víno  nebo  medovina,  kde  se  shromaždovaU  cizí 
i  domácí  zvědavci  a  kde  bylo  často  veselo,  ba  až  příliš  veselo  a  hlučno. 
Už  r,  1039  zapovídá  nařízení  Břetislavovo  zřizování  krčem  v  Če- 
chách pod  trestem  klatby,  vymrskání  a  vylití  všech  nalezených 
nápojů,  ,, poněvadž  jsou  krčmy  kořenem  všeho  zla",  jak  praví 
Kosmas  3)  a  v  listinách  pomořanských  připomíná  se  od  XII.  stol. 
vybírání  cla  z  bečky  vypitého  nápoje  v  mnohých  krčmách,*) 
zřízených  bud  po  způsobu  německém,  nebo  dánském,  nebo  slo- 
vanském, —  taberna  more  gentis  nostre,  sivé  teutonice,  sivé  danice 
praví  jedna  listina  z  r.  1174.^)  Jaké  byly  tyto  rozdíly,  nevíme, 
ale  je  nesmírně  zajímavo,  že  se  přenesly  i  do  bytu  německého. 
Slov.  krbčma  je  aspoň  jedním  z  těch  mála  slov,  která  přešla 
k  Němcům  patrně  na  základě  toho,  že  se  krčmy  slovanské  lišily 
od  taveren  německých.^)  Přešlo  ostatně  i  do  všech  sousedních 
jazyků,') 


Fadlánovy  {Harkavi  CKaa.  94).  V  Čechách  curia  hospitum  mercatorium 
doložena  je  v  podvržených  Ustinách  XII.  stol.  (viz  Friedrich  Codex  I. 
392,  393,  406).  Hospitalis  domus  připomíná  se  k  r.  1185  v  listině  pomořan- 
ského  kn.  Bogislava  I.  koupený  od  kláštera  v  Kolbazi. 

^)  Srv,  něm.  taberně,  tavirna,  tafern  vedle  domácího  schenckhůs, 
winhůs,  wirtshůs,  schenke,  Heyne  Hausalt.   I.   192  si. 

2)  K^rčbma,  krbčma,  khrčma,  korčma  slovo  všeslovanské ,  původu 
temného.  Srv.  Berneker  EW.  666.  Přešlo  do  rum.  carčma,  carčuma,  cračma, 
maď.  korcsma,  střhn.  kretschem,  kretschme,  nhn.  kretschem,  kretscham,  stpr. 
karczemo,  lit.  karczema,  karczama.  Srv.  i  Budilovič  CnaB.   II.   119. 

3)  Kosmas  II.  4  (taberna,  quae  est  radix  omnium  malorum).  V  Patěriku 
Sin.  269  (z  XI.  stol.)  připomínají   se   i    zálety  s  krčmářkou:  ójiyn-b  TBopn 

Cb    Kp-bHbMHHCK). 

4)  Srv.  hojné  doklady  v  Cod.  Poměr  I  36,  54,  61,  72,  86,  91,  99, 
105,  109,  112,  122,  124,  126,  134,  142  (poč.  r.  1140),  nebo  v  Mekl.  Urkunden- 
buch  I.  142  (1189)  a  jinde.  Doklady  českých  krčem  XII.  stoU  viz 
u  Friedricha  Cod.  I.  120,  257,  300. 

5)  Codex  Poměr,  I.  91.  Srv.  i  Mekl,    Urkundenbuch  I,  114.  p.  113. 
«)  Heyne  Hausalt.   I.  192.  Schrader  Idg.  F.  XVII.  33. 

')   Srv.  výše  pozn.  2, 
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Veřejnými  domy,  v  nichž  se  scházela  šlechta  k  besedám, 
hrám  i  pitkám,  byly  v  Štětině  čtyři  kontiny,  které  Herbord  po- 
drobně popsal. 1)  Poněvadž  však  jsou  zřejmě  rázu  více  nábožen- 
ského, odkládám  bližší  zmínku  o  nich  do  kap.  VII. 

Závěr. 

Tolik  můžeme  pověděti  dnes  o  slovanském  domě  na  konci 
doby  pohanské.  Vše,  co  se  dále  vyvíjelo  během  následujících 
věků  u  různých  slovanských  národů,  než  dům  došel  k  té  rozma- 
nitosti a  k  těm  různým  charakteristickým  typům,  jež  vidíme 
dnes  na  slovanském  příbytku,  —  je  už  věcí  moderní  srovnávací 
ethnograíie  a  ne  starožitností  slovanských.  Zde  jsme  sledovali 
jen  jeho  počátky  v  době  pohanské  a  na  přechodu  ke  křesťanství, 
s  náležitým  zřetelem  na  důležité  působení  vlivů  cizích  a  shledali 
jsme,  že  vývoj  v  hlavních  rysech  byl  asi  následující. 

Starý  původní  typ  zemnice  uvnitř  jednoduché  nebo  jen 
nepatrně  členěné,  se  stěnami  z  proutí  pletenými,  udržoval  se  sice 
dlouho,  —  vždyť  v  X. — XII.  století  byly  domy  i  na  hradišti 
kijevském  nebo  bělgorodském  stavěny  napolo  v  zemi,  —  ale  už 
před  touto  dobou  nastal  první  důležitý  obrat  v  tom  směru,  že  se 
dům  počal  stavěti  nad  zemí  a  z  materiálu  pevnějšího,  massiv- 
nějšího,  z  kmenů  osekaných  a  vázaných  na  úhel  nebo  do  sloupů, 
což  vše  souvisí  s  tím,  že  se  Slované  zatím  během  I.  tisíciletí  po 
Kr.  a  na  jisto  již  před  VIII. — IX.  stol.  usídlili  v  pevných 
sídlech  a  počali  pěstovati  racionálněji  zemědělství. 

Zároveň  však  v  době  té  a  při  této  proměně  —  ba  snad  přímo 
v  užší  souvislosti  s  ní  —  vidíme  na  slovanském  domě  první  vlivy 
cizí.  Do  těchto  dob  náleží  přejetí  několika  důležitých  germánských 
názvů,  jako  na  př.  chyzb,  buda,  koťb,  stěna,  hlévh,  stodola,  d~bska, 
hljudo,  přešlých  k  Slovanům  při  přemnohých  stycích,  které  měh 
Slované  s  Germány  od  prvního  výboje  bastarnského  na  východ 
v  V. — III.  stol.  př.  Kr.  až  po  konec  panství  gótského  a  herulského 
v  IV.  stol.  po  Kr.  v  Polsku  a  Rusku,  a  ještě  u  větší  míře  a  od 
dávnějších  dob  s  různými  kmeny  germánskými  ve  východní 
Germanii  mezi  Labem,  Dunajem  a  Vislou.  Do  těchto  styků  a  sice 
asi  do  první  poloviny  I.  tisíciletí  po  Kr.  náleží  však  i  nad  jiné 
důležitý  přechod  germ.  stuha  k  Slovanům,  s  nímž  podle  všeho 
přešla  i  lázeňská  pec,  konstruovaná  jednak  podle  vzoru  římských 
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oteplo vacích  zařízení,  jednak  podle  pecí  pekařských,  vzniklých 
před  tím  na  severu  snad  i  samostatně.  Stuba  s  pecí  ujala  se  u  Slo- 
vanů tak,  že  se  rychle  už  před  X.  stoletím  rozšířila  až  na  samý 
nejdálnější  východ.  Jen  Slované  jižní,  kteří  se  od  doby  Kristovy 
posunovali  na  jih  a  odloučení  od  severu  dokonali  v  VI.  století, 
zaslechli  a  přinesU  sice  s  sebou  termin  izba  i  pec,  ale  odešli  přece 
dříve,  než  jejich  byt  srostl  s  pecí  v  jizbě  a  poněvadž  nic  podobného 
v  nových  sídlech  na  Balkáně  nenašh,  zůstalo  u  nich  otevřené 
ohniště  ve  vnitru  jednodílné  kuče,  zatím  co  se  na  severu  typicky 
ujala  a  rozšířila  izba  s  pecí. 

Druhé  období  silného  vlivu  německého  na  slovanský  dům 
nastalo,  když  se  v  Německu  od  V. — VI.  stol.  vyvinula  mocná 
říše  francká  se  všemi  velkými,  politickými  styky,  které  později 
měla  se  západními  a  jižními  Slovany  a  se  znamenitou,  namnoze 
na  románském  podkladě  vzniklou  kulturou,  která  zase  parallelně 
s  politickými  styky  působila  na  kulturu  slovanských  sousedů. 
Francký  dům  vyvinul  se  pomalu  podle  vzorů  římských  v  příbytek 
vhodně  rozčleněný  a  uvnitř  prakticky  vypravený  a  podle  jeho 
vzoru  počah  Slované  znovu  přetvořovati  své  příbytky,  přirozeně 
nejdříve  tam,  kde  byli  v  bezprostřední  souvislosti  s  Franky  a  tam, 
kam  směřovala  první  německá  kolonisace.  Vhv  franckého  domu 
nebyl  sice  tak  rozsáhlý,  pokud  se  zeměpisné  rozlohy  týče,  poněvadž 
se  zatím  Slované  rozšířili  na  prostranství  nesmírně  veHké  a  roz- 
padli v  oddělené  poUtické  i  kulturní  celky,  čímž  bývalá  vnitřní 
souvislost  mezi  nimi  oslábla,  —  ale  byl  přece  silný  dost  a  zachvátil 
zejména  celý  západ  až  po  Vislu,  Tatry  a  Sávu.  S  ním  přešel  do 
slovanského  příbytku  nový  krb  do  síně,  s  ním  nové  vytápěcí  za- 
řízení jizby  zevně,  ze  síně,  s  ním  nová  kachlová  kamna  do  jizby 
vedle  staré  pece,  s  ním  nový  apparát  potřebný  k  vaření  na  krbu 
a  nové  nářadí  do  jizby,  s  ním  konečně  nové  názvy  kuchyně,  komora, 
komín  a  i  jiné  detaily,  kterými  tektonická  nomenklatura  západo- 
slovanského  domu  oplývá.^) 

Jinde,  kde  franckých  vlivů  nebylo,  tak  hlavně  na  východě, 
slovanský  dům  vyvíjel  se  z  části  sám,  z  části  zase  pod  vHvy  jinými. 
Do  samostatného  vývoje  náleží  zejména  vývoj  kleti  s  gornicí  a  po- 
stupné její  přičleňování  i  přetvořování  v  novou  jizbu  světlou, 
mezi  jiné  vhvy  náleží  asi  značné  přetvoření  domu  severoruského 
(velkoruského)   v  dům  patrový  s  některými  nordickými  detaily 
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{šolnuš,  golbec)  a  s  rigou,  ovinem.  Vlivu  jižnímu  náleží  vznik  zápsl. 
palaty  i  nis.  polatú  a  snad  i  trému.  Slovane  jižní  zůstali  ve  své  staro- 
bylé kuči  poměrné  prosti  západních  vlivů  cizích,  ale  za  to  poměry 
nového  hornatého  miheu,  v  němž  se  ocitli,  dále  vzory  byzantského 
a  později  orientálního  bytu  vedly  u  nich  místy  ke  stavbě  patrové 
a  kamenné  i  k  různým  s  tím  spojeným  vnějším  detailům  (na  př. 
k  hojným  verandám)  na  patře  i  k  novým  detailům  vnitrním 
(srv.  terminologii  domácího  zařízení)  a  při  Adriatickém  moři 
vyvinul  se  docela  dům  formy  románské.  Vlivu  německému  pod- 
lehli silněji  teprve  v  dobách  nejnovějších  přičleňováním  sohy  s  pecí 
ke  staré  kuči. 

Ale  celý  tento  třetí  stupeň  vývoje,  zejména  dokonalejší  pro- 
niknutí franckého  typu,  náleží  už  pozdějším  dobám  historickým. 
Pro  konec  doby  pohanské  můžeme  počítati  jenom  s  jeho  počátky 
tak,  jako  s  počátky  domácího  přetvoro  vání  kleti  v  komoru  s  domem 
spojenou. 

Pokud  se  celého  dvoru  týče,  bylo  pro  Slovany  odedávna 
charakteristické  vznikání  nových,  oddělených  jednotek  stavebních 
a  ne  spojování  jich  s  vlastním  domem  v  jeden  svaz  pod  jednou 
střechou.  V  tektonice  vidíme  zprvu  ovládání  pletiva  hlínou  oho- 
zeného,  později  vedle  sebe  vazbu  na  čepy  i  do  sloupů  a  na  střeše 
typický  kryt  slaměný.  Starobylých  terminů,  sahajících  až  do 
konce  doby  pohanské,  byla  při  všem  tom  již  velká  řada.  Z  nich 
je  viděti,  že  slovanský  dům  měl  za  sebou  již  velký  kulturní  i  ja- 
zykový vývoj  před  tím,  než  ovládlo  u  Slovanů  křesťanství. 


Obr.   148.  Skupina  barbarů  ze  scény 
62.  sloupu  Trajanova. 


Doplňky  a  opravy. 

Mezi    zkratky    citovaných   děl    dlužno    připojiti   C.    Chvojka  flpeBH. 

o6ht,  —  íípeBHÍe  oÓHTarejiH  cpeflHHro    ripHflH-bnpoBbH  h  hxi  KyjibTypa  bt> 

flOHCTop.  speMeHa.  (Kijev   1913),  kteréžto  knihy  mohl  jsem  použiti  pouze 

pro  V.  kapitolu. 

Abecední  seznam  slov  z  nejstarších  textů  církevněslovanských  uve- 
řejněných   Jagičem   v  novém   vydání    jeho   spisu   Entstehungsgeschichte 

d.    kirchensl.    Sprache    (Berlin    1913)    mohl    jsem    použiti    jen    v  2.  části 

této  knihy. 

Na  str.  409  k  pozn.  1.  připoj:  Výraz  njiarb  ve  významu  šatu  objevuje 
se  už  v  Nomokanonu  Jana  Scholastika,  kladeném  do  IX — X.  stol. 
{Sobolevskij  Mar.  i44.).  O  přechodu  na  význam  platidla  pojednáme 
v  kap.  IX.  O  slovech  njiarb,  njiarbHo  v  nejstarších  círke vnesl,  textech 
viz  Jagič  Kirchensl.  Spr.*  378. 

Na  str.  451  do  pozn.  6.  připoj  doklad  z  Besed  pap.  Řehoře  105  {Sobo- 
levskij Mar.  65). 

K  str.  454  a  465  srv.  obraz  148.  (barbaři  na  sloupu  Trajanově  scéna 
62)  zde  na  konci  připojený  (str.  888). 

K  str.  462  připoj:  Staré  ruské  CKyTb  (cKynb,  CKyr-b)  značí  kus  šatu,  ze- 
jména půle  šatu  svrchního,  ale  též  jakési  svrchní  roucho.  Doloženo 
je  už  z  X — XI.  stol.  v  církevněsl.  legendě  o  sv.  Václavu  {Sobolevskij 
Marep.  98,  ve  Výkladu  na  pror.  Jezekiela  Upyra  Lichého  V.  4., 
v  Pověsti  vrem.  lět  k  r.  1071  (Lavr.^  176:  rji-feÓT*  we  bosme  xonop-b 
nofl-b  CKyTOMTi)  atd.  Srv.  Sreznévskij  Mar.  III.  395,  399. 

K  str.  473  ř.  15  zdola  čti:  de  cerem.   I.   83  p.  381. 

K  str.  475  pozn.  3  oprav:  na  příloze  V.  nemá  Irina  podšitý  plást,  ale 
na  obr.  37. 

K  str.  485  pozn.  2  připoj  doklad  o  krádeži  ponevy  (noneBa)  z  Cirk. 
Ústavu  Jaroslava  25  {Vladimirskij  Budanov  Chřest.   I.  221). 

K  str.  654  do  pozn.  4  připoj:  Hsb.  apx.  kom.  XXIV.   105. 

K  str.  703  ř.   1  shora  připoj:  bulh.  seaHHua  {Tichov  Bonr.  noMi>  24). 
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Index. 

Index  je  .srovnán  podle  české  abecedy  i  u  slov  tištěných  kyrillicí. 


Aboba  787 

ajat  719.  754 

aksamit  414 

ambar,  hambar  783,  803 

arabské  zprávy  o  kroji  422,  o  domě 

apanyK  710 

árijský  dům  692,  734 

bachroma  456 

6aHH  776,  790  si. 

barchent  414 

barmy  484,   523,   644,  645 

barva  látek  a  šatu  513,  517 

bašmak  491 

Bělgorodka,    nálezy    phbjrtků    700, 

dvorec  knížecí  786 
bordel,  burdel  703 
*borg  807 

Borisa  a  Glěba  obrazy  430 
bos-b  486 

boty,  polobotky  489  si. 
braccae  440 
bračina  414 
brada  498 
brah  807 
óperfaJiHHua  783 
břevno  (terminologie)  824 
buda  793 
bugij  670 

Buch  u  Berlína  (příbytky)  689 
óyxpHH  715,   719 
búr  758 

burdel,  bordel  703 
óycapa  703 
busra,  r.  ČHcept  630 
Butzbachova  zpráva  746 
caliga  440,  488 
camisia  450 


casula  450,  477 

cQta  529 

cihla  831 

contina  885 

copy  496,  505 

cotuca  451 

upenyxba  868 

crusna,  crusina  471 

cucullus  473 

cygan  853 

cyprea  631 

čapka,  šapka  504,  č.  Monoma chová 
521 

čardak  782 

čechel,  čechlb  444 

čelenka  582,  nejio  586 

čelisti  pece  845 

čepec  417,  511 

červbjb  487 

čipka  515 

čižma  490 

Hp-bTorb,  nepTorb  782 

HyjiaHTí  760,  776 

čumnata  762,  770 

dalmatika  483 

dejsus  586,  644 

deska  824,  879 

diadém  582 

dibadž  414,  417 

Bi^riT-fiGio^  523 

díla  824 

divanhana  726 

dlážka  ( *dolga)  882,  dlažice  emailo- 
vané 882 

doksat  726 

noMT.  793,  etym.  819 

dornze,  dórnsse,  tumiz  781 
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drab,  drabina  775 

dranb  827 

driek  480 

dubirog  706 

dům  vůbec  a  jeho  vývoj  683,  na 
saních  (převozný)  684,  praehisto- 
rický  685  si.,  árijský  692,  734, 
první  historické  zprávy  694  si., 
literatura  o  slov.  domě  lidovém 
709  si.,  d.  finnský,  turkotatarský 
714,  litevský  a  lotyšský  714,  vý- 
znam slova  d.  718,  d.  jednodílný 
(dvoudílný)  a  jednoohniskový  717 
si.,  d.  trojdílný  a  dvojohniskový 
728  si.,  748,  d.  francký  730,  saský 
734,  nordický  734,  románský  733, 
d.  bosenský  736,  etymologie  d.  793 

dvéře,  dvbrb  834 

dvorbnica  781 

dvorec  knížecí  779  si.,  v  Kijevě  785, 
Bělgorodce  786,  Praze  786,  na 
i  evém  Hradci,  Libušině,  Budči  a 
Vraclavi  787,  v  Abobě  787,  Attilův 
788 

dvorb  798,  814,  d.  hostinný  883 

dymnice,  dymník  846,  854,  dýmne 
chaty  847 

dzenica  877 

džuba  462,  463 

ďbska  824,   879 

felon  477 

femoralia  440 

fofudija  414 

fresky  staré  429  si. 

francký  vliv  729  si.,   744  si.,  862 

gánek,  ranoK-b,  gank,  ganjak  725,  726 

gatě,  gatja  440 

godeže  484 

rojióeuTj  776 

gomb,  gumb  456 

gont  827 

gornica  751,   760,  775 

rocTHHHua  883 

granulační  technika  622,   632 

gridbnica,  rpHRHH  780,   781 

gugla  474 

gumbno  805 

guna,  gunja  473 


halena  462 

hambar  viz  ambar 

Hasenfelde  (příbytky)   689 

hedvábí  412 

hiša,   hiža   741,    744,    761,    793,    797 

hlaiw  809 

holubník  810 

hospoda  883,  hostinný  dvůr,  hostinec 

883 
houně  473 

hřivny  646  si.,  název  647 
humno  srv.  gumno 
xajiyra  815 
chalupa  794,   797 
chata  (kata)   703,   794,   796 
XHwa  703,   736,   793,  796 
chlěv-b,  chlěvina  796,   808  si. 
xopoKrb  718,  785,   794,  796 
chram-b,  chramina  794,  viz  i  xoponTí 
chyz-b,  chyža  793,   796 
interula  450 
istaba  741 
isťbba  viz  jizba 
izba  viz  jizba 
izdébka,  jizbétka  759 
H3BecTb  832 
Hwa  703,   793 
Hx-bp-b  775 
jámy  žitné  799 
Janovice  (příb3'tky)   690 
yinoHHa,  enoHna  474 
fipycb  779 
jáuja  790 
jazluk  726 
jehla  512 

jehlice  spínací  552 
jizba,  izba  (výklad  jména  a  rozšíření) 

738,  původní  vý^znam  743,  791  a 

pozdější  jeho  změny  744,   775,  j. 

černá  a  bílá  759,   853,  vývoj   na 

jihu  858  si. 
jupa,  jupka  461,  464 
kabáty  454  si.,  etymol.  455 
Karjia  864 
kachel  864 
kalansuva  504 
KaMapa  viz  komora 
KEMeHKa  791,  792 
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kamna     kUL-imna     ■■>(>.>     m.,      \\/.ii.iíii 

jména  864 
k^šta  795,  viz  i  kuča,  koča 
kerbas  414 
kettlašský  typ  sponek  545,  náušnic 

614 
kika  511 
kičina  793 
Kijev,  nálezy  příbytků  700,  dvorec 

knížecí  785 
KHnep,  knnep  761 
kláda  (různá  terminologie)  824 
klad^zb,  kolodjazb,   kolodecb  816 
kiěť  748  si.,  význam  slova  a  rozšíření 

749,  význam  kleti  v  slov.  ethno- 

grafii   751   si.,   u  Litvolotyšň    757 
xXíjiavo?  857,  858 
klíče  837  si. 
klobouk  503  si. 
knížecí  oděv  517  si. 
Knovíz  (příbytky)   689 
knoflíky  456,  457,  678 
koča  706,   720,  795 
kokošnik  511,   524 
kolébka  (Kon-fečtnb)   874 
kolíbá  684,   705,   754.   794 
kolimogTs  706 
kolliery  629 
xófjL^O?  456 
komín  853,   859 
komnata  770,   859,   863 
komora  737,  rozšíření  slova  762  si., 

význam  769,  připojování  k  domu 
771 

KOHHHKt    874 

konopí  (k  hotovení  látek)  409 

kopaničárský  dům  721 

koprina,  kropina  414 

kopytce  493 

koruna  521,   524 

kostbr-fa  866 

koš,  košara  800,  808 

košile,   košulja   450,   k.    žíněná   411 

kota,  koda  706,   794 

kotel  856,  865 

kotyga  451 

kotb,  kotbCb  793 

kozlíky  na  ohnisku  864 


iv')/.  Li         6.»2 

kožich  462  si. 

krajky  515 

krb  viz  ohnisko 

krčma  883 

KpeBerb,  KpoBarb  874 

kriny  (lilie)  642 

kroj   lidový  435 

kroky,  krokev  825 

kropina,  koprina  414 

kroužky  na  konci  copu  óih>.  liiii'   i.i  i 

krov  826 

krpce  486 

kruhy  průvlečné  u  pasu  579,  kr.  zá- 
věsné do  vlasů  588,  východní 
druhy  603  si. 

KpblJlbUO    727 

krzno  470 

křesadla  866,  výklad  jména  871 
křeslo  (krěslo)  878 
kříže  645 

kuča   706,   722,   728.    744,   795,    797 
kuchyně  737,   746 
kukul.  kukol  473 
kutnja  414 
laimus,  lamus  800 
lapty  486,  487 
látání  513 

látky  nal.  v  hrobech  410,  416 
láva,  lavica  878 
jiasHH  776,   790  si. 
lázně  vůbec  789  si. 
len  409 

lepianka  800.   818 
lepenec  800.  818 
lesa.  lísa,   774 
lěstvica  (lésnica)  775 
lopa,  lojpa,  loupá  718 
lor  (XwpOí;)  524 
loubí  (podloubí)   725 
louč  (nyHb)   871 
lože  872 
ložnice  782 
n/Ďřbana  703 
luda  474 

lunully  (lunice)  636.  lunullovité  ná- 
ušnice 617 
lyčaky  487 
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lýko  418 

Marasa  775 

[/,avtáy.y}(;,  [jt,aviáxi.ov  646 

(xavTÝjXiov  474 

mastruga  471 

METKa,  MaTHua  828 

MasaHKa  800,  818 

medaillony  641 

Menyiua  783 

minder  875 

miniatury  staré  428  si. 

mince  434 

misa  879 

mithkál  414 

MHTbJlb    474 

Monastyrišče     u     Poltavy     (nálezy 
příbytků)   701 

MOHHCTO    629 

MOCTt  718,   722 

moščinský  typ  šperků  541,  568 

mošna  469 

nabíjené  stěny    (nabij enice)    819, 

nákolní  stavby  828 

nákrčníky  627  si. 

nalepa  852,   855 

náloketníky  452 

namětka  508 

nams  741 

náramky  658  si. 

náručníky,     náloketníky     knížecího 

roucha  452,  523 
náspa,  prispa  839 
nášivky  677 
náušnice  611  si. 
necky  513 

nohavice  439,  ženské  481 
nomadism  Slovanů   683,   706 
obora,  o6opi>  815 
obruč  670 
obuv  486  si. 
obzajd  726 
ocilky  866 
onaja  761 

oděv  vůbec  419  si.  436 
oděvu  šití  512,  praní,     látání     513, 

vyšívání  514,     barva    513,     517, 

oděv  knížecí  517  si. 
oděžda  436 


oflHopHHKa  458 

odrina  782,    810 

od-br-b,  odn>  727,   810,   873 

odžak  861,   862 

ohrada,  oropona  815 

okol  815 

okop  815 

opánky  486 

opas,  opasek  466 

oplot  815 

oheň,  ognb  866 

ohnisko   vývoj  vůbec  840  si.  n  Crer- 

manu  856 
okno  832,  skleněné  833 
olovir  414 
onuce  494 

oplecko,   oplečí  480,   483,   484 
ostegij,  ostěžb  436 
osvětlovací  prostředky  871 
o  viní)  811 
OHcepenbe  647 
paenula  477 
p^gy,  p^gva  456 
palác,    najiauH    875,     f>76,    palanda 

876 
paneva,  ponjava  482,  485,   889 
papuč  490 
parta,  borta  508 
patro  775 
pás    mužský    465    si.,    ženský    482, 

pás  pletený  467 
pasové  ozdoby  577 
pec,  vývoj   843  si.,  název  845,  861, 

p.    chlební  855,   857  si. 
perly  skleněné  630 
phalta,  phaltena  409 
pirale  (pyrale)   781 
pirtis,  pirtti  790 
pitvor  viz  pritvorb 
pivnica  783 

plášť  470  si.,  ženský  484,  knížecí  522 
nnaTHO  (oděv    ruský)   460 
plátno,  plat  409,   889 
njiexap  818 
njiHxa,  njiHHTb  832 
plot  815 
plsť  410,   411 
Podbaba  (příbytky)   690,  pec  843 
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podešev  491 

noHKJi-bTb  775 

podlaha  881 

nonnHHHHKH  ruské  433 

nonnojibe  776 

nonpHSHHKt  461,  477 

noHpyM  775 

podsíň  726 

podušky  877 

podvika  510 

pograd,  pohrádka  874,  875,  pogród- 

ka  839 
norpeč-b   783 
pojasT,  466,  467 
nojara  761 
pokrývka    hlavy    (mužská)    499    si. 

ženská 
polepa  818 
police,  polka  881 
politan  727 
nonaTH  776,   875 
noJiaTHa  875 
nojTOK-fa  875 
nojiTs  776,  875 
noMocTb  750,   751 
ponjava,  paneva  482,  485,  889 
nopyóií  783 
postel  873 
postol  488 
porty  436 
noBanyma  782 
po  voj   510 

povlaka,  noBOJioKa  416 
pouzdra  u  pásu  468 
práh,  prag     834 
prelaz  816 
npHBonoKa  452 
prispa,  npHSČa  839 
prital  800 

pritvorb  716,   718,   719,   725 
prsteny  670 
7:po7:ó>w<0[jLa  524 
npyCTb  719 

průvlečné  kruhy  na  pasu  579 
npyiKHHa  819 
przylap  726 
předsíň   726 
přehrady  uvnitř  domu   715,    761 


přezka    557    si.,    okutí    přezky    558, 

výklad  názvu  662,  v  nálezech  467 
nyroBHua  466 
punčochy  493 
rqbi  437 
raf  875 
Rhammova    theorie    o    nordickém 

původu  severoruského  domu  734, 

760,   776  si.,  780. 
riga,  rija  813 
riza  476,  484 
rohože  (rogoža)  872 
rošt   (trám)    828,   rošty  na  ohnisl^u 

840,  864 
roubená  stavba  822 
rub,  ruby,  r^bt  437,  443 
rubáš  mužský  443,  451,  ženský  480, 

rubaška  451 
ruho,   pou^ov  436 
rukávce  480 
rukavice  452 
rukávy  452 
říza  viz  riza 
sagum,  oáytov  473 
caj!,  caune  460,  473 
salaš  706,  800 
sandál  492 
sapog^b  489 
sarca  446 
savardak  706 

sclavina,  slavenie  (plá.št)  472 
serga  611  si. 

CtHHHK-b    782 

cipaK,  cupak  454 

síň  (sěnb)  vznik,  vývoj  a  rozšířeni 

716   si.,    neoteplená   730 
síra  (sera)  871 
skleněné   perly    630,   náramky   669, 

okno  833 
skříně  880 

skulptury  slovanské  425 
slémě,   slěmQ  825 

soba  738,   743,   744,   747.    761,    860 
sobota  727 
socha  826 
solárium  72l>,   727 
sopúch  852 
soročka  451 
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sosr^b  828 

sousquanie  448,  483 

sponka  530,  výklad  názvu  531, 
vendická  532,  želvovitá  549 

sraka,  sraky  409,  446 

srub  751,   804,  823 

staja,  stan  706,  720,  754,  761,  796, 
810 

stan,  Stanka  (v  kroji)   480 

stanitia,  staeniza  485 

stavba  roubená  822,  na  úhel,  zámek, 
824,  nákolní  828,  dřevěná  828, 
kamenná  829,  římská  831,  po- 
hanská 831 

stavitelé  cizí  830 

stemma  521 

stěna  824 

CTHxapb  451,   477 

stodola  805,   807 

stolt  873,  878  si.,  stolec  879 

strop  774 

střecha  825,  826 

střevíc  487 

stříbro  charakteristické  pro  slov. 
šperky  682 

stuba,  stufa,  stofa  738,  původní 
význam  743,   745,   791,   859 

studně  816 

stupa  781 

suckenie,  oouxavía  448 

sukmana  447,  452,  454 

sukně,  cyK-bHO,  cyK-hMan-b,  sukmana 
447 

sukně  ženská  482,  483 

sukno  409 

suldrma,  sundurma  726 

sůsek,  cycfeKt  803 

sustuga  577 

sušírna  811 

světlica,  světnica  759,   769 

svíce  (svěšta)  872 

svila  413 
svita  453 
CBonoK  828 
sypáreň  800 
šapka  504 
šaravary  441 
šatka  508 


šelkb  412 

mejiOM-b  776 

šeř,  šeřina  412,  513 

šindel  827 

škorně  489 

škrpál  488 

mojjHyui-b  760,   776 

šperky  vůbec  529  si. 

špichlerz  754, 

špýchar  804 

štibl  762 

šuba  462,  463 

švec  (šbvbcb)   489 

áwiran,  šwiren  753,   800,   804 

tamor  720 

těremií  783  viz  též  trém 

theristra  480 

tkáň,  tkanina  409 

tlo,  tla  (tblo,  tblja)   774 

trám  824 

TpeM  (trijem)   719,   720,   784 

troud  871 

trubičky  spirálovité    do    vlasů    611 

trzon  852 

tunica  445,  447 

týn  815 

ubrus  510 

účes  vlasů  494,   vousů  497 

uks  414 

ulaz  727 

user^g-b  611 

ústa  pece  845 

yBHBano  510 

úvodnice  512 

saj  ar  754 

vápno  832 

vatra  866 

werek,  werko,  wyro  875 

věnec,  vínek  508 

věž,  věža  718,  739 

wjazd  718 

vlasů  úprava  494 

vliv  byzantský  a  orientální  na  oděv 

459,  460 
vlna,  vlma  409 
vodovody  816 

vous  497,  porvání  vousu  498 
vrapení  roucha  481 
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vrata  815 
wystawa  726 
vyšívání  514 
výška,  vyzka  718 
saóopt  815 

saflHHK-b,  aaflHHua  761, 
zahrada,  zagroda  815 
saKanapa  769 
zámek  s  klíčem  837  si. 
aanacTbe  452 
2ápona  531,  553 
sanyHTs,  SHnyH-b  461 
záspa,  záprseň  839 
zástěry  482 


zausiiiLt^  ,j^í>,  '   w  ,  ,,,■ 

jich  592 
závésky  635  si.,  zvířecí  644 
závoj  510 

závora,  zásuva,  zátvora  834 
zed,  zbdb  819 
zemnice,  seMjijiHKa  703 
arpana  754 
zid  855 

SHMHHK-b    775 
3M-feeBHHK    646 

žglo  444 

žitnica  799,   800,   803 

žiidr  725 

župan,  zabun,  župa  461,  464 
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